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El problema de la eleccion colectiva
Marcelo R. Auday”

0. Objetivo

La acci6n colectiva, v los procesos de decision que involucéra la misma, es uno de
los problemas basicos de las ciencias sociales. El presente trabajo intenta mostrar
algunos de los aspectos de tal cuestion a la luz de los resultados de la teoria de la
eleccién social: el teorema de Arrow, el teorema de imposibilidad del liberal
paretiano y el teorema de manipulacion. Mientras que al primero se le: dedicara
bastante atencion, 16s tltimos dos solo serin considerados muy brevemente.

1. Introduccidn

Hay una amplia gama de acciones humanas que son realizadas colectivamente,
debido, esencialmente, al hecho de que los individuos esperan obtener un mayor
beneﬁcm actnando de esa manera que si lo hicieran aisladamente.

A fin de poder determinar un curso de accién comun los miembros del grupo
en cuestion deben establecer mecanismos de eleccion colectiva. Se supone que
tales mecanismos (y, por ende, los resultados obtenidos mediante los mismos)
deben ser aceptados por todos los miembros, Los individuos, a la hora de aceptar ¢
no. un mecanismo consideraran, entonces, entre otras cosas, que su f)‘unto de vista
sea tenido en cuenta. Tales mecanismos son mecanismos de agregacion de los
puntos de vista individuales para obtener un resultado social.

2. Teoria de 1a eleccifn social

2.1. Esquemas de agregacion

Este es el problema bésico del que se ocupa la teoria de la eleccién social. En el
parmafo anterior hemos sido imprecisos en dos aspectos: por una parte hemos
hablado de “puntos de vista”, por otra de “resultado social”.

En la teoria de la eleccién social tradicional, tal como surge de la obra de K.
Arrow (1651), los puntos de vista individuales se traducen en “preferencias
individuales”, siendo éstas representadas por una relacién binaria sobre un
conjunto de alternativas, mientras que el “resultado socidl” se traduce también en

* Centro de Investigaciones en Légica y Filosofia de la Giencia (CILF). Departamento de Humantdades-
Universidad Nactonal del Sur.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 4(1998), n° 4 17



una relacién binaria de “preferencia social”. Adenids, en el esquema arroviano,
tanto. las preferencias individuales como la preferencia social definen un orden
débil (reflexividad, trausmwdad y completitud). Un orden débil definido sobre
- conjunto de-alternativas-finite' asegura la existencia de una funcién, de eleccion, es
decir, esetipo- de preferencias nos asegura que tanto los individuos como sociedad
en §u conjunto pueden elegir al menos un elemento en cualquiera de los
subconjuntos del conjunto de alternativas originales,

Asi el esquema de Arrow consiste en determinar una funcion cuyo dominio
sean los n-6rdenes débiles que representan las preferencias individuales de los n
individuos considerados, y que dé como resultado un orden débil (preferencia
social), a partir del cual se determina la eleccién social.

Ahora bien, podemos considerar al menos otros dos esquemas de
agregacién?;

a) una fmcidn cuyo domlmo sean los n-6rdenes individuales y cuyo
resultado sea una relacién binaria que asegure la existencia de una funcién de
eleccion sobre €l conjunto de alternativas considerado (sin que tal relacién de
preferencia social tenga que ser necesariamente un orden débil)?

Tanto este esquema come ¢l de Arrow se basan en generar una relacién de
preferencia social a partir de Ia cudl se determina una funcion de efeccion social,

- Sin embargo, podriamos dejar de lado la nocion de preferencia social y
simplemente exigir un mecanismo que tomando como dominio los n-6rdenes
débiles individuales asegure Ia eleccién sobre cualquier subconjunto del conjunto
de alternativas, sin que tales elecciones estén generadas por una relacién binaria
subyacente?. o '

2.2. Cendiciones sobre la agregacion

K. Arrow i impuso una serie de condiciones que debia cumplir todo mecanismo de

agregacion fazonable y mostrd. que tales condiciones no eran compatibles eritre si.

Tales condiciones son: (1) racipnalidad colectiva {es decir, la relacion de-
preferencia social es un orden débil) (CR) (2) Dominio irrestricto (U) (3)

Independencia de alternativas irrelevantes () (4) Principio débil de Pareto (P) (5)

No dictadura (D).

! Pera confuntos infinitos.es necesario agregar otros requisitos.

2 No consideramos & este trabajo, entre ofras cosas, esquemas de agregacion con un dominjo informacional més
tice, como peor ejemplo cuando las preferencias individuales son represen-tadas por funciones dewtilidad cardinal.
3ge “requicre quatal relacidn sea aciclita. Sen(19705).

4 En este caso, la: ractonaltidad o cohisrencia socinl s¢ determina imponiendo condicionés:ds “consistencia interna”
sobre las lecciones sobre distintos conjuntos de alfernativas relacionados entra si.
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2.3. Interpretaciones

Lo que nos interesa ahora es qué significa que tales condiciones son razonables. Si
bien no entraremos en la extensa discusién que este problema supone, si
analizaremos dos formas de interpretar la razonabilidad o relevancia de estas
condiciones y, por ende, del resultado obtenido,

2.3.1. Eficiencia y representatividad.

Una forma de mterpretar las condiciones y el resultado obtenido es que las
condiciones representan dos aspectos que s¢ espera satisfagan los mecanismos de
eleccién colectiva, a saber, que sean democraticos (represéntativos de las
preferencias de los individuos) y, a 1a vez, que sean eficientes; el teorema de Arrow
nos dice, entonces, que hay un conflicto entre la democracia v Ia eficiencia.

Esta manera de presentar ¢l resultado de Arrow ha sido estudiada en detalle
por Robert Inman (1987), dentro del marco del estudio de la comparacién del
mecanismo de mercado en relaci6n al gobiemno como mecanismos de a<ignacion de
bienes piiblicos, Especificamente, Inman se pregunta si, ante las fallas de mercado
podemos esperar que it mecanismo coercitivo de eleceidn colectiva nos asegure 12
eficiencia perdida (por la existencia de tales fallas), a la vez que sea democratico;
como vimos, el teorema de Arrow responde a esto negativamente.

E! conflicto entre democracia y eficiencia es presentado por Inmian como un
conflicto tnipartito: entre democracia o reprcsentahwdad (condicién D), asignacién
eficiente (allocative efficiency) (condicion P) v process de decision efimente
(decision-making efficiency) (condiciones U, I, CR).

La justificacion de cada una de estas condiciones como representativas de las
tres caracteristicas esperables del mecanismo de eleccion colectiva puede
sintetizarse de la siguiente manera:

La condicion P es la representdcion de la nocidén de eficiencia usual deI
analisis econdmico, a saber la eficiencia paretiana®.

Si esperamos que las preferencias de los individuos sean tenidas en cuenta,
¢s natural exigir (que no cuente finicamente las preferencias de un solo individuo, v
esto es lo que asegura la condicién D.

Las condiciones U7, CR e I pueden justificarse como medios para asegurar
que ¢l proceso de toma de decisiones sea eficiente: La condicién CR elimina la

3 Debemos mencionar que puede defenderse también que hay ciertas condiciones que representar ambos aspectos,
por &jemplo la condicién Ut porina parte remite a la eficiencia en la foma de decisionies, en cuanto gue §i no se-
cumple sabemos que hay configuraciones de’ preferencias individuales ants las cuales €l mecanismo o finciona
(en ¢l sentido de que no produce un.resitltado); por otfa pafté, pusds interpretarse que hay cisrtas configutacionss
de preferencias que han sido discriminadas (en este cago, el mecanismo ‘puzdé producir un resultado, ignerando
tales configuraciones), de manera que ¢l mecanismo viola el réquisito de representatividad, '

5 En ngor, la condicidn P-es una version débil del criterio de eficiencia de Parete,
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postbilidad de que se produzcan preferencias ciclicas (que hacen que el mecanismo
de eleccion social no produzca un resultado); en segundo lugar reduce el costo del
proceso de decision en cuanto que, en muchos casos, para ordenar tres alternativas
alcanza con hacer solamente dos comparaciones. La condicién I también reduce el
costo del proceso de decision al asegurar que la eleccidn colectiva entre dos
alternativas solo requicre considerar las preferencias individuales sobre esas dos
alternativas unicamente®.

Como es bien conocido, gran parte del trabajo en la teoria de 1a eleccion
social, posterior a la aparicién del teorema de Arrow, consistié en la bisqueda de
maneras de escapar a este resultado mediante la eliminacidén o relajamiento de
alguna de las condiciones del teorema original. Como es sabido, el conflicto
considerado reaparece de.diferentes maneras (surgen en este contexto los conceptos
de “oligarquia”, “collegium”, “vetadors”, “dictadores mversos”). Inman sintetiza el
conflicto genersl mediante la descripci6n de fres vias alternativas, en cada una de
las cuales se privilegia el logro de algunas de las caracteristicas deseables de los
mecanismos de agzegaciéon en desmedro de otra; asi podemos obter-r (a)
mecanismos democraticos y eficientes desde el punto de vista de la asignacién (D y
P) pero ineficientes desde el punte de vista de la toma decisiones (falla alguna de
{U, I, CR}), o bien (b) mecanismos democraticos y eficientes desde el punto de
vista de la toma de decisiones (D, U, Iy CR} pero ineficientes desde el punto: de
vista de la asignacién (falla P), o, finalmente, {c) mecanismos eficierites en ambos
sentidos (cumplen U, I, CR y P) pero dictadoriales (falla D)’

2.3.2. Representatividad y racionalidad social
Otra forma de censiderar el resultado proporcionado por el teorema de Arrow fue
propuesta tempranamente por Buchanan (1954), y ha sido seguida por otros
autores, de los cuales sélo consideraremos aqui @ Riker (1982).

De manera sinfética, estos autores sostienen que hay un confhcto insalvable
entre la representatividad y la consistencia o racionalidad social, es decir que las -

7 Varnota 5.

¥ Debetenerse en cuenta;tal como-sefialars Sen(1970a, cap: 7y que esta condicién tiene dos-aspectos:a) el-aspecto
da “irrelevancia™ ena eleceién entre dos altemnativas no entra en consideracién otra altemati_va mas que estas-dos;
byel aspecto de “orden™ 1a Ginica informacion considerada al elegir entre dos alternativas es ¢dmo estin ordenadas
lag mismas, sin atender 2 otras copsideraciones del tipo “intensidad de prefefencia” En el lenguaje de. las
funcionass dé utilidad, ese segundo aspecto elimina Ia posibilidad de considerar funcionés de utilidad cardinal para
representar las preferencias. Como ya hemos dicho, esta amplia e importante iinea de trabajo dentro de Ia teoria de
la eleccién social no ha sido. conmderada en.¢l presente trabajo. Ver noti Z.

? Inman(1987), al sefialat las tres vias, hace réferencia no $60. al teorema de Arro, sino también al teorema de
Gibbard-Satterthiwaite, Mas adelante nog referiremos a este teorsma. Podemos sefialar agui que Ia perdxda de
eficiencia en la toria de decisiones dsbida a la posibliidad de manipulacion del mecanismo de eleccitn (de esto
trata el teofema deGibbard-satterthwaite), estd involucrada va enla violacién de 12 condicién I (especificamente,
la violacidn del aspecte de orden, ver nota 8).
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condiciones estipuladas involucran, por una parte consideraciones acerca de la
racionalidad o coherencia de los resultados sociales y, por otra parte,
consideraciones acerca de si el método es representativo, democratico o imparcial.

De esta tension insalvable tanto Riker como Buchanan concluyen que lo que
carece de sentido es la exigencia de consistencia respecto de los resultados
sociales. Esta critica sefiala, ademas, que en la exigencia de tal racionalidad social
esta incluido un supuesto mds que discutible y que, cuanto menos, s incompatible
con el individnalismo metodoldgico, ¢l cual forma parte del enfoque standard de la
teoria de la eleccidn sociall®:

Rationality or irrationality as an attribute of the social group implies the imputation to that
group of an orgamic existenice apart from that of its individual components 1!

En resumen, no sdlo parece inaceptable 1a exigencia de racionalidad social
sino que ademas implica una antropomorfizacién de la sociedad, a través de la
nocidn de preferencia social.

Con anterioridad hemos mencionado tres maneras de realizacion del proceso
de agregacion. Podemos inferir entonces que Jas dos primeras formas serian
posible para evitar este tipo de critica.

Sin embargo, Riker extiende su critica atin 4 este tercer caso; por una parte,
sostiene que una de las formas de hacerlo implica también cierta
antropomorfizacidn en el sentido de imponer sobre la eleccién social condiciones
de consistencia que fueron originalmente disefiadas como condiciones sobre el
comportamiento de eleccion individuall?; por otra parte, las exigencias del tipo
“independencia del camino” (Plott, 1973) no pueden caer bajo la critica de
antropomorfismo, pero, a fin de cuentas, llevan a resultados conflictivos similards a
los de los otros procedimientos: implican, por ejemplo, un conflicto con la
condicion P, .

En conclusién (y mas alld del problema de la antropomorfizacién
mencionado) podemos resumir la critica de estos autores en los siguientes
términos: hay un conflicto entre las condiciones de represeritatividad y la exigencia
de racionalidad social, ahora bien, esto significa que carece de sentido exigir algo

¥ Al menos en el sentido de-no aceptar que la sociedad sea una enuidad independiente de los individuos que la
componen y que Ia preferencia social no guarde relacidn alguna con las preferencias individuales. (S8en(19702),
capl)

Y Buchanan(1954, pp116)

12 Riker(1982, pp133). Sin embargo, mersce mencionarse que agui parece posible porer en duda si la nocdn de
antropomorfismo es la misma que fa usada en la primera critica; en este segundo caso, parece referir simplemente
a la transferencia de cierfas condicionés en principio aplicadas al comportamiento individual al caso del
comportamiento social; en el primero, ademds de esto parece estar mvolucrada la considerzeitn de¢ que ef grupo
sza una entidad del mismo tipo que un individeo.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 4 (1998),n°4 21



asi como la racionalidad social. Esto dltimo implica, a su vez, no solamente que
hay que rechazar una nocién tal como la de preferenma soc1al” (sea ésta vn orden
débil o no) sino que tampoco tiene sentido exigir que la funcién de eleccién social
cympla ciertas condiciones de consistencia interna.

2.3.3. El teorenia de Arrow sin condiciones de racionalidad.

El enfoque anterior ha side incluido no sélo con el fin de mostrar como el teorema
de Arrow ha recibido distintas interpretactones, sino porque, ademas, de llevarnos a
tener que considerar si es razonable (y mas afn, st fiene sentido) exigir o hablar de
racionalidad social, nos permite introducir una extension del teorema de Arrow que
es muy importante a la vez que menos conocida que otras extensiones del mismo.

Si dejamos de lado 1a mocién de preferencia social, podemos ~exigir
simplemente que ¢l mecanismo de agregacién determine una funcmn de eleccion
social. En este enfoque, se imponen usualmente cendiciones de “consistencia
interna” sobre tal funcién de eleccion, las cuales conectan la eleccion realizada en
un conjunto con las realizadas en otros conjuntes de alternativas relacionadas de
alguna manera ¢on aquél’3, Sin embargo, como ya dijimos, puede cuestmnarse en
linea con Buchanan y-Riker, también este tipo deexigencia -

El nuevo e importante resultado, obtenido en este marco, es que, 'redéﬁ'nide_ts
de marera adecuada (3 fin de que no impliquen consideracionés ‘de- consistencia
entire. disﬁntos conjurr’tos de alternativa;s')' 'las co‘ndici‘ones‘ de DOminio irres‘tricto
entre 51‘4

Como piede infeiirse de este resultado, ¢l si'gniﬁcado del teerema de Arrow
es mas profundo de To que podia suponerse en principio.

En resumen, el teorema de Arrow ha sido sumamente fructifero para
comprender los distintos problemas asociados al problema general de la accién
colectiva y de la eleccidn colectiva, tanto debido a la inmensa cantidad de
resultados & que ha dado Iugar (sbtenidos come extensiones del mismo), cuanto
por las diferentes interpretaciones que se¢ han realizado de las condiciones del
teorema y, por ende, del significado del mismo para diferentes problemas de
agregacion’s,

13 Aparecen agui, por ejernplo, las condiciosies de consistencia respecto de la contraccién y respecto de la
expansidn del conjurito de altérmativis;

14 sen(1993, 1995)

13 $en(1977)
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3. Comentaric final
Para concluir mencionaremos brevemente otros dos resultados fundamentales de la
teoria de la eleccion social ¥ que arrojan Iuz sobre otros aspectos del problema de
la elecciéni colectiva.

3.1. El liberal paretiano

Como ya hemos dicho, la representatividad significa que las preferencias
individuales deben ser tenidas en cuenta en el resultado social, pero esto no asegura
que lo que un individuo determinado prefiere haya de ser finalmente elegido. Por lo
tanto, al aceptar el mecanismo de agregacidn los individuos aceptan limitar su
libertad de accién. Sin embargo, es razonable suponer que no aceptaran cualquier
nivel de limitacién a tal libertad y, en tal sentido, que esperan que ciertas
elecciones sean consideradas come purariente personales (es decir, que ante cierto
tipo de eleccién el mecanismo de agregacion solo tendrd en cuenta las preferencias
de un individuo determinado). Esto implica que el mecanismo de eleccion colectiva
debe incorporar uu sistema de derechos individuales que especifique estos “asuntos
personales™ y el individuo involucrado en los mismos.

Asi como Arrow mostrd, mediante su teorema, el conflicto existente en los
procesos de agregacion entre las exigencias de representatividad y de eficiencia o
de consistencia social, Sen (1970b) proporctoné un teorema también fundamental
en la teoria de Ia eleccioén social, denominado “teoreriia de imposibilidad del liberal
paretiano”, en el cual se muestra ¢l conflicto que surge en un mecanismo de
agregacion que guiera ser eficiente en el sentido de Pareto y, a la vez, incorporar un
sistema de derechos individuales. Especificamente, el teorema de Sen muestra la
mcompatxblhdad de las condiciones U, P y una condicién que representa un senpdo
minimo de liberalismo (ML),

De 1a misma manera que el teorema de Arrow, este teorema dio lugar a una
gran cantidad de investigaciones y nuevos resultados. Queremos mencionar
simplemente algunos de los puntos que comsideramos importantes de tales
investigaciones'”: (1) por un lado, al igual que con el teorema de Arrow, las
investigaciones han consistido en relajar alguna de las condiciones, generando, én
especial, un rico debate réspecto de si el Principio de Pareto debia considerarse
como fundamental respecto de la condicién de liberalismo o si debia ser a la
inversal® (2) por ofra parte, otra linea de investigaciéon ha surgido de considerar que

16 Otra caracteristica importante del resultado, es que el teorema sélo exige que la preferencia social resultante sea
aciclica (nuestro segundo tipo de esquema.de agregacion),

17 Paca los problemas que siguen ver Sen(1976,1992)

18 gen ha visto en su teorema una forma de mostrar.que ¢l Principio de Pareto no es mvulnerabls a la crifica: Este
punto merecs recalcarse por ¢l lugar que ocupa la nocién de, eficiencia paretiana en fa teorfa econdmica,
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la manera de representar derechos individuales en el esquema de agregacion era
inadecuada, dando lugar entonces a nuevas formas de representar €l conjunto. de
altemativas'® (3) finalmente, en el teorema original el mecanismo. de agregacion
hacia efectivos todos los derechos individuales. Esto se ha atacado a partir del
hecho de suponer que el liberalismo debia entenderse no sélo como implicando la
existencia de derechos individuales, sino también la posibilidad de que el individuo
ejerza o no ese derecho de acuerdo con su conveniencia®.

Este dltimo punto lleva, a su vegz, consideraciones relativas al
comportamiento estratégico, por cuanto los individuos deciden o no ejercer un
derecho personal teniendo en cuenta ¢mo actuaran los demas.

3.2, Manipulacién
El altimo punto da pie a que mencionemos un tercer resultade fundamental; a saber
el teorema de Gibbard-Satterthwaite?! que establece que toda funcién de eleccion
social sobre un conjunto de mas de dos alternativas es o bien dictatorial o bien
manipulable, en el sentido de que, dadas las preferencias de los demas individuos, a
un individuo le conviene revelar preferencias que no son sus verdaderas
preferencias con el fin de obtener un resultado social que, segim sus preferencias
verdaderas, es mejor que €l que obtiene si révela tales preferencias,

Asi nos encontramos con una tercera fuente de conflicto, a saber, ¢l hecho de
que a los individuos puede convenirles no revelar sus verdaderas preferencias.
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