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Macroevolucion: algunas reflexiones sobre su dependencia ontolégica y
gnoseolégica dada en el siglo XX

Guillermo Folguera' 'y Paula Lipko'

Historia de un camino de dependencia

La consolidacién de la Teoria Sinfética de la Evolucion (TSE) en la década del 30° puso como
elemento central de analisis una de las rupturas centrales del darwinismo, la propuesta de la
poblacion como la unidad evolutiva. A la vez, su andlisis permitié dar cuenta de una enorme
cantidad de fenémenos referidos al cambio de la vida en el tiempo. Esto se conservo sin mayores.
cuestionamientos durante casi cuarenta afios en el seno de la comunidad cientifica. La evolucién
de los niveles jerarquicos. superiores -macroevolucion- no lograba alcanzar cierta aceptacién
como campo de estudio separado de la microevolucién neodarwiniana. Entre los partidarios de la
TSE, T. Dobzhansky en 1955 caracterizaba esta situacion:

Una minoria de evolucionistas modernos, entre los que sobresale Goldschmidt, cree que los
conocidos. factores: de evolucién (nutacién, recombinacién génica, seleccidn y
desplazamiento genético) cuentan sélo para la “microevolucion”, que es peneralmente
igualada con la formacién de razas. Otros procesos ain desconocidos explicarian a
“macroevolucién™, o sea el origen de las especies y de sus agrupaciones (Dobzhiaiisky,
1966).

La macroevolucién comenzaba a perder su posibilidad de ser campo de estudio independieite.
Ademds, no existian motivos aparentes para dudar del anélisis realizado sobre 1a historia de la

vida a partir de este tinico nivel. Asi, el predominio dé la microévelucion defitio de los estidios
del érea evolutiva fue casi exclusivo. Fue a comienzos de la década del 70 en que comenzod a
interrogarse de modo sistern4tico acerca de la existencia de otras posibles unidades evolutivas en
la historia y el presente de la vida. Diferentes autores, la mayoria de formacion paleontologica, -
Lewontin, Gould, Taitersal, Eldredge, entre otros-, intentaron generar las condiciones de
posibilidad para el estudio de esta 4rea perdida.

Sin embargo, poco ha sucedido desde entonces con respecto a la macroevolucién,
considerando Ja gran expectativa que en sus albores ésta habia generado. Tanto respecto al
volumen de fenémenos explicados asi como ¢n .cuanto a su proliferacién teérica, el estudio de
este campo aporté menos de lo esperado. Afin cuando en la actualidad constituya un 4drea
fandamental de investigacién se conserva una fuerte dependencia tanto ontolégica como
gnoseoldgica de la macroevolucion respecto de la microevolugion.

Resulta destacable que los términos originales en que se generd esta dependencia, parecen
no haber sido nunca superados. Asi es como, tanto por los partidarios de dicha dependencia asi
como por parte de sus detractores, parece haberse repetido isomorficamente el andlisis
microevolutivo para dar cuenta de los fendmenos macroevolutivos. Para fundamentar lo indicado
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presentaremos algunas de las caracteristicas de la bdsqueda realizada desde aquellos sectores que
la investigaron como 4rea. Para ello, analizaremos los elementos propios de los andlisis
evolutives: la unidad de evoluciéon, la unidad de seleccién. Finalmente, se caracterizara
brevemente la relacién que se ha establecido entre ambas.

Elementos en conflicto

1- La unidad de evolucion

Siendo la unidad de evolucién uno de los conceptos fundamentales dentro de Ia teoria de la
evolucién, es notoria la ausencia de una defini¢ion clara tanto desde la préctica cientifica como
de los andlisis filosoficos que se han realizado sobre ella. Tal como mencionamos, la propuesta
de Ia poblacién como /a unidad evolutiva desde EI Origen de las Especies en lugar del individuo,
se traté uno de los puntos centrales de las diferentes teorias evolutivas alternativas que se han
propuesto.a Ia largo de la historia. En este. contexto es menester remarcar otra caracteristica que
fue asociada a ella: su unicidad. La presentacion de la poblacién como unidad evolutiva excluyé
a otras uiiidades posibles. En nuestro trabajo previo (Folguera & Lipko, 2005) encontramos tres
grupos causales que podian dar cuenta de esto desde el marco de la TSE. Primero, la aparicién y
consolidacion de la genética que permitié realizar experimentos en los laboratorios eh donde a
través de modelos bioldgicos de corta duracién generacional se logré simular 1a accién de
diversas fuerzas evolutivas que no contemplaba - pues no podia hacerlo- el andlisis de otros
mecanismos operantes ¢ gran escala, La dificultad metodoldgica termind por, aparentemente,
producir en la comunidad cientifica cierta negacién ontoldgica de estas unidades superiores. El
segundo grupo causal refiere a la aparicién de los sistemas de complejidad creciente con niveles
de alta jerarquia frente a los modelos deterministas de la Genética de Poblaciones. No. resulta
‘menor entonces la consideracién de las dificultades epistemolGgicas y metodoldgicas que los
sisternas complejos ocasionan, o bien sobre la existencia de leyes o bien sobre la ansencia de
capacidades predictivas de los mismos. Su incorporacion implicaria, por mengionar una de las
consecuencias mds claras, la reconsideracién del papel del azar. Finalmente, €l tercer grupo
causal esta dado por los propios éxitos de la Teoria Sintética de la Evolucion. A través de los
estudios de laboratorio desde la Genética de Poblaciones en efecto parece haberse logrado cierto
poder explicativo en el andlisis de diversos fenémenos microevolutivos.

2- La unidad de seleccion
La caracterizacion de la unidad de seleccion también es un problema a resolver. {Qué definicién
tomar de uno de los conceptos mis necesarios y dificiles de la teoria dé la evolucion?
Consideremos al respecto, al menos provisoriamente, la dada por Sober: “X es una unidad de
seleccion en la evolucion-del rasgo R en el lingje L si y sélo si R ha evolucionado en L porque R
conferfa un beneficio a los X {Sober, 1996). Segiin esta definicidn podriamios pensar a la
evolucién de un determinado linaje L como un sistema jerarquico de tres niveles. El rasgo R
pertenece al nivel primero, sugerido como una adaptacién organismica. Esta le confiere un
beneficid al nivel dos, Ia unidad de seleccién X, caracterizado generalmente como el organismo o
individuo, El linaje L, tercer nivel es identificado con la poblacién.

Los abordajes macroevolutivos se centralizaron en hallar a individuos sobre los que actiien
fuerzas selectivas. Debiase entonces ampliar el concepto de individuo ain bajo el riesgo de
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“pagar el precio” de las criticas fuertes originadas por parte de los realistas: ;qué era entonces
este individuo? Ghiselin responde:

Entidades a diversos niveles de organizacién que pueden funcionar como unidades de
seleccién si poseen la clase de organizacién que exhiben de manera ostensible” los
organismos; y tales unidades de seleccién son individues, no clases {...) la individualidad
“vg dé i nivel a otro, ¥ con ella se traslada al nivel en que puede haber seleccion (Gould,

2004).

A pesar de esta interesante propuesta, ¢l problema de la individualidad quedaba evidentemente
abierto. Seglin advierte Gould:

Si Ia fundamentacion de una teoria jerarquica de la seleccion reside en la expansién de la
“individualidad™ a varios niveles de Ia organizacién bioldgica, entonces debemos especificar
un conjunto-de ¢riterios-que-cualquier configuracion material merezea llamarse “individuo?
debe satisfacer. Pienso que podemos establecer una divisién sumamente Gtil de estos
criterios en dos categorias: &) requeérimientos del lenguaje ordinario para atribuir la
individualidad a cualquier configuracién (criterios verniculos), y b} requerimientos de la
teoria darviniana para contemplar cualquier entidad como un individuo evolutivo.
susceptible de selecci6n (criterios evolutivos) (Gould, 2004).

Esta ampliacion del concepto de individuo permitié que surjan otras posibles unidades de
seleccion. Algunos autores plantearon y defendieron, por ejemplo, Ia denominada seleccion de
grupo. Los adeptos a la TSE, sin embargo, continuaron optando por ¢l individuo, y déclararon
muy poco probable que el grupo conforme una unidad de seleccién. Esta tiltima, evidentemiente
permanece hoy desacreditada. La ofra unidad de seleccién que tuvo varios adeptos fue la de la
especie, propuesta eitre otros por el propio Ghiselin. Incluss, Dawkins propuso la posibilidad de
que el gen constituya la unidad dé seleccién. Sin embargo, pese a los multiples intentos, se
continué privilegiando al individuo como la inica unidad de seleccion.

Junto a la unicidad, aparecié €l problema del mecanismo planteado, porque el mecanismo
selectivo debia recordar en todos los casos a aquel propuesto desde la microevolucién. Sin
embargo, advirtamos en este punto, que definida la unidad de seleccion - el individuo-, quedan
claramente restringidos los posibles mecanismos evolutivos.que actdan sobre ella. La seleccion
natural ¢ alguna de sus versiones jerirquicas, parecia derivarse de manera a aprioristica del
propio esquema evolutivo propuesto. Pese a fodo, algunos otros mecanismos foeron planteados.
Con mayor 0 menor éxito en su aceptacién por la comunidad cientifica, mecanismos-como ¢l de
la cooperacién en sus diferentes variantes trataban de completar esta carencia. Por gjemplo Lynn
Margulis y Carl Sagan proponen a la simbiogénesis como el “motor de la. evolucion de la
especies” (Margulis y Sagan, 1997). Otra alternativa es.la dada Buttery Kropotkin, que escriben:

la cooperacion y la ayuda mutua fueran los principales agentes de la evolucién (...). El
hecho es -que sé observa en la naturaleza tanto la cooperacidn como la cotnpeticién. La
seleccion natural no es-egoista ni altruista. Es més-bien oportunista: la vida es promovida a
veces por lucha, a veces por ayuda mutua” (de Dobzhansky, 1966).

Lamentablemente, estos intentos no han constituido vias heuristicas fructiferas. La eleccion del
mecanismo selectivo, la discusién en torno a la nocién de individuo y cierta aparente
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precarizacién respecto del escenario microevolutivo, fueron algunos de los problemas centrales
con los que contaron aquellos evolucionistas de Ia década del 70° esperanzados en hablar de una
evolucién jerdrquica. Sin embargo, las dificultades y predeterminaciones no han terminado. De la
interaccion entre ambos conceptos analizados, describiremos el tercer conjunto derivado.

Presentadas las unidades de evolucién vy de seleccion queda por analizar el tipo de relacién
establecida entre ambas. La TSE promovid entonces a la poblacién como la unidad evolutiva por
excelencia. Del mismo modo, la genética de poblaciones desarrollé y confeccioné diferentes
mecanismos que parecian explicar la mayorfa de los fenémenos evolutivos: seleccion natural,
migracién, mutacion y deriva. Sin embargo, si bien la accién de los cuatro mecanismos era
necesaria, fue la seleccién natural la fuerza elegida para explicar si bien no toda la historia, al
menos si la mas relevante. Apenas como un ¢jemplo de ¢llo veamos el siguiente fragmento del
Premio Nobel J. Monod extraido de su libro El azar y la necesidad:

La seleccién opera, en efecto, sobre los productos del azar y no puede alimentarse de otra
forma; pero opera en un dominio de exigencias rigurosas donde el azar es desterrado. Es de
estas exigencias, y no del azar, de donde la evolucién ha sdcado sus orientaciones
generalmente ascendentes, sus conquistas sucesivas, el crecimiento ordenado del que elia
parece dar la imagen. (Monod, 1989).

Reconocida Ia tnica unidad evolutiva y, a la vez, el mecanisino mas relevante, se debia hallar
entonces cudl era la unidad de seleccion. Tal como adelantamos, las posibilidades derivaron en
dos opciones: o bien el gen o bien el individuo. Uno u otro debian ser los agentes sobre los cuales
actuaria la seleccién natural. De todos modos, independientemente del cual fuera el elegido, el
desplazamiento ya habia ocwrrido. Adn reconociendo que no toda evolucién es dada por el
mecanismo  selectivo, la discusion premié & esta fuerza constituyendo el denominado
panseleccionismo, donde se magnifica el rol de la adaptacién en la historia de la vida. Por
supuesto que la deteccién de la unidad de seleccién se trataba, en efecto de la condicion
suficiente de un mecanismo evolutivo. Sin embargo, €l reconocimiento de la uzidad de seleceion
como primer objetivo metodolégico tiene consecuencias que deben ser analizadas criticamente.
Qué tipo de bisqueda jerdrquica se establece cuando lo buscado se restringe a unidades de
seleccion y mecanismos microevolutivos? Reproduciendo ¢l mismo esquema microevolutivo, se
aplicaron sus mismos criterios violdndose prevenciones inevitables. Se buscaron unidades de
seleccién cuando este camino estaba “prohibide” por un doble motivo: la seleccion es una
condicion suficiente pero no necesaria de la evolucion, y, a 1a vez, la seleccién es un mecanismo
planteado estrictamente para el &mbito microevolitivo.

Las caracteristicas mencionadas del tlpo de busqueda realizada a partir de la deteccién de
unidades de seleccién produjeron consecuencias varias. Estas fiieron de diferentés caracteristicas:
se generaron analogias triviales dificiles de sostener, se alteraron los campos de aplicacién de
conceptos claves (tales como los dados en la comparacion entre seleccion natural y seleccién de
especies), se impidié pensar siquiera desde una 4rea nueva de enorme riqueza heuristica y,
finalimente, la paleontologia debié subsumirse a una genética que parecia explicarlo todo, tanto
en forma directa o mediante analogias. Eldrege y Tattersal describen del siguiente modo las
caracteristicas del camino elegido:
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Es una idea emiocionante: que un proceso fundamentalmente simple, que difiere s6lo en
detalle de la nocién original de Darwin, puede dar razdn dela historia evolutiva enterade la.
vida. El requisito légico de que toda teoria del proceso de la evolucion debe, después de
todo, justificar todos. los aspectos de.la historia evolutiva de la vida, se cumplid reduciendo
el fenémeno a lo estrictamente esencial: el cambio de las frecnencias génicas dentro de las
poblaciones, a lo largo de las generaciones, €s el quid. Los palcontélogos podian calmatse,
Cierto, cada vez era més visible que los fosiles disponibles eran demasiado escasos para
estudiar ¢l proceso dg cambio en las frecuencias de genes. Solo que esto ya no importaba;
aun si estuviera completo el registro de los f6siles, la mecénica de 1z evolucion sélo seria
accesible, en cualquier caso, a los genetistas. Cosa no sorprendente: después de una
magistral demostracion, por George Gaylord Simpson, de que los datos de 1a paleontologia
concuerdan én efecto con estos puntos de vista, los paleontdlogos se han mantenido, a
propdsito de la teoria de la evolucion, tan callados como !as rocas donde indagan. Han sido
sacados del juego. El genetista estudia los. mecanismos de la evolucién. Sisteméticos y
paleontdlogos estudian los resultados. Todo lo que necesita hacer un palcontélogo- es
extrapolar los hallazgos de la genética y preguntar: que aspecto tiene;en el-tiempo-geoldgico,
el proceso neodarwiniano generacion tras generacion (E]dredge y Tattersall, 1986)

Reflexiones Finales.

La dependencia de la macroevoluciéon respecto de la. microevolucién fue planteada
histéricamente tanto en términos gnoseoldgicos como ontologicos. Por un lado, todos los
conceptos y leyes macroevolutivas podian ser derivadas del campo microevolutivo. Esgta
dependencia parece continuar incluso hoy, producto de las vias heuristicas elegidas por los
partldanos de la macroevolucién que reproducen gran parte del esguema dé negacion de la
misma drea. Consideramos que setfa conveniente para evitar esta via de investigacion considerar,
por ejemplo, a Ia propuesta de la teoria dé 105 “sistéiias para &l analisis—de 165 campos
mencionados. De todos modos, incluso en tal caso quizis tampoco debiera aceptarse algunos de
los presupuestos que éste posee. En ocasiones los abordajes de los sistemas pueden ser
entendidos en términos de independencia gnoseolégica a partir de una imposibilidad de
reduccion dada la existencia de novedades .cualitativas de los niveles; pero 1o en términos de
independencia ontolégica pues se sugiere que los niveles superiores conservan cierta
dependencia respecto de los niveles inferiores fundantes (Lombardi & Labarca, 2005).

Hasta la actualidad, las propuestas de ofras unidades evolutivas por fuera de la poblacién no
han sido mayormente aceptadas. Queda, evidentemente, el interrogante de cudn relevante es el
estudio de este campo a los fines del entendimiento de la historia de la vida. Nosotros creemos
que se trata de un desafio dificil y necesario, ya que las teorfas microevolutivas parecen tener
serios problemas al analizar la vida a través de los millones de afigs, al menos en forma
exclusiva. Por ello pareceria ser neeesario-gue la unidad de seleéccion no-sea-el primer elemento.a
reconocer én ¢l camino epistemoldgico respecto a la unidad de evolucidn. Asi mismo, pensar que
la microevelucion y la macroevolucién ticnen mecanismos $emejantes o anélog‘os se trata s6lo
de un supuesto que el abordaje mediante la teoria de sistemas podria no asumir; al menos en los
términos a aprioristicos. Ain cuando esternos frenté a un sistema jerdrquico los mecasismos
implicados entre los distintos niveles no tienen por qué ser los mismos. No hay duda de la
existencia de algin tipo de relacién entre los niveles involucrados de la microevolucién y la
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macroevolucién, pero las caracteristicas de ésta no tienen por qué darse en términos
identificatorios.

El camino debiera asf no reproducir la dependencia respecto a la microevolucién, que en
efecto parece haberse dado tal como intentamos justificar en la propuesta dada por S. J. Gould.
Reconociendo que trabajar con sistemas complejos de jerarqufas crecientes, y con la
multiplicidad de niveles en diacronia es una tarea ardua que involucra un abordaje
multidisciplinario, se tratan de condiciones necesarias para la explicacidn que la historia de fa
vida requiere.
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