EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DE LA CIENCIA

SELECCION DE TRABAJOS DE LAS VIII JORNADAS
VOLUMEN 4 (1998), N2 4

Horacio Faas
Luis Salvatico

Editores

AREA LOGICO-EPISTEMOLOGICA DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA
CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y HUMANIDADES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ﬂEE

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons atribucién NoComercial-

SinDerivadas 2.5 Argentina

~ N M
) A
N I

W OFICINA DE
©\ CONOCIMIENTO
ABIERTO | UNC


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar

El papel de la observacién en el debate realismo-antirrealismo
(Mesa redenda)
Rodbolfo Gaeta*
Nélida Gentile'

Susana Lucero

Introduccién
Una de las principales razones que Ilevaron a la propuesta de nuestro. proyecto de
investigacion reside en nuestra preocupacidn. por fandamentar la objetividad y la
racionalidad del conocimiento cientifico. Estas condiciones se han visto, en efecto,
amenazadas por las severas criticas a las que han sido sometidas ciertas
concepciones epistemoldgicas ortodoxas. Estas criticas se apoyan, en muchas
ocasiones, en ¢l cuestionamiento del papel de la percepcxon como criterio de
eleccion entre teorias cientificas rivales. Su manifestacién mas difundida parece
reposar, al menos originariamente, en la tesis de la carga tedrica de la observacion.
Esta tesis esta estrechamente viniculada, o quiza s¢ identifica, con el rechazo de la.
distincién entre teoria y observacion. Entre las consecuencias de 1a asuncion de la
tesis de la carga tedrica se destaca la idea de que las teorias cientificas pueden
llegar a ser inconmensurables, La pretendida inconmensurabilidad perceptual asu
vez, conduce al relativismo; de manera que la posibilidad de discriminar la
adecuacmn de una teoria, mentxﬁca quedaria seriamente afectada. ;
La circunstancia de que la experiencia se encuentre radicalmente
condicionada por elementos que no corresponden a. la experiencia misma sino mas
bien a factores de cardcter cultural sugiere desconocer el papel de Ia percepcwn
como instrumento relafivamente confiable para €l conocimiento de la realidad, y
hacen pensar, en tltima instancia, que el mundo presemtado por uma teoria
cientifica resulta ser una creacién de Ia mente, sin que el nnpacto de esta
conclusion se vea reducido en el caso de que se tratara de-una creacién colectiva.
Concepciones como la que sostuvo Kuhn en La Estructura, en efecto,
implican que no existe un mundo real que efectivamente podamos conocer, sino
una pluralidad de mundos. dcpendlentes de las teorias o paradigmas cientificos.
Claro esta que ni siquiera el propio Kuhn esta dispugsto a asumir un relativismo tan
extremo. Y es por ese motivo que inmediatamente lo ateniia afirmando que después

* Universidad de Buenos Aires.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 4(1998), n® 4 101



de todo solo hay un finico mundo real. Se advierte, sin embargo, que esta profesion
de f: metafisica no alcanza a favorecer demasiado el estatuto del conocimiento
cientifico si €s que, de todas maneras, el mundo real resulta inefable. Lo que se
necesna, pues, para garantizar o que el propio Kuhn llamé mas tarde “Ia autoridad
de la ciencia” es un mundo capaz de producir, por lo menos, severas restricciones a
nuestras creencias. El realismo, entonces, en la medida. en que incorpore alguna
posibilidad de acceder a las caracteristicas propias del mundo, se presenta como
una alternativa al relativismo.

Nuestro proyecto tiene como cbjetivo, en consecuencia, articular una
concepceidn realista con una reformulacién de la distincién tedrico-observacional,
de manera que se haga plausible la existencia de una base empirica capaz de
sustentar adectadamente el proceso de desamollo y seleccion de las teorias
cientificas.

Es conveniente en este punto formular someramente algunas distinciones
preliminares. En primer lugar, es necesario tener a la vista la pluralidad de sentidos
qué asume €l término “realismo” en los diferentes contextos en los cuales s¢ 1o
utiliza. Asi, en las discusiones clasicas, €l concepto aparece enfrentado al de
idealismo. Per¢ ya Kant sugiere una distincion enfre lo que podiia derominarse
realismo metafisico y realismo empirico. Esta diférencia guarda relacién con la
distincién que establece Putnam entre el realismo externalista y ‘et realismo
interno. Conforme a estds ideas, la posicion de Kuhn, por ejemplo, se manifiésta
como ina combinacion del réalismo metafisico con un antirréalismo empirico. ™

En un-contexto diferente, pero no totalmente desvinculado del que acabamos
de mencionar, suele denominarse realismo cientifico a la posicion segin la cual las
entidades a las que hacen referencia los términos tedricos bien pueden ser -
corisideradas como existentes, en €l caso en que las teorias correspondientes sean
efectivamente verdaderas. De est¢ modo, ni la falibilidad de 1as teotfas cientificas
ni Ia inobservabilidad directa de las entidades, propiedades o eventos asociados a
los términos tedricos impiden postuiar su existencia. Esta posmmn $¢ contrapone,
entonces, al instrurentalismo para cuyos defensores las teorias son meros
instrumentos de prediccién que mo implican comipromisos con respecto a. I
existencia de entidades tedricas.

En cuanto a la relacién entre €l realismo y la percepc1én se presentan como
alternativas el realismo directo y ¢l realismo indirecto. La tesis metafisica basica
que comiparten ambas formas de realismo es Ia afirmacién de que existe an'mundo
fisico independientemente de nosodtros v que los objetos que 1o componen tienen’ -
propiedades que son independientes de nuestras creencias. Pero mientras para el
realismo directo ¢l conocimiento de los objetos fisicos es una relacion inmediata
entre ¢l percipiente y los objetos, es decir, sin la intervencion de ninguna entidad
intermediaria, €] realismo indirecto concibe la percepcion como una relacion
triadica entre el percipiente y los objetos fisicos que sélo pueden ser percibidos a
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través de ciertas entidades, tales como imigenes, ideas, o datos sensoriales, que si
son percibidas directamente.

El realismo directo se preésenta bajo una forma ingenua y una cientifica. Los
realistas directos ingenuos suponen que los objetos fisicos retienen ~cuando no son
observados— todas las propiedades que percibimos que tienen: la forma, el tamafio,
el calor, el frio, el color, etc. La forma cientifica del realismo directo utiliza los
aportes de la Fisica al sostener que €l objeto no conserva todas las propiedades
observadas porque algunas dependen del observador y del medio fisico, es decir,
no conserva las propiedades llamadas secundarias, pero si las primarias que son la
base de las cualidades secundarias. Esto permite afiriar que las propiedades
secundarias se manifiestan siempre y cuando. un observador esté presente ¢€n las
circunstancias apropiadas. El realismo directo cientifico se ve entonces en
dificultades para. explicar ¢l desdoblamiento de las propiedades y presenta un
blanco vulnerable a la critica del realista indirecto: si un obieto no tiené en si
mismo la propiedad de ser coloreado enfonces esa propiedad pertenece a alguna
entidad intermedia que percibimos directamente. Con respecto a este punto el
realismo directo ingenuo parece més coherente que el cientifico, puesto que
sostiene que todas las propiedades observables pertenecen al objeto.

El realismo directo presenta como ventaja la posibilidad de dar cuenta de
muestro conocimiento del mundo de una manera inmediata. No obstante, esta
posicion debe enfrentarse a algunas objeciones tradicionalmente esgrimidas. La
existencia innegable de ilusiones y alucinaciones no se compadéce facilmente con
la pretension de que las cosas se conocen directamente. A piropdsito de estos casos
se alega que no hay en la percepcién misma hingan elemiento. cualitativo por el que
podamos diferenciar la observacién legitima de los casos aberrantes; estas
anomalias en cambio pueden ser salvadas por el realismo indirecto y su postulacion
de un objeto privado intermedio. En efecto, ambos estados (ilusion y alucinacién)y
tiecnen un contenido intemo que es percibido directamente pero solo la ilusion
tiene, ademas, un objeto externo de acceso indirecto. El realismo directo se ve en
dificultades para distinguir entre estos diversos estados si es que asume que la
percepcion es una aprehension inmediata del objeto.

Por otra parte, ¢l argumento causal afirma que en ¢l acte de conocimiento
hay un proceso causal por €l cual €l objeto origina nuestra percepcion. Pero si esto
es asi, del hecho de que un objeto O causé en nosetros la percepcion de una
propiedad F no se sigue que O tenga F, puesto que la causa de un fendmeno no
necesita contener en si mismo los rasgos que es capaz de:preducir en el efecto.

En vista de esta clase de dificultades los realistas suelen inclinarse por la
alternativa indirecta. Esta posicién encuentra apoyo en una serie de argumentos.
Uno de eHos es de caracter introspectivo y afirma que hay razones para creer que
cuando percibimos un objeto fisico las experiencias que tienen lugar en cada sujeto
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son diferentes. Esto indicaria que ninguno de esos contenidos puede identificarse
con el objeto externo. Un segundo argumento se basa en la o simultaneidad sntie
el objeto y el sujeto, como sucede en la observactdn de una estrella lejana. Dado
que hay un intervalo temporal entre 1a existencia del objeto y el acto por el cual se
lo percibe entonces lo que percibimos directamente rio podria ser el objeto fisico.
Un tercer argumento esgrimido a favor del realismo indirecto proviene de los
resultados de Ja Neurobiologia. Las investigaciones en este campo indican que un
objeto fisico solo puede ser percibido indirectamente a través de los efectos que
produce sobre Ia retina y los procesos cerebrales.

Estas objeciones no parecen tenier, sin embargo, un efecto definitivo en
contra del realismo directo puesto que sus defensores podrian replicar por ¢jemplo,
que ¢l argumento introspectivo no alcanza 4 probar que el contenido de 1as
experiencias internas de cada sujeto sea efectivamerite diferente a las de los demés
0 no se originen en condiciones de percepcion distintas. Del mismo modo, 1a
diferencia temporal entre la produccion del estimulo y sn recepeién no implica
necesariamente que Ias caracteristicas percibidas fio correspondan al objeto. Por
ultimo, aunque los procesos sensorio-cerebrales son necesarios para que se dé la
percepcmn, no tenemos corciencia de elios del mismo modo que tenemos
conciencia del objeto fisico, de manera que no pueden ftmcxonar cOmo ob}etcs
directos e intermediarios de la percepcion.

Estas observacionies permiten entender que el realismo: mdirécto tamb:en
puede presentarse en una alternativa ingenua y otra critica. La primera afirma que
las propiedades que percibimos se encuentran tgualmente en el objeto directo
interno v en-el objeto indirecto externo; asi el color; el sonido, ¢l sabor, ete. ~lo que
tradicionalmente se conoce como propiedades secundarias— pertenecen por igual a
ambos; ello implica que los objetos fisicos poseen y conservan, cuando no los
miramos, todas las propiedades que captamos efi la observacidn. Esta posicion, en
suma, postula la reduplicacién de las propiedades, por cuanto si bier cada una de
las propiedades percibidas coincide con las del objeto, no se identifican, Pero esta
afirmacion sélo puede sostenerse si se da por resuelta la discriminacion entre
percepciones adecuadas, por un lado, ¢ ilusiones y alucinaciones por otro. La forma
cientifica del realismo indirecto, en cambio, afirma que el objeto extérné indirecto
tiene s6lo las propiedades primarias, en tanto que el objeto directo intemo posee
adem3s las propiedades secundarias. Asi, como sugiere Dancy, si bien el realismo
cientifico reintroduce la clasica distincion entre propiedades primarias y
secundarias, con sus notorias dificultades filosoficas, la manera en que esta
distincién funciona dentro del realismo indirecto es mienos cuestionable que la
forma como funciona en ¢l realismo directo. En consecuencia, la forma czentlﬁca o}
critica del realismo indirecto es una opcion més plausible.

Frente a los inconvenicntes que de todos modos presentan las distintas
versiones del realismo que hemos esbozado, Harold Brown (1992) elaboré una
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concepeion que pretende recoger los méritos de cada una de ellas y superar sus
dificultades. Brown adhiere sin reservas a la tesis basica del realismo directo
metafisico, pero elabora criticamente sus consecuencias epistemologicas de manera
que en realidad viene a defender junto al realismo metafisico directo, un realismo
epistemologico indirecto, sintetizado en los siguientes términos:
Aceptaré la tesis metafisica fimdamiental del realismo directo y reconsideraré argumentos a
favor de la conclusién epistemolégica de que muestro conocimiento acerca del rnundo fisico

es indirecto, aun cuando la percepcion es una relacion metafisicamente directa entre un
percipiente y el mundo fisico {Brown 1992, p.343)

Lo que Brown parece sugerir es que percepcion y conocimiento
observacional no deben identificarse. En efecto, si bien en la percepcion del ebjeto
intervienen inferencias inconcientes y procesos causales de los que no tememos
conciencia, esto no afecta ¢l hecho de que tengamos un contacto- directo ¢
inmediato con el objeto. En cambio, ¢l conocimiento observacional es indirecto
pues la percepeion por si sola no nos permite acceder a todas las propiedades del
objeto. Si la percepcién de un objeto fisico puede sef directa’ aunque su
conocimiento no lo sea; el realismo indirecto pierde su atractivo. Por ‘otra parte, el
realismio indirecto debe enfrentar las objeciones detivadas deé sostener que no
tenemos un acceso directo al mundo. Por gjemplo jecomo sabemios que el mundo
fisico tiene cfectivamente Ias propiedades que percibimos? ¢ inclusive podemos
dudar de la existencia misma del mundo fisico, en cuyo caso el reallsmo indirecto
amenaza precipitarse en el idealismo.

A propésito de los argumentos ya mencionados acerca de Ia preseneia de
ilusiones y alucinaciones perceptivas, H. Brown destaca que la percepéion no basta
por si sola para dlstmgun' esas experiencias de la observacion normal, pues
efectivamente no existe ningin rasgo cualitativo que manifieste la dlferencm
Reconocemos las 1lusiones como resultado de un examen mas detallado del objeto
o situacidn, que comprende inferencias, informacién y otros elementos
cognoscitivos, Brown reformula el argumento de la ilision en términos de
propiedades intrinsecas y concluye que muchas veces los objétos fisicos no tienen
en realidad las propiedades intrinsecas que parecen tenet, aun cuando presen‘ten esa
apariencia a lo largo de un prolongado examen perceptual, pero lo tmico que el
argumento demuestra €s que se i&qiiiers algo mas que la percepcién para justificar
la creencia sobre las propiedades intrinsecas del objeto. Sin embarge nuestra
observacidn de las propiedades de un objeto fisico suministra suficientes
fundamentos para creer que el objeto tiene esas propiedades si se complementa con
la informacién auxiliar pertinente. Estas conclusiones sostienen la forma
epistemoldgica de realismo indirecto que Brown quiere defender y que comparte
con otros autores; coincide con la concepcién que Mandélbaum denomind
"realismo critico radical” y también con la vision de Wilfrid Sellars:
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En suma, el realismo epistemolégico indirecto "es la visién que se impone a
un realista cientifico, dado que la imagen del mundo fisico que proporciona la
ciencia se aparta radicalmente del que suministra la sola y desnuda percepcién”. El
réalismo epistemoldgico indirecto es neutral respecto de la tesis del realismo
metafisico pero puede ser sostenido perfectamente partiendo del realismo directo.

Otro 1asgo interesante de esta concepcmn es Ia dependencia teérica del
conocimiento observacional respecto de un sistema conceptual en un éstadio
determinado del desarrollo de la informacién, lo que en ofros contextos se conoce
como la carga tedrica de la observacion. De la vision de Brown se desprende que
los sistemas conceptuales cargan tedricamente el conoecimiento observacional. Tal
vez podna sospecharse que esta carga tedrica no llega a ejercerse sobre la
percepeion, pero &ste es un problema que queda ablerto ¢n log planteos de Brown.
Siesto es asi, la percepcion llegaria a imponer 1 hmrtes al relativisme conceptual.

La tesis de la carga teorica de la observaclfm, asi como ofra idea muy
vinculada con ella, la inconmensurabilidad de las teorias cientificas, han sido los
caballitos de batalla de las concepciones relativistas. Estas posiciones se
confunden, muchas veces, con algunas versiones del antirzealismo. Por este
motivo, algunos autores que recelan de tales consecuencias relativistas intentan
superarlas adoptando un puato de vista. tealista. Tal es el caso. de Fodor. En
"Observation Reconsidered” (1984) sostlene en contra de las afirmaciones de
Hanson, Kuhn y Feyerabend, la posxbxhdad de que algunos j ]u1clos de percepcion.
resulten neutrales. En respuesta a este articulo, cuatro afios después Paul
Churchland escribe "Perceptual Plasticity: and Theoretical Neutrality: a reply to
Jerry Fodo". Las ob]ecmnes formuladas aqui son a su vez consideradas y
respondidas -per Fodor en "A Reply To Churchland's "Perceptual Plasticity and
Theoretical Neutrality".

A fin de sostener la existencia de juicios de percepeién neutrales, Fodor
postula la naturaleza modular o encapsulada del sistema perceptivo. Conforme a
sus tesis, el procesamiento perceptual estd, pues, encapsulado: es insensible al
background de. informacién presente en los centros cognitivos superiores. De este’
modo, todos los seres humanos comparten una. experiencia perceptiva comun, una
experiencia que ¢s independiente del cambio de creencias {teorias) que se pueda
sostencr. S1 bien el procese perceptwo temprano incluye ciertos elementos que
pueden asimilarse a suposwmnes empiricas sobre ¢l mumdo {por . la
tridimensionalidad del espacio, la continuidad espacial y temporal de los objetos
corrientes, la constancia de color a través del cambio de medio, el ocultamiento de
cuerpos distantes por cuerpos proximos, etc.), estas suposiciones estan fijadas
endogenamente Asimismo, el sistema de procesamiento en el que estas
sup051c:1ones juegan un rol esti aislado de cualquier informacion adicional o
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contraria que el observador pueda llegar a tener. En este sentido, entonces, la
observacion es neutral.
Dadas las musmas estimulaciones, dos organismos con la misma psicologia senso-perceptial,
observarin gencralmente las mismas cosas y, en ¢onsecuencia, arribarén a las mismas
creencias observacionales aunque muchos de sus compromisos teGricos puedan diferir (Fedor
1984, pp. 24-25).

La motivacion para tal punto de vista no es puramente filoséfica. Dé acuerdo
con sus propias declaraciones, 1a tesis de la modularidad es una tesis empirica: la
psicologia experimental ofrece suficiente evidencia en favor de la impenetrabilidad
de la percepeion y del caricter tedricamente neutral de los juicios de observacion.
Asi, Fodor describe varias ilusiones perceptivas presentes en Ia literatura de la
psicologia de laboratorio, tales como la ilusion Miiller-Lyer, 1a ilusion Ponzo v la
itusion Hering. Las conclusiones que Fodor extrae a partir de aqui son exactamente
contrarias a las mferidas por los tedricos de la escuela de New Look v, por ende,
opuestas a las tesis de Churchland. Fodor sefiala que las experiencias ilusorias
persisten aun cuando conocemos que se trata.de un error y a pesar de contar con la
informacién correcta acerca de las suposiciones responsables de las mismas. En
otras palabras, observa que el conocimiento de informacién contraria no anula la
ilusién perceptiva, lo cual corrobora, entonces, la hipétesis de que ¢l procesamiento
perceptual estd guiado por mecanismos que no pueden ser modificados por
informacion adicional impuesta desde fuera.

Fodor explica la resolucién de la ambigiiedad, esto €s, 1a posibilidad de
observar alternattvainente una u otra figura, en términos de la eleccidn del punto
donde se fija Ia atencion y no como consecuencia de un cambio en Ias suposiciones
O creencias.

Creer que es un pato no aywda a veflo como 1al, querer vetlo como un pato no ayuda
demasiado. Pero puede ayudar conocer dénde fijar [l atencién]. Fije aqui ¥ entonces &l salto
es automdtico (Fodor 1988, p. 190) ;

De este modo, se unifican las apariencias para todos los observadores
normales, aun en ¢l caso de las figuras ambiguas.

Desde una perspectiva opuesta a la de Fodor, Churchland relaciona los
aspectos perceptuales y semanticos. Churchland considera que el 51gn1ﬁcado de un
término depende, enteramente, de la red de creencias generales y suposiciones en
las cuales estd incluido, y en virtud de que las suposiciones pueden cambiar
sustancialmente, junto con ellas cambia el significado de los términos, inclusive el
significado de los términos de observacién. Este enfoque holista del significado
constituye un clemento fundamental de su posicién. Podemos sintetizar la
argumentacién de Churchland del siguiente modo:

1. Cualquier juicio consiste én la aplicacion de conceptos
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2. Cualquier concepto es un nudo en una red de concepios cenectados. Las fibras
que conectan los conceptos son las oraciones.

3. Laidentidad semantica de un concepto esta determinada por su ubicacién en la
red. ' '

4. Cualquier red de conceptos constituye una teoria.

5. Cualquier juicio presupone una teoria.

6. Porlotanto, tode juicio de observacidn es tedricamente dependiente.

En virtud de estos fundamentos, lo que una persona observa depende del
marco conceptual en ¢l cual se enmarcan sus respuestas perceptuales al mundo. No
existe, pues, nada parecido a una posible neutralidad teérica de los juicios de
observacion. '

Estas ideds, de acuerdo con Chiircliland, encuentran soporte evidencial en la
psicologia de la percepcién desarrollada por la escuela de New Look. En su
opinién, los experimentos llevados a cabo tienden a mostrar la inevitable
ambigiiedad de las situaciones perceptivas y la resolucién de estas ambigiiedades
en funcion de suposiciones generales impuestas por los centros coghitivos
superiores. Churchland recurre, de este modo, al amplio espectro de ejeniplos
preséntes en la literatura experimental: €l pato-conejo, la vieja5oven, el cubo
Necker, el florero-caras, y otros similares. En todos estos casos, ¢l hecho de
percibir una. de las varias alternativas posibles depende, segin Churchland, de
nuestras suposiciones acerca de la naturaleza del objeto; consecuentemente; el salio
de una de las alternativas a otra implica que hemos abandonado estas suposiciones
y asumido otras diferentes. Esto pone de manifiesto, entonces, que el
procesamiento visual estd controlado por los centros cognitivos superioresy que la
observacion ¢s, entonces, tedricamente dependiente.

En virtud de lo expresado hasta aqui, cabe interrogarse, si no por la verdad,
al menos por la. plausibilidad de las tesis de Churchland y Fodor. ;Existe pues
algin modo de dirimir la cuestién en favor de una de las dos pesiciones? Cuando
Churchland sostiene que todo juicio observacional contiene una carga tetrica, patte. -
de una consideracion semantico-holista. Fodor, por s parte, adhiere a una posicién
causalista segiin Ia-cual los rasgos objetivos del mundo determinan las propledades
seménticas de los términos de observacién. ‘Sin embargo, ambos auteres
fundamentan sus tespectivas tesis en los resultados logrados-en la- mvestzgacmn
experimental. Parece necesario, entonces, establecer la validez propia de estos
resultados, es decir, es preciso determinar hasta qué pumto.-los experimentos
brindan apoyo a las hipdtesis psicologicas rivales que Churchland y Fodor
proyectan en el nivel metateérico.

En este sentido son relevantes las observaciones de Gilman, En- What's a
Theory to do ..with Seeing?” (1992), Heva a cabo un examen crtico de la
evidencia experimental citada por Kuhn y Churchland y concluye que tal evidencia
es inadecuada para dar apoyo a la tesis de la carga tedrica de la percepeion. Esto no.
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significa, sin embargo, que la evidencia experimental juegue en favor de las tesis
de Fodor, Gilman cuestiona, en primer lugar, el hecho de que los resultados
obtenidos en condiciones artificiales de extrema pobreza visual puedan arrojar luz
sobre los aspectos de la visién presentes en condiciones normales. En segundo
término, considera que las figuras ambiguas no son estimulos visuales tipicos, de
manera que no pueden extenderse los resultados experimentales obtenidos a partir
de estos casos para explicar las caracteristicas generales del proceso perceptivo.
Por 1ltimo, sostiene que la evidencia empirica disponible no es definitiva en favor
de ninguna de las dos concepciones en pugna. Fodor y Churchland tienen,
ciertamente, diferentes teorias sobre la percepcién. Pero ambos citan en su apoyo el
mismo tipo de ejemplos y a pesar de mantener conclusiones divergentes ambos
coincidén en ver, por gjemplo, la figura ambigua como ambigua. Y no parece
siquiera pensable que las diferencias en sus creencias destruyan este acuerdo. Por
razones filosofico-metodolégicas mas que de naturaleza experimental Gilman
adhiere a los argumentos de Fodor. En efecto, si la observacion esta ligada. a la
teoria, como-es posible que la experimentacion juegue €l rol que de hecho juega en
la ciencia. Esto es, si la teoria determina la observacion, cémo puede la
observacion experimental confirmar o disconfirmar la teoria. En su opinion, la
teoria modular evita estos obstaculos. Como los sistemas perceptuales modulares
estan encapsulados respecto de las creencias, aquello que creemos no afecta lo que
vemos. Los cientificos pueden ver las cosas que causan problemas a sus teorias, y
quienes suscriben teorias diferentes pueden ver las mismas cosas. Todos nesotros -
estamos equipados con la misma maquinaria perceptual.

En acuerdo con las afirmaciones de Gilman, creemos que la evidencia
experimental proporcionada por la psicologia de laboratorio resulta insuficiente
para dirimir la cuestién en favor o en contra de las tesis de Churchland y Fodor.
Desde luego, a fin de explicitar los términos del debate debemos distinguir y

- aclarar dos ntveles de hipotesis con distintos alcances de generalidad. Por un lado,
estan las hipGtesis limitadas al tipo de fenémenos al que corresponden los
experimentos: en e! caso de Churchland, la hipdtesis acerca de que nuestras
suposiciones sobre la naturaleza del objeto determinan la percepcion de una u otra
alternativa en las figuras ambiguas y, en ¢l caso de Fodor, la hipétesis de que la
resolucion-de la ambigiredad depende del punto de fijacién de la atencidon. Por otro
lado, se hallan las hipétesis epistemologicas, mas generales, acerca del caricter
neutral o plastico del procesamiento visual. Pareciera que ni Churchland ni Fodor
reconocen la importancia de esta distincién. Churchland toma las ideas de la
escuela de New Look como st fueran un dato: los experimentos muestran que en la
percepcion hay carga tedrica. Pero en verdad, esto no es un dato sino una hipotesis,
lo cual queda demostrado a partir del hecho de que Fodor interpreta que los
experimentos son compatibles con una hipotesis rival, a saber, que Ia observacion
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es neuiral. Asimismo, cabe preguntarse hasta qué punto Fodor y Churchland son
concientes dé que ellog estin haciendo una generalizacién de mayor alcance que las
hipdtesis que inmediatamente podrdan formularse a la luz de los resultados

7 experimentales. El caracter tedricamente neutral o, por €l contrario, la plasticidad

de los juicios de percepcidn, parecen ser hipétesis cuya aplicacién al caso de la
cbservacion ciéntifica trasciende el nivel de las conclusiones que pueden extracrse
a partir de los ejemplos de laboratorie.

Por otra parte, tal como lo sefiala Gilman, Fodor 'y Churchland reconocen un
dato obsérvacional en comin, a saber, que i individuo percibe lineas que tienen la
misma longitud como si tuvieran una longitud distinta, o que un individuo puede
percibir altemativamente un patc ¢ un conejo, una copa o dos caras enfrentadas, y
deméas. El salto de esta base empirica a las respectivas hipotesis explicativas &s
decisivo; pero es necesario ser conciente de que la indeterminacién de. las
respectivas tesis epistemologicas de Fodor y Churchiand no es el resultado de
percepcionies experimentales diferentes smo de la formulacién explicita de
hipétesis incompatibles a parur de: un unico conjunto compartido de datos
experimentales. Lo que aqui resulta, entonces, es una suerte de subdeterminacién
de la teoria por los datos, o cual es distinto de afirmar que hay carga tedrica de la
percepeion.

Podria argiiirse que el hecho de qui¢ haya una base obsetvacional comiin va
en contra de las afirmaciones de Churchland ¢ iriclina la balanza en favor. de Fodor.
En otras palabras si aceptamos que hay una base de observacién comin, ello
probaria que el procesamiento perceptual esta encapsulado. Sin embatgo, en rigor,
este hechd 10 alcanza para probdr 14 tesis dé Fodor. En la medida en que los
mismos datos son explicados a partir de hipotesis incompatibles, s6lo se neutraliza
el valor refutatorio de cada una de las tesis respecto de la otta; peto al no contarse
¢on un experimento crucial, no hay modo de decidir en favor de una de las tesis y
en contra-de la otra. Los experimentos citados por Churchland no alcanzan. a probar
1a hipétesis de la plasticidad, y 1a interpretacién que hace Fodor de los resultados -
experimentales tampoco son suficientes para probar su tesis opuesta. En
consecuencia, ¢én fanto no se dispongan de résultados experimentales més
concluyentes, ¢l intento de apoyar las coriclusiones metatedricas en los logros de.
teoriay psicoldgicas resultan-fallidos. La limitacién de estos logros sélo aleanza
para otorgar una primaria plausibilidad a cada una de las tesis rivales pero, en
sintesis, no favoreee definitivamente a ninguna de las dos. Creemos también que,
en vista de las relaciones que puedan establecerse entre los aspectos perceptivos y
los semanticos, la resolucion de la disputa sostenida por Churchland y Fodor podria
Hevarse a cabo a través de la considetacién de las cuestiones semanticas. Nos
inclinamos a creer que el holismo semantico constituye una opcién insostenible y
en consecucncia la posicion que se veria favorecida finalmente seria afin a las ideas
de Fodor.
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En el debate suscitado entre realistas y antirrealistas confluyen problematicas
¢ intereses diferentes. Por un lado, la adopcion de una u otra postura responde a
intereses o quizd, mejor ain, a intuiciones metafisicas. Pot otra parte, responde
también a inquietudes epistemologicas. Ambos intereses a veces se manifiestan en
pugna. Ya hemos dicho que en Kuhn, por ejemplo, conviven un temperamento
realista con una inclinacién relativista que parece mas proxima a algin tipo de
antirrealismo. En Fodor por el contrario la preocupacién principal parece ser la
neutralizacion de las consecuencias negativas de un relativismo como el kuhniano
y el realismo, un instrumento para lograrla. Por nuestra parte; también pensamos
que las cuestiones epistemoldgicas son las que requicren urgente consideracién a
fin de garantizar Ia autoridad del conocimiento cientifico. Y es por ese motivo que
encaramos la posﬂjlhdad de formular una version del realismo capaz de articularse
con una, concepcion critica de la distincion teoria-observacion, a fin de: estabiecer
una base adecuada para la eleccion de teorias cientificas.
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