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Algunas consideraciones en torno al progreso y la racionalidad en
ciencias sociales

Norma Horenstein®

Maria del Carmen Avendaiio*

“La historia de la cieficia es siémpre més rica que su reconstruccién racional”l

Es ingenuo pensar que las teorias empirico sociales se pueden aplicar al universo
§ocial tomado como un todo. Seria igualmente ingenuo sostener la aplicacién
universal respecto de la mayoria de las teorias cientifico naturales. Tal comio afirma
Gihde, algunas ciencias empiricas pretenden tener aplicaciones cuya extension es
general. No obstante, buena parte de las aplicaciones de las teotias empiricas se
centran en porclones limitadas de Ia realidad. Para Gihde, suponer qué existen
aplicaciones omnicomprensivas es “no sélo s1mphﬁcador sino ademds ficticio™

Las aplicaciones de las teorias empiricas no son universales pero, a la vez,
ellas no se encuentran aisladas entre si. Puede, entonces, resultar fructifero recurrir
al aparato conceptual del enfoque estructuralista el cual brinda herramientas para
analizar 1a estructura de las teorias y de los puentes (bridges) que explicitan las
relaciones interteéricas. De este conocimiento depende la posxblhdad de
reconstruccién de las teorias cientificas.

El anglisis estructuralista de teorias empiricas naturales o soc1a1es que haya.n
alcanzado cierto grado de desarrollo pone al descubierto la existencia, en los
¢lementos tedricos -unidad mas pequefia de estructura conjuntista de una teoria
empirica- de cinco componentes bésicos cuya caracterizacién es imprescindible
para clarificar el tema que nos ocupa:

1. Modelos potenciales (M) Son sistemas posibles — 0 como dice Balzer
“situaciones” - en los que los términos primitivos reciben alguna interpretacién y
satisfacen ciertos axiomas, “condiciones marco”, mediante los cuales quedan
fijadas las prop1edades formales de los conceptos que constitnyen la ontologia de la
teoria. Los axiomas de los que se trata aqui determinan la clase de los modelos
requeridos para, Tepresentar algiin recorte del campo de los fenémenos a los que el
elemento tedrico refiere,

* CONICOR - SECYT.,
11 akatos (1978), p. 118.
2 Gahde (1989), p. 217
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2. Modelos reales (M). Son los resultantes de la adicién de nuevos axiomas
que expresan leyes -particularmente leyes sustanciales de la teoria examinada- a las
condiciones marco o axiomas impropios arriba mencionades. Los modelos reales
deben satisfacer los eénunciados legaliformes que proporcionan, parafraseando a
Moulines, “informacién acerca del mundo™

3. Modelos potenciales parciales (M,). Estas estructuras forman parte
también del nicleo de un elemento tedrico, Difieren del modelo potencial porque
en ellas aparecen solamente los iérminos no tedricos de la teoria, mientras en el
primero se hallan términos tedricos v no teéricos. La distincién tedrico/no-tedrico
merece una consideracién especial. La cuestidén de la teoreticidad de los términos
debe enfocarse y resolverse en relacién con una teoria cientifica o un elemento
tedrico. En este sentido se sostiene que un término es T-tedrico sélo si puede ser
determinado suponiendo las leyes fundamentales de la teoria; contrariamente,
cuando Ia determinacién de su extension es mdependlente de la teoria bajo analisis
es T-no-tedrico. Desde esta perspectiva, la determinacion de la teoreticidad puede
verse como indicadora del hecho de que las teorias no son autocontenidas, que
incorporan. términos provenientes de teorias predecesoras, lo cual muestra la
necesidad de analizar los nexos intertebricos (ver mias adelaste 5), Los modelos
potenciales parciales delimitan “El dmbito del marco de contrastacion de una
teoria, e, ¢l territorio en el cual tiene sentido preguntarse si la teoria se aplica o
no...”4

5. quE
se mannencn a través de las diversas a_phcacmnes de una misma teoria. En el
trabajo empirico ¢l cientifico transfiere informacién obtenida por examen de
algunas variables referidas a objetos cercanos, para mvesugar otros objetos mas
remotos 0 menos accesibles a la observacion. “Intuitivamente hablando estos
objetos forman un tipo de unmidad holista’™, Las estructuras puente (bridge
structures) que unen los distintos elementos de una misma teorfa y permiten, por lo
tanto, hablar de unidades holistas aparecen representadas en el nivel metate6rico.
por las condiciones de Jigadura. Estas tiltimas al conectar no sélo los modelos de
una teoria sino, ademds, sus diferentes especializaciones se denominan. nexos
intrate6ricos. '

5. Nexos (links) (L). Son estructuras puente que relacionan modelos
potenciales de diferentes teorias. Para identificarlas es necesario analizar mas de
una teoria. Buena parte de los términos T-no-tedricos se interpretan por referencia

3 Cf. Moulines (1996), p. 5

4 Casanticva (1993), p. 169.

3 Gahde, op. it p. 220

% Como sostiene Kuokkanen (1993), p. 20 *... el estatus de las condiciones dz ligadura és, en cicita medid4, vago
pues poseen claramente contenido fiictico. Propone por ello tratarlas como leyes de orden supérior para el taso

particular de las teorias cientifico sociales.
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a conceptos de otras teorias. Este traspaso de informacion de una teoria a otra es la
que expresa la nocidn de vinculo intertedrico, de los cuales consideraremos los
siguigntes:

5.1. Especializacion. Al reconstruir las estructuras conceptuales de una imica
teoria puede aparecer mas de un elemento tedtico, como se sugirié al destacar que
un elemento tedrico es la unidad minima, por lo cual se hace necesario el examen
de los nexos que los interrelacionan. Como consecuencia de ese analisis se advierte
que cada elemento tedrico identificado a posteriori (no en sentido temporal sino
analitico) refiere a un campo de aphcacion empirica mas delimitado que el
elemento tedrico inicial. Si a los fines de la exposicidon nos limitamos a una
relacién diddica entre elementos tedricos observamos:

a, Identidad de estructura conceptual entre elementos tedricos, estoes, My =M ;
b. Coincidencia en. la distincién de términos T-tedricos ¥ T-no-tedricos, es decir,
M = M'p;

¢. Inclusion del segundo elemento tedrico en el primero por especificacion mayor
de su ambito de aplicacion o por introduccién de condiciones mas. restrictivas, lo
cual da como resultadoque M'¢ M

La relacién asi descripta constituye un caso particular de nexo por cuanto expresa
la conexidn entre elementos teéricos de una misma red tedrica o teorfa, y mas
propiamente, deberia considerarsela de tipo intratedrico.

5.2. Teorizacidn. Bs una relacion estrictamente interteérica que vincula los
modelos potenciales de dos teorfas bajo la condicién de que o bien un término de Ia
segunda esté determinado por la primera (teorizacion débil), o bien todos los
términos de aquélla provengan de ésta (teorizacion fuerte). La teorizacidn muestra
que lo que en T constituye el nivel teérico pasa en T” al nivel no-tedrico. :

5.3. Reduccion. Ella establece el caso en que todos los modelos reales de ina
teoria T quedan subsumidos por los de T” v, por ende, T resulta incorporadaa T".
Como la reduccion en tanto nexo intertedrico vincula los modelos potenciales de
dos teorias, se tiene

RED ¢ M, x M,
Pero, ademés,

Paratodoxe M y x°€ M, T'REDT
ya que las leyes sustanciales de T serian derivables de T' mediante reduccién de la
primera a la segunda. La reduccion permite traducir los conceptos de T en los de T°
de modo que se preserva la estructura de los componentes involucrados de Ten T,
Caso especial de Ia reduccién es la equivalencia, segiin Ia cual

TREDT y TRED T’

Como expresaramos mas artiba, una teoria cientifica nunca se da en
aislamiento; se halla siempre rodeada por otras. Usualmente no se reconoce esta
situacion al emprender un tratamiento formal de una teoria cualquiera y/o, a veces,
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el aparato conceptual a emplear en este tratamiento es, en este Sentido, impotente
En el caso particular de las teorias cientifico sociales encontramos una doble
carencia. En primer término no abundan las reconstrucciones formales de teorias de
esta area. En segundo lugar v, €sta es una cuestion pamculannente critica que en
buena medida motiva este trabajo, se tiende a considerar el campo de la teorizacion
social como ambito de proliferacion de teorias desvinculadas una de otras, tal vez
por supuestos implicitos que determinan al imvestigador social al discutir la
posibilidad de la comunicacién intertedrica.

Si se piensa, en cambio, que establecer la ideiitidad de una teoria implica
analizar los nexos gque la vinculan con cada uno de los elementos, de lo que
metaféricamente podriamos denominar su “medio tedrico”, la tatea de identificar y
conceptualizar tales vinculos ‘adguiere una relevancia pa:a nada desprecmble
Conviene sefialar aqui que no se pretende realizar una especie de relevamiento
exhaustivo de los nexos sino, mds bien, insertar esta problemética en la discusién
sobre ¢l progreso y la racionalidad de la ciencia.

La teconstruccién de -condiciones de hgadura y otros nexos iniratedricos,
como asimismo de vinculos mtertedricos, da una imagen especular de umdades
holistas, anteriormenfe mencionadas, que se obtienen por transferencia de
informacion. El papel que juegan las estructuras puente es el de conducir a la
formacién de complejos holistas. “Puede ser cierto que en algin sentido
(ontolégicamente dudoso) ‘todo estd conectado con todo’. En ¢l andlisis
estructuralista de teorias concretas lo importante, sin embargo, son aquellas
correlaciones que dichas teorias establecen de facfo en un cierto estadio de su
desarrollo™”

Por lo tanto, a pesar de que las aphcaciones de las teorias no son universales,
Ia reconstruccion metatedrica esta ligada por un criterio holista. Esta afirmacion es
vélida para cualquier teoria empirica, incluyendo las sociales, donde la informacién
ganada a través del examen de una de ellas se traslada a otros objetos del mismo
tipo. '

En cualquier texto de historia de teorias del campo de lo social, se hace
permanente alusion a la relacion que pueda emstlr entre los conceptos de una teoria
y otros emparentados con ellos La nocién que se maneja en estos casos €5 la de
“mfluencia”. Este concepto es claramente vago por 1o que deberia darsele un
tratamiento riguroso. Precisamente el aparato conceptnal del enfoque
estructuralista provee los artilugios técnicos que permiten caracterizar la estructura
de las teorias asi como las redes tedricas y de ese modo llegar a encuadrar esta
nocion.

En fa practica cientifica, la cuestién de la continuidad teérica no constituye
una preocupacion central de los investigadores. No obstante el uso del término

7 Gahde (1996), p. 188,
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“influencia” indicaria, a mvel metatedrico, la existencia de vinculos intra e
interteoricos que expresan la continvidad o acumulacién. La manera de precisar la
nocion de influencia es considerarla en el marco de las estructuras puente antes
mencionadas (4, 5, v especialmente 3.1 - 3).

Aun cuando analizdramos los nexos entre teorias como un corte en un
periodo de ciencia normal — & la Kuhn — 0 como un programa de investigacidn
cientifica ~ & la Lakatos — que seria mas apropiado para el caso de teorias sociales,
sostenermos gue ellos.

a. Son indicadores de acumulacion;,
b. Sefialan la posibilidad de comparacién intertedrica,
¢ Dan elementos para una consideracion positiva de la racionalidad de la ciencia,

Los casos de teorias sociales que hemos estudiado son la teoria de los
campos de Bourdieu, la teoria de los usos de los medios de comunicacion de
Rosengren v la teoria de los codigos socio-lingilisticos de Bérnstein ®En relacién
con ellas trataremos de mostrar que la presencia dé nexos infra ¢ intertedricos
ponen en evidencia la acumulacién, la comparabilidad y, en dltima instancia, dan
elementos para preservar una imagen racional de la empresa cientifica.

Condiciones de ligadura. Estas conectan los distintos modelos y, ademis, las
diferentes especializaciones de una teoria. En el examen de la teoria de los' campos
de Bourdieu se considerd que el gusto cumplia dicha funcién. La teoria de los
estilos de vida y uso de los medios de Rosengren constituye una especializacién de
la teoria de Bourdieu en la que el gusto se mantiene como condicién de ligadura, en
la redefinicion de los estilos de vida bajo la denominacién de preferencias
individuales (individual choices) Lo anterior muestra la continuidad propia de la
acumulacion.

Especializacidn. La especializacion constituye una ampliacidn del nucle(b de
la teoria. Esto se ve claramente al considerar la teoria de Rosengren sobre estilos de
vida (/ifestyle) y uso de los medios en la que se redefine la nocién de estilos de vida
de Bourdieu como “patromes de accién” determinados per caracteristicas
individuales que dependen de rasgos estructurales y posicionales. Aiin cuando la
teoria de Rosengren forma parte del campo de la comunicacién se la puede analizar
como especializacion de la teoria de Bourdieu pues los modelos potenciales y
potenciales parciales de ambas teorias son los mismos. Aqui se pone dé manifiesto
como, en algunos cases, la “influencia” puede ser tratada formalmente como
especializacion. La posibilidad de identificacion de especializaciones como la
atudida posibilita reconocer en relacion con las teorias sociales una forma de
crecimiento acumulativo.

8 Horenstein, Avendaiio (1996); Horenstein, Sota (1997) y Horenstein, Avendafio (1997).
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Teorizacidn. En ella no hay coincidencia entre los modelos potenciales y los
modelos potenciales parciales de la teoria en cuestion. Esto s¢ cotifirma en el
andlisis de las teorias de Bourdien y Bernstein donde establecimos que los
conceptos T-no tedricos de la teoria de los cadigos son tedricos de la teorfa de los
campos. Esto es asi porque el concepto de carpo que es PB-tedrico (tedrico en la
teoria de Pierre Bourdien), porque para su determinacién es necesario recurrir a la
teoria de Bourdieu, se convierte en BB-no-tedrico pues como, €l propio Bemnstein
(no tedrico ¢n la teoria d¢ Basil Bernstein) reconoce, las modalidades de cddigos
establecen y reproducen las practicas propias de un campo en el sentido de
Bourdieu.

En el caso de la teomzacidén es posible constatar que se cumplen las
condiciones exigidas por Balzei® para establecer la ¢conmeénsurabilidad de teorfas.
Dichos requerimientos son:

1.  Que el vocabulario conjunto de las teorias Ty T, ¢sto es el COR_]UI‘ItO de los
términos comunes a ambas, no sea vacio.

2. Queparatodox,y, sixesmodelo de T e y es modelo de T" entonces no vale
que x ey no coincidan (match) en la totalidad del vocabulario conjunto. !

Desde la perspectiva estructuralista la comparacién es posible afin si se
acepta la inconmensurabilidad de las teorias y, si bien. la comparabilidad ne
implica la conmensurabilidad, vale la reciproca. Esto es, se afirmia que la
teorizacién musstra no sélo acumulacién sino, ademés, comparabilidad y esto
serfa vélido tanto para teorias cientifico naturales cuanto cientifico sociales

Reduccion, Balzer, Moulines v Sneed afirman queé “Especialmente la
reduccidn ha sido objeto de mucha controversia entre los filosofos de 1a ciencia
porque esta relacion ha sido, correcta o erroneamernte, conectada ‘a cuestiones
epistemoldgicas de gran envergadura como el 'progreso cientifico', el 'realismo’,
etc.” 1! Consideramos tal conexion adecuada ain cuando pudiera aceptarse, con fos
antores citados, que el papel que jucga no €s tan relevante como se ha creido.

En la reduccidn estan implicados los modelos reales de las teorfas lo que

indica la existencia de reduccién de las leyes fundamentales de las mismas; las
leyes fundamentales de T° deben ser derivadas de las de T por reduccion. Debe
existir un vinculo reductivo que permita obtener para todo modelo teal de T el
cotrespondiente. de T’. Resulta claro que los réquérimientos dé Ta reduccion son
mas sustanciales que los de la teorizacién. Por otra parte, conviene sefialar que la
teorizacién no implica reduccidn y a la inversa, pues no se requicre para T ¥ T' que
haya conceptos comunes

9 Cf Balzer (1989).
18 «Coincidir” (pititck) pueds uterpretarse en un sentido fierte.como “ser idéntico a7,

! Balzer, Moulines, Sneed (1987), p. 252.
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Dado que las teorias de Bernstein y de Bourdieu no coinciden en sus leyes
fundamentales no convendria estudiarlas desde esta perspectiva exclusivamente
formal pues se correria el riesgo de obtener resultados no deseados, por ejemplo, el
referido por Balzer, Moulines y Sneed, de reduccion de la economia de cambio a la
termodinamica. Para ¢l caso de teorias sociales seria mas justificado defender una
reduccion por adicion y no por subsuncidn. De prosperar esta idea deberia
trabajarse en el sentido de la reduccion a través de las especializaciones. Si bien la
reduccion no implica de suyo especializacion conviene el anilisis de la reduccion
de teorias sociales desde esta perspectiva aditiva. Por reduccién aditiva entendida
como nexo intratedrico o especializacién se obtendrian teorias reductoras que por
especializacidn intertedricas conducirian a teorfas reducidas, teorias que
compartirian una misma ontologia y permitirian sostener la idea de la existencia de
una teoria fundamental en la que las entidades cuya existencia se postula son
actores sociales. Haciendo pie en las especializaciones de la teoria de los campos!?
de Bourdieu y de la teoria de los codigos de Bernstein existiria la posibilidad de
estudiar un caso de reduccion teodrica en las teorias de la recepcion, audiencia
mediatica, en la perspectiva de Morley, Silverstone, y otros. Una vez mis se
muestra que son viables las explicaciones holistas de. las comparaciones entre
teorias, por gjemplo, en este caso por reduccion aditiva.

Mediante la presentacion de estos resultados parciales respecto del
significado de la reconstruccién de nexos intra € interteéricos hemos querido
mostrar que este analisis arroja Inz sobre las cuestiones de la acumulacién y el
progreso cientificos, grado de desarrollo de las teofias, posibilidad de
reconstrucciones raciongles de la ciencia, comparabilidad de "teoﬁ%s, entre otros
temas de gran relevancia filoséfica especialmente en relacion con teorias empiricas
del campo de lo social. Al tomar como indice de madurez de las teorias la
susceptibilidad de construccion de complejos tebricos de unidades mas
elementales, vinculadas entre si por relaciones de especializacién se tiene una
primera aproximacion a la configuraciéon de una visién acomulativa y racional del
conocimiento cientifico-social, sobre 1a base de comparacién entre teorfas. La idea
implicada es que si el concepto de reduccién es consistente, las consecuencias para
el analists filoséfico de cuestiones como el progreso cientifico, o la posibilidad del
cambio tedrico racional recuperan una dimension que las criticas a la concepeion
tradicional de la reduccién y el desarrollo cientifico oscurecieron.
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