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Acerca de holismo y fundamentalismo: ¢l tema en Quine
Elizabeth Padilla™

I

Una de las discusiones contemporaneas en epistemnologia gira en tomo a la
posibilidad de superar la posicién fundamentalista sin caer por eso em el
escepticismo. Lo que se ha dado en Uamar epistemologia natoralizada pretende
ofrecer una alternativa, respecto de 1a cual Quine es un exponente privilegiado. Sin
embargo Dancy sostiene que Quine a pesar de su posicién naturalista en filosofia
de 1a ciencia no ha logrado eludir un cierta forma de fundamentalismo. Fl objetivo
de este trabajo es revisar pues las condiciones de esta critica.

£
El fundamentalismo, en lineas generales, divide nuestras creencias en dos grupos,
las que necesitan el apoyo de ofras y las que pueden apeyar a otras sin necemtar
ellas mismas ningun tipe de fundamentacién.

Respecto del empirismo, ¢l fimdamentalismo sostiene que la verificacion y
1a justificacién deben descansar, en Giltimo término, en la evidencia de los proplos
sentidos, la cual constituye Ia base de nuestros fundamentos epistemologicos;
es la evidencia de nuestros sentidos ¢! punto de partida 51empre que necesrtamos
proveernos de justificaciones para nuestras creencias.™

Es esencial reparar en que no sélo apelamos a la evidencia proporcionada
por los sentidos cuando tratamos de justificar y verificar, sino que ademds ésta
constituye €l punto de partida para ¢l aprendizaje del! lenguaje. Al respecto
deberiamos preguntamos qué otre punto bésico de apoyo podriamos encontrar que
no fhera lo que es dado, es decir, la evidencia de nuestros sentidos  Los empiristas
consideran que esta nocion de evidencia es basica, no sélo en epistemologia, sino
tambi¢n en teoria del significado '

Respecto de la justificacién el fundamentalismo sostiens que hay dos-tipos,
la inferencial ¥ 1a no inferencial, esto se refieja en el supuesto del empirismo 16gico
de que todos los erunciados significativos son verificables en sentido fuerte o en
sentido. débil. Pero, ;qué enunciades son verificables de un modo concluyente, €s
decir, qué enunciados reflejan la evidencia sensorial? Quine, segin Dancy, da

* Universidad Nacional del Comatue
t Dancy, J., Iniroduccién a la epistemologia contemporines, Madrid, Teenos, 1993, p.106
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apoyo a una vaniante del fuondamentalismo ya que escoge la alternativa de decir que
ia evidencia sensorial propia no versa sobre la observacién, o sobre los datos de los
sentidos (sense data) o la estimulacidn, sino sobre algo externo al sujeto, es decir,
la situacién estimulativa. En palabras de Quine: “ Un enunciado de observacion es
un enunciado ocasional al que el hablante asentird consistentemente cuando sus
receptores sensomiales se vean estimulados de cierta forma y que negard
consistentermnente cuando se vean estimulados de cierta otra forma. S1 la expiesion
interrogativa del enunciado provoca ¢l asentimiento del hablante dado en una
ocasion, provocara de igual manera su asentimiento en cualquier otra ocasién en
que el mismo conjunto total de receptores sea activado; lo mismo. ocurrira con la
negacién. Esto y sdlo esto es lo que le¢ da a los enunciados ¢l caracter de
enunciados de observaciton para el hablante de que se trata, y en este sentido son
éstos los enunciados més directamente asociados con la estimulacion sensorial™2.
En cuanto a la relacién entre enunciados observacionales y no-observacionales y,
de acuerdo a la teoria empirista del significado, la posicion de Quine puede
reswmirse de la siguiente manera; las oraciones no observacionales no estan sujetas,
por si mismas, a verificacién o refutacién por parte de la experiencia, ya que la
experiencia solo puede confirmar teorias y no oraciones en forma individual y de.
un modo directo. (holismo epistemologico). Por otra parte, las teorias nunca pueden
ser verificadas de modo concluyente. Esto significa que independientemente de las
evidencias que podamos tener, siempre habra teorias diferentes que explicarfan los
datos de un modo satisfactorio. En otras palabras, distintas teorias pueden tener las
mismas consecuencias observacionales. De esto concluimos que para Quine el
significado pertenece a las teorias mds que a las oraciones, Y dado que siempre a
una teoria parcial puede contraponerse otra tan satisfactoria comio la primera
entonces ... la unidad de significacidn empirica es la totalidad de la ciencia™. A
nivel no observacional el significado de las oraciones individuales estaria
indeterminado, no asi la teoria, como ya fue dicho. Tal posicién se conoce come
holismo semantico. “El holismo es €l punto de vista de que los significados de las
oraciones son interdependientes, de modo. que lo que significa una depende de los
significados de las otras, y puede verse alterado por un cambio en otras zonas. Solo
la totalidad de Ia teoria puede verse refutada concluyentemente por la experiencia
desfavorable.™

Ahora bien, segin Dancy, Quine muestra un contraste entre ¢l holismo a
nivel no-observacional y el atomismo a nivel observacional; dado que las oraciones
de observacion pueden verificarse individualmente constituyéndose en la evidencia

2 Quine, W, Teorias y cesas, México, UNAM, 1986, p.38
kS Quine, W, Desde un punte de vista Iogico, Barcelona, Ariel, 1984 cap.II
4 Dancy, I, op.cit,, p. 115 '
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sobre la que ha de descansar lo no-observacional. Para Quine hay datos y teoria y
la justificacion de ésta Gltima se logra, conforme al principio verificacionista del
significado, por apelacién a la diferencia que estableceria 1a verdad de la teoria con
relacion a la experiencia posible. Und de las consecuencias que extrae Dancy de
acuerdo a lo afirmado anteriormente y que se relaciona estrechamente con el
atomismo, es que la vinica puerta de acceso para la adquisicién. del lenguaje son las
oraciones observacionales, en las qué €l significado esta fijado y la traduccién es
posible. Parte de los argumentos de Dancy son los siguientes: Quine afirma que
el tipo de significado que es basico para la traducci6n, y para el aprendizaje del
propio lenguaje, es necesariamente empirico y nada mds... Ciertamente, no nos
queda otra opcidn mas que la de ser empiristas en lo que respecta a la teoria del
significads lingiiistico™. Ademés, en “Sobre 1a idea de un tercer dogma® Quine:
asume el empirismo como una teoria de la evidencia -por supuesto, sin los dos
viejos dogmas-, siendo el papel propio de la experiencia o de la irritacién sensorial
el de servir de base no a la verdad, sino a la creencia justificada’. Esto proporciona
a Dancy, elementos a favor de sostener un cierto tipo de fundamentalismo en
Quine.

Pero, jcémo podriamos superar la posicidn fundamentalista?, En opinida de
Dancy, asumiendo una teoria holista a nivel seméntico y epistemologico, lo cual
impediria caer en las asimetrias caracteristicas de! fundrmentalismio, en las que
parece incurrir Quine. Dancy le critica a Quine el no asemir un helismo mas
generalizado al prmleglar a las sentenciaS observacionales por sobre las mo-
observacionales, segiin lo que se deduce de 1o sefialado mas arriba. Esto revelaria
segin Dancy una contradiccién en Quine dado que este antor sostiene en su
filosofia de la ciencia que no existe una distincién firme entre observacion y-teoria.
No obstante, el compromiso con tal distincion podria obedecer, a la necesidad de
contar con un punto de arranque desde el cual iniciar el aprendizaje de la lengua.
Tanto el nifio como ¢l lingiiista en Ia situacion de traduccidn radical requieren de
las oraciones observacionales ya gue éstas suministran la base firme que permlte
evaluar hipétesis acerca de lo que pudieran significar otras oraciones.

Intentaré mostrar que la objecién eféctuada por Dancy a Quine resulta
erronea, pues se basa en una nocion demasiado restringida de oracion
observacional la misma obra de Quine que utiliza Dancy ofiece indicios
suficientes para comprender con mayor precisién la relacion observacionalidad no-
observacionalidad, nocién que de ninguna manera supone una oposicién bipolar
como la que pretende atribuirle Dancy.

3 Quine, W, La relatividad ontolégica, Madrid, Tecnss, 1986, p:§1
¢ Quine, W, Teorias y cosas, México, UNAM, 1985, p. 54
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Dancy objeta la necesidad de recurrir a oraciones observacionales para la
adquisicion de Ia lengua sosteniendo que si bien es obvio comenzar con oraciones
cuyo significado nos es inmediatamente accesible, esto no implica l4 existencia de
oraciones cuyo significado pueda darse completamente en términos de sus
condiciones de asentimiento. Al respecto, propone que debemos empezar con
oraciones cuyo grado de observacionalidad sea mucho mayor, es decir, sdlo se
necesita una diferencia de grado entre oraciones, no de tipo. “Si siempre hay un
elemento del significado de nuestras oraciones que no es observacional, la mera
observacidn no nos revelard la totalidad del significado. Pero esto sGlo muestra
que, en el proceso de aprendizaje, no podremos aprender el significado todo de una
vez. No muestra que no podamos comenzar, sélo que nuestros movimientos
iniciales serdn reevalvados mas tarde.”?

Pero qué sig fica “comenzar con oraciones cnyo grade
observacionalidad sea mucho mayor” ;Sera, por ejemplo, sostener que lo
pretendidamene observacional esta cargado de teoria en grados diversos.? Para
aclarar esta cuestién nos remiteremos a Quine quien afirmard que la nocidn
practica de observacion es relativa o restringida a una determinada comunidad, y
no a la comunidad de hablantes en su conjunto. “Diremos, pues, de una cierta
oracidn que es observacional para una comunidad cuando se trata de una oracién
ocasional que suscita el acuerdo sin reservas de guienes se hallan presentes en la
ocasién pertinente.”® En la distincién que hace Quine de las oraciones
observacionales notamos que no hace referencia a una supuesta falta de teoria. Sin
embargo, el autor reconoce un sentido, en el cual todas ellas estan cargadas de
teoria, y hay asimismo un sentido en el cual ninguna de ellas, ni la mas
especializada Jo estd. Lo importante para destacar es que cada una de cllas esta
asociada como un tedo, mediante acondicionamiento, a las gamas de estimulos
adecuadas. Las palabras que las componen estén libres de teoria. Pero esas palabras
volverdn a aparecer luego en contextos tedricos. El hecho de que las oraciones
observacionales y las tedricas compartan palabras hace posible las conexiones
légicas entre ambos tipos de oraciones y explican como la observacion resulta
relevante para la teoria cientifica, sin necesidad de rtecurrir a reglas de
correspondencia o principios puente. Por lo tanto, no habria tal distincion entre
enunciados observacionales y no-observacionales,

Es asi que distingnir qué oraciones sean observacionales no significa
determinar a priori cuales soun, sino simplemente postular que como resultado de la
situacién de asentimiento/disentinnento frente a determinadas oraciones, lo cual
dependera de una circunstancia de estinuilo perteneciente a la gama adecuada, se

7 Dancy, I, op.cit,, p.124
$ Quine, W., La biisqueda de la verdad, Barcelona, Critica, 1992, p.24
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podra entonces calificarlas de observacionales; es decir, no habrd un conjunto
privilegiado de oraciones que se constituyan como base segura de acceso al
lenguaje. Por lo tanto, tal distincién no cbrard en desmedro de un holismo
generalizado por parte de Quine, como sostiene Dancy,

Otro aspecto de la critica que Dancy réaliza a Quine, que también afectaria
al holismo generalizado, parte de la posicion conductista de Quine -reconocida por
el mismo como requisito para la tarea del lingitista-. Esta critica tiene que ver
nuevamente con la posibilidad de distinguir oraciones observacionales de aquellas
que no lo son en vittud de la causacién empirica. Para ello basta sehalar que €l
conductismo de Quine no supone relacion causal entre estimulaciones y
disposiciones. Al respecio, la respuesta contundente de Quine en Palabra y Objeto
es “ .. la estimulacion es lo que activa 1a disposicién, nio lo que la instaura.. ,
dicho en ofras palabras, la estimulacién es ocasién de y no causa para la
instauracién de las disposiciones a asentir o disentir,

Recordemos que la superacion de la posicion fundamentalista en
epistemologia estd relacionada con la necesidad de no plantear una distincion entre
evidencia y teoria, segin la cual la evidencia confirma y desautoriza la teoria de
una manera en que la teoria no puede confirmaf o deésautorizar la evidencia. El
fundamentalismo nos ofrece este tipo de estructura cuando asevera que la
justificacién es unidireccional, v cuando pretende que hay algunos puntos en la
estructira, las creencias bdsicas, que son relativamente fijos. De ahi que la
basqueda de una teoria complctamente holista, se constituya en una ‘alismmativa
superadora del fundamentalismo.

111
Por wltimo, nos queda revisar si la tesis de la indeterminacién de la traduccion es
heredera de un cierta forma de fundamentalismo, ya que tendriamos que averiguar
si supone nuevamente un holismo no generalizado.

Quine plantea la tesis de 1a indeterminacién de la traduccion a partir de Ia
descripcién de la sifuacién de traduccién radical. La misma consiste en la
traduccion del lenguaje usado por wuna. comumdad hasta ¢l momento
completamente desconocida. Como consecuencia de esta sitiacién dé traduccion
radical, Quine formula la siguiente tesis, “ ‘Es posible’ confeccionar” manuales de
traduccion de una lengua a otra de diferentes modos, todos compatibles con la

totalidad de las disposiciones verbales y, sin embargo, todos incompatibles unos
con otros. Estos manuales diferirdn en numerosos puntos: como traduccion de una

? Quine, W., Palabra y Objeto, Barcelona, EdLabor, 1968, p.47
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sentencia de un lengnaje daran sentencias del otro gue no se encontraran enire si en
ninguna relacion de equivalencia plausible, por laxa que sea™°

A los fines de poder evaluar si dicha tesis supone un holismo no
generalizado considero apropiado exponer las condiciones en que se realiza la
traduccion radical

Tengamos en cuenta que lo que puede ser traducido, en una etapa inicial, del
lenguaje de la comunidad respecto del cual intentaremos la traduccion, son los usos
referentes a acontecimientos actuales y visibles tanto para el lingbista como para el
informador. Por gjemplo, “pasa un conejo, el indigena dice “gavagar” y el lingiista
anota la sentericia “Conejo” como traduccion provisional™!!

Suponemos entonces que la significacion es lo que una sentencia tiene en
comiin con su traduccién y este tltimo t€rmino en este momento se refiere solo a
traduccidn de sentencias que recogen estimulaciones no verbales compartidas por
el lingiiista y el informador. Quine, en Teorias y Cosas, ante las dificultades que
supore describir en qué sentido “las estimulaciones no verbales son compartidas...”
introduce un nuevo ajuste a su definicion de oracién observacional. El ajuste
consiste en. Si el hecho de preguntar Ia oracion suscita el asentimiento del hablante
en una clerta ocasién, suscitard su asentimiento del miisrio medo en toda otra
ocasién en la que se active €l mismo conjunto total de receptores; v de modo
similar en el caso del disenso™? Ademas considera que oracion ebservacional
relativa a una comunidad global es aquella oracién que es observacional para cada
uno de sus miembros, es decir, si cada uno de éstos estuviera de acuerdo en
aceptaria o rechazarla cuando fueran testigos de su proférencia. En cuanto a qué

significa ser testigo de la proferencia Quirie lo explica, al igual queen el casode la

traduccion, proyectandonos nosotres sobre la posicién del testigo. “Las oracionies
observacionales siguen funcionando como el punto de partida en la entrada en el
lenguaje tanto del nifio como del lingiiista de campo, y siguen dando lugar a la mas
solida de las concordancias entre manuales enfrentados de traduccion; pero el
cardcter factico que las distingue se ve enturbiado ahora por nuestro rechazo de la
nocidn de una gama de estimulos compartida por diversoes individuos. Lo unico que
es radicalmente factico es la fluidez de la conversacion v la efectividad del
intercambio, y para-conseguir tales cosas contaremos con la ayuda de uno u otro de
los manuales de traduccién.”

Segun lo que acabamos de ver la posicién holista de Quine se sostendria en
la facticidad de la comunicacién, donde la interdependencia de los significados de

10 Quine, W., op.cit. supra, p.40

1 Guine, W., op.cit. supra, p.41

12 Quine, W., Teorias y cosas, p.25

13 Quine, W., La blisqueda de la verdad, p.74
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las oraciones contribuye a mantener la fluidez del didlogo. La finalidad de cada
manual de traduccién se resuelve en la facticidad del juego lingiistico
prescindiendo de una remisién ultima a la experiencia, a cxcepcidn de las
situaciones de asentimiento o disentimiento las-cuales proveen ¢l punto de arranque
de la confeccion de los mismos.

v

Observaciones finales

La estrategia de Dancy consiste en mostrar que en Quine se dan ciertas asimetrias
caracteristicas del fundamentalismo, y sabemos que caer en cl fundamentalismo
implica vérselas con los argumentos escépticos. La mayoria de los argumentos
escépticos sugiersn que, por mas que podamos comenzar la construcciér de una
teorfa del conocimiento o su justificacion, nunca podemos completar la tarea. Pero
otros argumentos escépticos van mucho mas lejos, pues sostienen que la tarea
epistemnologica es imposible, es decir, ni siquiera puede.comenzarse, El asunto es
que una vez atribuido fundamentalismo a Quine se le estd exigiendo dar respuesta a
los argumentos del escéptico, tarea que por otra parie, segimn Dancy, pareceria
interminable. Sin embargo, hemos mostrado que Quine asume una posicion holista
a nivel semantico y epistemologico con lo cual rechaza la postulacidn de una
filosofia primera,

Llegados aqui, podriamos preguntarnos si acaso €l escepticismo al saponer
la negacién de toda evidencia justificadora del conocimiento que el
fundamentalismo infructuosamente pretende alcanzar, no se revela simplemente
mas (ue como una contracara dél mismo.

Pareciera que una de las alternativas posibles a csta oposicion lo constituye
la teoria de Quine, dado que independientemente de Ja discusion acerca de’ s
podemos o no atribuirle un holismo generalizado como propuesta superadora del
fundamentalismo, creemos que su epistemologia naturalizada le permite instalarse
cémodamente fuera de la discusién fundamentalismo-escepticismo.
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