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Principios filoséficos e hipétesis fisicas en Descartes

Herndn Severgnini*

I- Boceto general del programa cientifico cartesiano

Mathesis Universalis y deductivismo
Ciertas afirmaciones de Descartes en parrafos programaticos de su obra han
conducido a interpretar su filosofia de la ciencia como una filosofia racionalista y
deductivista. Su comprensién de lo que es un conocimiento cstructurado
idealmente lo leva a wusar expresiones como “deduccién”, “axiomas™,
“fundamentos nltimos”, entre otros. En el Discurso del método, la enunciacion de
la regla de claridad y distincién puede ser interpretada, segim €l contexto, co ) el
criterio para aceptar evidencias de tipo matemético’. Y desde este criterio
mateméatico de “claridad y distincién”, las otras reglas nos parccerian supérfluas.
Ya en Reglas para la direccion de la mente, Descartes hace la sxposicién de
lo que llama “Mathesis Universalis”,y la define asi:

...tiene que haber una ciencia generdl que exphque todo 1o que se puede investigar respecto
del erden.yJa medida, sin aplicados s una materia especial

Este &lgebra simplificada, con simbolos sin contenido determinado, es un
instrumento sumamente (til para tratar los aspectos cuantitativos de las entidades
fisicas. Hubo otros tratamientos similares en el medioevo®. Pero Descartes
perfecciond y extendid este método a2 todo el ordenamiento del conccimiénto
cientifico. En su “arbol de las ciencias” se excluye la Matematica, aunque en
realidad ésta se halla estructurando tanto la Metafisica como la Fisica. Como
ejemplo, véase el principio metafisico determinante para la Fisica que define a la
materia como “..una sustancia que Se extiende en longitud, latitnd y
profindidad...”4,

El rechazo explicito de Descartes de postular cualidades no explicables
desde las nociones mecanicas de tamaiio, forma y movimiento muestra como este

* Universicad Nacional de Cérdoba,

1 Cfr. Descartes 1983, parte II, pg 55. Cabe agregar Ia mencion explicita que hace aqui sobre el “arte de R. Lulio”,
2 Descartes 1935, Regla IV, pg, 164, subrayado mioe,

3 Cf. Dijksterhuis 1986, parte II, cap. V, #% 116.a 133,

4 Descartes 1943, parte IL # 4, subrayado mio.
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principio metafisico recorta el dominio de objetos sobre el que trata la Fisica, como
también las explicaciones de los fendmenos.

Deduccitn y confirmacién empirica

La Matematica, entendida asi, explicita v organiza el ideal del conocimiento
bumano: axiomas claros y distintes, cadenas deductivas donde la inferencia
también es clara y distinta, y sus teoremas.

Pero. los axiomas elegidos $6lo determinan un sistema de conocimiento entre
otros, y aplicados a la Fisica, determinan una posible reconstruccién cientifica del
mundo, que Descartes llamé “fabula del mundo”. Para dirimir cuél de las fabulas
estd. de acuerdo cofi el mundo. €l necesitard introducir la variable empirica en su
epistemologia, dado que la posesién de principios o axiomas resulta insuficiente
para ello’. Descartes afirma con frecuencia la ayuda que 13 confirmacion empirica
brinda g lo que podemos llamar una determinacion tedrica de la estructura del
mundo externo. De esta manera se puede decir que para Descartes la justificacion
de hipétesis acerca del mundo es posible 1gica y experiencialmente Incluso la
eleccién de los axiomas de la Fisica va estaba condicionada por los resultados que
Descartes espera lograr desde elios

Los axiomas tendrén la forma de juicios a priori, como la identidad miateria -
extension®. O seran postulados, como el de los tres tipos de sustancia’. Este tiltimo
se-justificard a posteriori por-su capacidad explicativa de los fendmenos®, El éxito
en Jas explicaciones que permita deducir serd su fuente de verosimilitud® .

En sintesis, ¢l racionalismo de “la razén de la mecanica” de Descartes no
implica una despreocupacion de la viabilidad empirica de sus hipétesis®®. Por lo
contrario, ésta constituye un factor mas de evidencia raciqnal'd,el congcimiento del
mundo.

3 Cft. Introd. 54 14 y 17, donds menciona la necesidad de hacer ciertas experiencias “para apoyvar y justificar” sus
razonarientos, y que las verdades deducibles de los principios “dependen de algnnas experiencias que nunca se
descubrirdn casualmente™ Cfr también Descartes 1983, parte V1, pg. 96,

6 Cfr. Descartes 1945, parte IT, #9.
7 Cfr Descartes 1989, cap. V, #26s.

§ Cabe aclarar que la postulacién de este pnnclpm estd enmarcada en la presuposxcmn def poder explicativo de la
tesis mecanicista general, como figura al principio en Descartes 1989,

9 Ihid. #
10cg Dijksterhms 1986, parte TV, #213.
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II- Principios metafisicos y fisicos e hipbtesis cientificas

Veamos ahora en mas detalle la problematica de la relacién entre los. pnnc1pxos
metafisicos y los principios de la Fisica, junto a la construccion de hipétesis
explicativas de los fenémenos ¥ su confirmacién.

La problemaitica de los “Principios”

Podemos encarar la cuestion metafisica en Descartes estudidndola comio un aspecto
separado de su preocupacion cientifica; o podemos verla como €l fundamento de Ia
ciencia, y entender por qué cree que es necesario proponer una iueva filosofia (o
Metafisica) distinta a aquella que la escolastica habia puesto a su alcancell,
Descartes no valora positivamente esta filosofia pues no sirve de fundamento a las
ciencias naturales, le resulta poco solida, diversa y cambiante!?,

Tales valoraciones, explicitas o implicitas, tienen relacion con su actitud
basica de establecer unos nuevos principios que sean tan irrefitables y sin lugar a
dudas que su seguridad garantice la certeza de lo que sobre elios se construira.

Cabe tener presente que la Metafisica para Descartes se justifica en cuanto
fundamento de algo: la Fisica. Asi, la Metafisica no es tan mdependlente €n su
reflexion, sino que implica, al pensarse como fundamento, una finalidad Debe
servir de tal fundamento y ser “capaz” de producir o justificar las afirmaciones
cientificas deductivamente. Esto es importante a 1a hora de juzgar a la Metafisica
como “Filosofia Primera” o como “Fundamento de toda ciencia”. La perspectiva es
diferente. Aqm la Metafisica es un conocimiento fundamentador, la basqueda de
los principios primeros de todo conocimiento!?,

{Qué es, desde esta perspectiva, tn “principio™? En primer lagar Descartes
los presenta como enunciados autoevidentes, o afirmaciones justificadas & priori.
Pero simultaneamente deben entenderse como “causa” o “principie explicativo™ de
otra cosa. En este segundo sentido, un principio no es sélo una proposicion “cierta”
{o clara y distinta), sino un tipo de “ser” o efectividad cuyo conocimiento es la
clave para comprender cualquier otra cosa. Es secundario que se exprese en forma
de proposicidn; lo central es que tal principio es algo efectivo!.

El uso de este doble sentido de “principio”, como nocién o como ser, es
ambiguo en €l pensamiento de Descartes, y alcanza no s6lo a los principios
metafisicos, sino también a los fisicos Uno puede analizar algunos de los
principios de Descartes como meras nociones “analiticas”, que no implican en
absoluto la existencia de nada. La identidad materia - extensién ni siguiera postala

1 o Descares, 1983, parte VI, pg, 94s, y 1945, Introd., #2.

124 Descartes 1983, partes Ty VL

13 06 Descartes 1945, prologo # 12,

¥ Ver el tratamiento del cogito y de la existencia de Dios como principios efectivos en Descartes 1983.
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la existencia de la materia. En ocasiones Descartes utiliza otros principios 2 modo
de causas existentes que explican, justifican o garantizan otro tipo de existencias o
fendémenos. Es el caso de la postulacién de los tres tipos de particulas en Ef Mundo.
En otros casos los principios pueden garantizar algln conocimiento, como el
principio metafisico de la existencia de Dios, que nos salva de la duda
permanente', De hecho Descartes parece manejarse libremente entre estos sentidos
de la nocién de “principio”, segiin el problema que se estd tratando.

' Ya tenemos aqui‘ upa aproximacion al uso que Descartes hace de la
e\preswn “principio” y, al ejemphﬁcar estos usos, presentamos Ja distincién entre
principios metafisicos ypnncq:nos fisicos (PM y PF de ahora en mas).

Nuestra preocupacion es la de presentar Ia relacion entre los PM y las
hipétesis fi sicas Ei acercamiento‘ al prdblema que 'hicimos en la pﬁmera parte
deductivamente a los PF, quea su vez p.ormlten -co_nstruxr deducmamente_ I11p_otes1s
fisicas que sirvan para la explicacion de los fenémenos.

Siguiendo a Clarke, si esto fuera asi, Ja ciencia fisica en general seria
derivada de Ia Metafisica. Pero desde una lectura mas historiografica de Descartes,
tal derivaci6n nio se presenta de la misma manera: existe si, cierta dependencia de
los PF respecto de los PM; y también en la seccién VI del “Discurso”, Descartes
afirma que las ciencias “toman prestado™ sus principios de la filosofia. .

Podria decirse que tiene la infencién de presentar una ciencia con unidad
deductiva, con nn fuerte cardcter logico v una interdependencia tal que, si ya sé4 Ia
Fisica o la Metafisica cayeran por alguna razén, ambas caerian, e incluso, si una
propone algiin tipo de opcién conceptual (el recorte del dominio de objefos) dentro
de su lenguaje, llevara estos conceptos a Ia otra. En sintesis, tal como lo sefiala
Clarke, no es univoco el sentido de la expresién “dednceion”, y esto €5 asl porgque
la empresa cientifica de Descartes tampoco es tan univoca y deductivista como su
inclinacion y fascinacion racionalista puede sugerimos.

Los principios y los fenémenos

La lectura tradicional de las Meditaciones metafisicas, partes 11 y III, como asi
también del Discurso del méfodo, parte TV, presentan a la existencia del sujeto
pensante v la certeza de la existencia de Dios como las garantias necesarias para
ﬁmd'imcnt'xr la certeza de nuestro conocimiento Y siguiendo el esquema deductivo
estricto propuesto por una primera interpretacién del pensamiento cartesiano,
deberiamos suponer que incluso las explicaciones fisicas deberian deducirse de

15 Cf ibid, Parte I, #30.
¥ of- Clarke 1986, pg. 95s.
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nuestro conocimiento de Dios!”, Pero de hecho Descartes hace notar gue muestro
conocimiento de la natifdleza divina es limitado frente a su infmitud. Sélo
sabemos que el cogifo y Dios existen, que Dios es causa de todo, pero a-Ia hora de
conocer la naturaleza divina, no podemos sino contar con nuestras facultades
naturales. la razén natural. Lo que si pueden nuestras facultades cognoscitivas es
investigar y descubrir los principios o fundamentos que gobiemnan la realidad
fisica.

Ahora bien, jqué es un principio fisico y como utilizar nuestro criterio de
verdad (el estado mental de claridad y distincion ante la proposicion o existencia) a
la hora de juzgar si algo es un principio fisico? Aqui vemos que antes de la
construccidn de los principios se establecen criterios para ello, y €éstos no parecen
ser tan estrictamente deductivistas, Sabemos que estamos ante un PF pues éste
permite descubrir alguna proposicidn que sea tal que no dependa de otro principio.
En el caso que dependiese de otro principio, tendriamos que seleccionar con cuél
quedarnos, y se utilizard como critegio para la eliminacién de uno de ellos el hecho
de que este principio establezca una dependencia menos econdmica o mas
compleja. Aqui Descartes utiliza el criterio de simplicidad y economia; un
principio es tal (v desplaza a otro previo) si permite la deduccion de las mismas
proposicicnes ya aceptadas, pero de manera més directa y econémica.

Esto hace suponer que Descartes no parte estrictamente de los principios a Ia
hora de construir su TFisica. Si bien un principio, como proposicidn, pueda
parecerse a un juicio analitico o a uno sintético a priori, en la génesis de éste, se
estd manejando previamente no solamente una serie de criterios sino también
proposicicnes (explicaciones o hipotesis) que hacen que el PF sea generado a
posteriori. De hecho, ante una proposicion factica (v.gr una explicacién de un
fenémeno particular) que atin no ha sido incorporada al sistema general de
explicaciones e hipétesis fisicas, se busca cual o cudles de los principios
disponibles permiten “deducirla™; si éstos no se hallaran, seria necesario “postular™
otro principio que ingresaria al sistema general permitiendo 1a deduccidn de la
proposicién en cuestion’s.

Esta interpretacidn es posible si se manejan los sentidos diversos con que
Descartes utiliza la expresion “deduccién”, incluyendo en su significade lo que
nosotros llamamos induccién!®,

En el Discurso Descartes sefiala esta posibilidud de sentar los principios y de
variar las explicaciones segin la experiencia lo exija. Ante la diversidad tan grande
de los fenémenos que la naturaleza brinda, la sistematizacion de sus explicaciones

Y7 G Descartes 1984, pes.41-44.
18 05 Clarke 1986, pg. 98.
19 tord, pg. 79.
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no seria posible “...si no fuera yendo al encuentro de las causas a partir de los
efectos, y sirviéndose de una serie de experiencias particulares.”®
Ahora bien, llegando a los principios o causas, Descartes desciende a Ia

explicacion de aquellas experiencias que consideraba sus efectos:

.10 enconiré cosa alguna que no pudiese explicar bastante comodamente con los principios

que habia adoptado. Pero debo confesar que el poder de Ja Naturaleza es tan amplio-y vasto, y

que estos principies son ian simples y generales, .que acaso no encuentro ningin efecto

particular que no conozca de antemano que puede ser deducido de elos de varias maneras

diferentes, y que mi mayor dificultad consiste de ordinario en averiguar cuil de estas maneras

es la verdaderarnente adecuada; pata 1o cual no s& de oiro expedlmte que ¢l de buséar

repetidamente nuevas experiencias, 21

Este texto muestra la importancia que Descartes da a la experimentsicion y
variacion de los fenémenos, pues de lo que se trata es de probar las causas por sus
efectos, lo cual se hace posible si los multiples efectos (expefxencxas) pueden ser
explicados por las causas o principios. O sea, un principio es “testeado™ en la
variacién de la experiencia: si tal principio o causa soporta y genera explicaciones
aceptables de los fendnemos que van aparemendo o que vamos susc1tando
entonces hemos probado su estatus de principio.

Asi, cuando se trata de “deduccion” en Descartes, se cstd hablando de
distintos tipos de inferencias viables, sca una induccién, una modelizacin de
fenomenos, una explicacion segun ciertos criterios, 0 una demostracmn Ya sea una
hipétesis explicada. por los principios o un principio probado por sus efectos, en
ambos casos estamos ante una deduccién. Se pueden deducir no sélo las hipbtesis,
sino también los principios que las explican,

Los principios y las explicaciones

El wundo, Tratado de la luz es una obra propiamente cientifica de Descartes,
donde se postulan los principios basicos de su pensamiento mecanicista y se los
utiliza en la construccion de modelos ¢ hipdtests explicativas de fendémenos. La
finalidad de Descartes en esta obra es construir un modelo del mundo (o una
fabula) y justificar por qué tal modelo es viable mas que otros. Tal modelo se
compone principalmente del principio que define a la materia como carente de
formas {en sentido aristotélico), sin cualidades o accidentes; como un cuerpo solido
que no da lugar al vacio, divisible y capaz de cualquier movimiento®. En sintesis,
la materia es particulas en movimiento, sin cualidades propias salvo las que se
refieren a su forma y tamafio. Tal definicion es necesaria y a la vez suficiente para

20 Descartes 1983, pe. 97
21 fhid,
2 Cf. Descartes 1989, cap. VI, ##33s.
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generar cualquier explicacion y construir hipétesis sobre fendmenos fisicos. En
este caso, determina el campo conceptual suficiente para explicar los fendmenos de
la luz, y dilucidar su naturaleza. Dado que ésta no se conoce, 1a proliferacion de
entidades en las hipotesis sobre ella puede ser algo cadtico?.

Descartes concluye que postular que la naturaleza de la materia consiste en
particulas en movimiento es suficiente para explicar las causas de los cambios™.
Luego afiadira, también por necesidad, 1a idea de que estas particulas varian en la
velocidad y el tamafio, pero Descartes es conciente que, si bien estos conceptos
explicarian las distintas sensaciones, ¢l modo como cstos nuevos conceptos
permiten explicarlas es una mera conjetura. Asi también, la hipdtesis sobre la
imposibilidad del vacio es avalada por las experiencias sensoriales confiables®. Y
ésta, junto con la teoria de los tres tipos de particulas elementales, es sélo o una
suposicidn valida, o una opinidn problable?,

Sin embargo, tales postulaciones u opiniones probables se utilizan con
frecuencia como principios y causas para construir las explicaciones de fenomenos,
y en realidad, se justifican por su eficacia y economia a la hora de producir tales
exphcaciones. Actian como principios pero no tienen una justificacion metafisica.

En realidad, si Descartes acepta que Dios cred la materia y las leyes con gue
se gobierna, al modo como lo haria un “ingeniero retirado”, y ésta se maneja
autonomamente segin esas leyes, tal principio metafisico aceptado por Descartes
justifica que, cuando las explicaciones fisicas bastan, éstas no requieran una
ulterior justificacién metafisica”. Curiosamente, Descartes utiliza este “ingeniero
retirado™ como un pringipio metafisico que da cierta libertad al cientifico a 1a hora
de producir no solé explicaciones de fenémenos sino incluso de generar ciertas
suposiciones u opiniones probables que operan como prineipios. :

En 1a parte 7 de EI mundo Descartes introduce las “dos o tres reglas
principales mediante las cuales es necesario pensar que Dios hace actuar la
naturaleza en este nuevo mundo™®. Pero puede preguntarse por qué el principio de
inercia, de conservaciéon del movimiento en la colisién y el de movimiento
rectilineo deben ser pensados, i.e., por qué son necesarios. Deberiamos responder
que, o se deducen de proposiciones necesariamente verdaderas, o se justifican a

B En ibid, Cap. I, # 7, se lee. “..¥o, que temo equivocarne si suponge alguna cosa mids de lo que veo
necesariamente que ha de haber, me contento con concebir el movimiento de ses partes.”

24 Ihid Cap. T #£ 11

z Cfr. Descartes 1989, cap. IV.

26 ¢fi Ihid Cap. V, #26s.

27 Bsta metifora, propuesta por Dijksterhuis, aclara ¢mo la existenciz de un Dios creador es prinaipio metafisico
del mundo y de su existencia, y fandamenta fa viabilidad del conocimiento legaliforme de la fisica, sefialando
también el limite del conocimiento cientffico tiene, y que Descartes acepta “como creyente sincero pero banal”,

28 Descartes 1989, cap. 7, passim.
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posteriori por su capacidad de generar explicaciones. Asi, estas tres leyes estan “de.
acuerdoe con la experiencia”. Descartes sostiene que si se aceptan tales reglas,
entonces tales hechos se explican facilmente.
A esto habria que agregar un PM basico y-al cual Descartes no renunciaria,
Dios es inmutable.
..es claro que estas dos reglas se siguen manifiestamerite del sélo hecho de que Dios es
inmutable y de que, actuando stempre del mismo modo, produce siempre €l mismo efecto.
:Suponiendo que-ha puesto una determmada cantidad de movimientos: en toda Ia materia en
gencral desde el primer instante qué la cred, es preciso sostener que conserva s;empre la
misma cantidad o bien creer que no actlia siémpre de la misma manera. Suponiendo asi qué,
desde ese primer instante, las diversas parfes de la maferia, en que estos movimientos s
enccntraban desigualmente dispersos, comenzaron a conservarlos o & transfericlos de una a
otra segin Ta fusrza yjite tefildn] & ha de pensst hegesaranmerte que Dios contmua stempre
provocando lo mismo, Y esto es 1o que afirman estas dos reglas.?

Si esto es necesario, también serd necesarto suponer cierta constancia en la
obra del mismo Dios: si la cantidad de movimiento (momento) es constante y
finita, vy también lo es la cantidad de materia, entonces ambos PM conservan o
salvan la inmutabilidad de su Creador.

La funcién de este PM (acerca de 1a inmutabilidad de Dios) para corroborar
estos PF es confusa. En realidad un cientifico podria tranquilamente prescindir del
famoso “ingeniéro retirado” (nuestro PM en juego) ¥ sélo estudiar a esta maferia en
movimiento que es el mundo, pues, de hecho, tales PF s¢ garantizan mas
claramente por la evidencia empirica y, pnnc1palmente por su capacidad de
generar explicaciones econdmicas, que por su justificacién metafisica.

En los Principia Descartes retoma esta consideracion que hemos visto de los
principios metafisicos y fisicos. Descartes distingue entre “principios primordiales
para ¢l conocimiento humano™ y “principios de las cosas materiales”. En este caso,
los PM se definen por su funcidén de garantia epistémica, y por cllo son
inamovibles, pues son propiamente la condicién de posibilidad de tod'o
conocimiento,

Respecto de los PF, la cvaluacxon que hace de ellos s diversaen cada caso,
al igual que en El Mundo. La proposicion que reza “la esencia de la materia es la
extension” no es, como podria interpretarse, una proposicidn analitica, sino mas
bien sintética a-priori. Descartes tenfa uhia ceriéza intuitiva de ello, como 16
manifiesta en las Meditaciones Metafisicas y en las Reglas. Pero como tal, este
principio, aunque ¢s un PF, mas bien comple la funcién de un PM, quizd porque, a
la hora de construir hipdtesis o explicaciones, es de una utilidad casi nula. Quiza
implique para Descartes el compromiso de dar o construir sélo explicaciones o
hipétesis mecanicistas y no escolasticas, v en este sentido, es algo asi como una

2 Ibid, 43,
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declaracidén no sélo de su programa, sino de la determinacion de los conceptos
validos para sus teorias.

Come en El Mundo, el principio que propone la existencia de tres tipos de
maieria, segan su forma y cantidad de movimiento, es una suposicion basada en lo
empirico y con cierta “suerte” gracias al contexto, pero no por eso deja de ser
hipotético®®; mediante la razon es indeterminable el tamafio y movimiento de las
particulas; luego hay libertad para suponer lo que se quiera, mientras esté de
acuerdo con la experiencia.

Conclusiones

En sintesis, en los Principia las leyes de la naturaleza (o principios fisicos) son
presentados desde un andlisis conceptual, o garantizados por corroboracion
empiriea, 0 explicados desde los PM, y como tales, estas presentaciones se hallan
mezcladas. Entonces jse puede decir que los PM explican los PF? En el caso que
tal PM sea su causa, si, como seria €l caso de la primera y segunda ley presentada
en el capitnio 7 de El Mimdo, pero en otros casos, v.gr., en el principio del
movimiento rectilineo uniforme, ie., la tercera ley, se mezcla la justificacién
metafisica (en su segunda parte) v ¢l analisis conceptual (en la primera).

En realidad, ¢l haber puesto como libres de posibilidad de error a los PM,
sitda a la misma fisica como una reconstruccion hipotética de lo que ec €l mundo
material y sus leyes. Dado que propiamente estas leyes no se deducen logicamente
de los PM, segini vimos, dependen, en gran medida, de los factores relativos a la
experimentacion y confirmacién @ posferiori. Ademas, €] hecho de no depender
1ogicamente de los PM, libra a la Metafisica de, en el caso de ser errénea la Fisica,
caer con ¢lla.

Utilizando otro lenguaje para hablar del tema, los PM constituyen creencias
epistémicas del sisterna de creencias de Descartes, gue también incluye sus
creencias acerca del mundo fisico. Sin embargo, tal sistema de creencias no se
halla integrado por tma conexién ldgica estricta v, en este sentido, si bien los PM
son principios epistemoldgicos, no operan como tales sino a la hora de determinar
el cardcter hipotético de las creencias acerca de lo fisico, iec., determinan la
posibilidad de error de la Fisica. Ademas, la Metafisica determina qué
posibilidades tiene la Fisica de ser un conocimiento cierto, pues establece las
condiciones de verdad del conocimiento posible, los tipos de argumentos que
pueden considerarse prucbas y las entidades que dentro de la Fisica pueden
postularse para construir explicaciones e hipétesis La Metafisica es, en este
sentido, una filosofia prescriptiva de la ciencia, un discurso propiamente “meta-
cientifico™, '

30 Cf Descartes 1945, Pate III, #66, citado por Clarke 1986, pg. 109,
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