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Observar el pasado no tal cual fue

Maria Veronica Tozzi*

En "Observing the Past", Peter Kosso propone una caracterizacton de la nocién de
"observacion cientifica” en términos de adquisicién de informacién a través de la
interaccién con el mundo En este trabajo analizo los presupuestos metafisicos de
esta nocién, Especificamente, qué idea de pasado es Ia que se tiene cuando se habla
de observar en términos de adquirir informacién. En otras palabras, en qué consiste
ese pasado del que obtenemos informacion a través de la interaccidn con €l. Como
veremos a continuacién el andlisis de los presupuestos ontoldgices de la nueva
nocion de observacion arroja luz a la actual polémica realismo-antirrealismo
histérico. Concretamente, acerca de la relacion entre el pasado tal cual fue y los
relatos ¢ interpretaciones que construimos acerca de ¢l El trabajo consta de tres
partes. En la primera, expongo la consideracion de Peter Kosso. En la segunda,
analizo, tfeniendo en cuenta algunos de los més importantes problemas
epistemolégicos de la historiografia, las ventajas de esta consideracién, En la
tercéra, expongo por qué creo que la ditucidacién de observacion en términos de
adquisicion de informacion no supone la idea de que el pasado es un objeto fijo o
de que lo que se observa es un objéto pasado con caracteristicas fijadas de una vez
v_para _siempre al que nuestros relatos deben reflgjar. Por el contrario, permite
evitat dé Ui modo ventajoso algunas de las ideas menos aceptables de la creencia
en que el referente de una interpretacion histérica es el pasado tal cual fue al que
solo tiene acceso privilegiado algin "testigo ideal” y al mismo tiempo evita! las
consecuencias ficcionalistas de algunas corrientes narrativistas contemporaneas.

1. La caracterizacion de la "observacién cientifica" como adquisicién de
informacién a través de la interaccion con el objeto de interés se opone a una
estrecha interpretacion de observacion inspirada en la imagen especular y limitada
a considerar a la luz como tnico vehiculo de transmisién de informacidn
observacional. Este sentido estrecho de observacién establece una distincion entre
los cientificos naturales, guienes son capaces de observar por si mismos los
resultados experimentales, y los historiadores lmitados a acceder al pasado a través
de consideraciones de segunda mano tal como fueron experimentadas y registradas
por otros (ya muertos) y a restos materiales, Es decir, los historiadores nunca
acceden empiricamente a los eventos histéricos E! sentido amplio de
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"observacién”, en cambio, diluye la distincién pues es posible adquirir informacion
observacional del pasado, es decir, acceder empiricamente a él, a través de la
interaccion con documentacion escrita o restos materiales, del mismo modo que en
las ciencias naturales se obtiene informacién observacional de entidades tedricas a
través de la interaccién con instrumentos.

En lugar de buscar infructuosamente un limite claro entre lo directamente
observable y lo indirectamente observable, debemos preguntamos, segin Peter
Kosso, cuanta "indirectez" es tolerable. Ello quiere decir que todo andlisis, sin
excepcion, de un registro de observacion involucra un anlisis de los medios por
los cuales esa informacién fue obtenida o transmitida, por lo cual para jugar un rol
en ¢l conocimiento y servir a la justificacién de otras afirmaciones, un registro de
observacion debe en si mismo ser justificado, esto es, no solo sefialar qué es lo que
informa sino también cémo es transferida la informacién desde el objeto al
observador.(cf. p.28) Es decir, tanto en ¢l reporte mds vulgar de gile esta mesa es
redonda como en el de que la mesa estd compuesta de &tomnos; hay involucradas
consideraciones teoricas acerca del medio .de informacién v _de sus propiedades
interactivas, pues aun para la aceptacion del primer reporie como evidencia estd
supuesto el cumplimiento de una serie de condiciones de iluminacidn, claridad del
aire, estado del observador, etc. Por otra parte, Ias teorias acerca de los medios de
transmision de informacién dan una medida de la indirectez de esa informacion,

Este yltimo punto tiene gran importancia sobre todo cuando se trata de la
historia y de la informacién adquirida a través de documentacién escrita. En este
caso, la indirectez epistémica esti dada por la cantidad de interpretacion
intermediaria entre los sucesos del pasado y los registros de observacién. Es decir
para evaluar una observacién o registro evidencial contamos con teorias
antecedentes acerca de la produccidén de registros evidenciales v, comio todo el
mundo sabe, es una importante parte del aprendizaje de la practica del historiador
¢l manejo de la evidencia desde ¢l punto de vista de un inspector de policia
desconfiado, tratando de leer entre lineas y de ir mds alla de lo explicitamente
declarado. Ahora bien, como dice Peter Kosso, el réconocimiento mismo del
carécter tedrico de la ev.dencia no invalida su caricter evidencial. Lo que si puede
invalidarlo es la demostracion de, por decirlo de algin modo, la mala calidad de la
consideracion tedrica antecedente. Y esto puede evitarse si podemos demostrar a su.
vez la independencia entre, por un lado, las afirmaciones explicativas de ciertos
eventos pasados y, por el otro, las afirmaciones por las cuales ciertos registros son
usados como evidencia de ese pasado. En palabras del autor, ]a independencia entre
"Las [afirmaciones] que sostienen Ia credibilidad de la observacion y la afirmacién
cuya credibilidad se beneficia por la observacion bloquea la circularidad de una
teoria esponsoreando su propia prueba." (p. 28) Por lo cual, si bien en esta red de
interdependencia no hay conjuntos fimdacionales de afirmaciones o afirmaciones
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ultimas o afirmaciones que no requieran justificacién, la objetividad de la evidencia
se asegura con la prevencion de circularidad en la consideracion segin la cual una
afirmacién de evidencia contribuye a su propia verificacion. (cf. pp. 28 y 32)!

En conclusién, la evidencia historica, documental y material, es un medio de
transmision de informacion que nos permite, en un sentido amplio de observacion,
obtener informaciéon observacional acerca del pasado. Y esa informacién es
objetiva en el sentido de que las teorias que dan cuenta de cémo se transmite
mformacion son a su vez testeables empiricamente.

2. Este sentido amplio de observacién como adquisicion de informacién por
interaccién con el objeto de interés tiene las siguientes ventajas. Primero, libera a la
observacion de la metafora especular presente en el concepto de observacion. Hay
entidades, que en sentido estrecho, no son obervables y que sin embargo, en
sentido amplio si. Pues con los instrumentos adecuados y una teoria adecunada
acerca del uso de esos instrumentos de observacidon, esas entidades serian
observables. Es decir, obtenemos un registro de informacién empirica acerca de esa
entidad junto con una consideracién de la confiabilidad del medio de transporte de
esa informacion. Con lo cual, si dejamos en claro que la observacion empirica no
se reduce a ver por medio de la lnz, abrimos la puerta a otros medios de transporte
de informacién: electnmdad, ondas sismicas v testimonios escritos, asi como a una
gran cantidad de tipos de imagenes que se forman por medio de ellas.

Segundo, el sentido amplio de observacién permite sostener Ia
independencia entre la interpretacion historiogréﬁca o teoria a contrastar y la teoria
presente en la evidencia contrastadora. Esto es asi pues es posible asumir de un
modo positivo, no escéptico, la inevitable carga tedrica de toda observacién, en la
medida en que puede mostrarse que las interpretaciones teéricas que conforman los
relatos historicos son independientes de las interpretaciones tedricas que dan cugnta
acerca de cémo determinados objetos, instrumentos, textos, ruinas, efc., .son
evidencia de las entidades teéricas o, en el caso de la historia son evidencia del
pasado. Esto es, la teoria que explica o interpreta el pasado no es la misma que la
teoria que subyace al uso de la evidencia del pasado. Por tanto no hay una
determinacién entre una y otra. Aun reconociendo que la evidencia no es
tedricamente neutral no se sigue que el uso de la evidencia por parte de una teoria
sea circular o autoconfirmatorio. ' '

TEste punts ya ha sido sefialado por Popper y desarrollado por Lakatos. Ambos consideran 1°, que aquelle que
llamamos "base empirtca” estd cargada tedricamente, 2°, que las tzorias supuestas por la base empirica son
independientes de las teorias para Ias que tal base empirica s¢ propong como teibimal contrastador y, 3° y mis
importante, tanto para Lakatos, Popper ¥ Kosso, "obj'etividad" ‘io"débe entenderse como fundamentacion en algiin
objeto ¢ referencia a un conocimiento indubitable sino como publicameite testeabld. Por lo cual, el cirdcter
provisorie no fundacional del conocimiento no es refiido con la posibilidad nunca agotada de puesta a prusha por
aguellos qué se lo propongan.
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Tercero, €l sentido amplio de observacion permite también sostener la
independencia entre el relato del pasado y su referente. En ¢l pasado ocurrieron.
sucesos o existen procesos o estructuras que el historiador estd interesado en
conocer v-obtener informaeién,

Cuarto, entender la observacién en términos de adguisicién de informacién
permiititia hablar de "observar" entidades de todo tipo ampliamente utilizadas por
los historiadores. estructuras sociales y procesos historices de largo plazo. Pues de
lo que se trataria es de adquirir informacion a través de la interaccion con dichas
entidades a través de documentos, datos estadisticos, etc,, y no de obtener una
experiencia inmediata de ellas. Adquirir informacion a través de la interaccién con
ob]etos {presentes y pasados) n¢ implica que la informacién obtenida sea un reflejo
o-copia de es0s objetos. Pues; como dice Peter Kosso, no.es que se esté sosteniendo
gue veamos ¢n 1991 a Napoieon o que podemos observar la batalla de Hastmgs 0
el asesinato de Cesar. Tampoco que -observemos electrones o molécufas de
ADN.(cf p. 30) Mas bien, debemos expresar ¢l acceso empirico a todas estas
entidades como el registro de informacién a través de la interaccién con ciertos
vehicules de informacién y con ayuda de afirmaciones acerca de la confiabilidad
de esos vehiculos. '

En otras palabras, Peter Kosso sefiata que la diferencia en observabilidad, en
t’é’rmmos de adquisicion de informacion, entre las entidades presentes estd dada por

"indirectez" en la tr‘ansmisic’m de lia informacién Ello 1e per‘mit'e ubi'car a'las

tedricas de las c1en01as naturales Ahora blen, debemos agregar que entre las
entidades pasadas también hay grados de indirectez o de obsecrvabilidad, en la
medida el que mucha mas consideracidn tedrica previa es requerida para obtener
informacién acerca de un proceso a largo plazo como el surgimiento del
capitalismo que para el asesinato de César Pero, la calidad de la informacién
obtenida de uno y otro no se medira por la cantidad de teorias intermediarias, sino
por Ia independencia entre las teorias acerca de Ja transmision de informacion y las
teorias a contrastar mediante esa tnformacién, En suma, indirectez y cahdad dela
observacién son dos cosas distintas.

Quinto, y mis importante para el tema qué nos ocupa, la riocidn amplia d¢
observacién permite desligar al conocimiento historico de dos prejuicios acerca del
mismo responsables principales del escepticimo histérico En primer lugar, la
posibilidad de interactuar cori objétos para adgiirir inforriacion acerca de ellos no
involucra tener de ellos la experiencia privilegiada. Es decir suponer que solo
puede obtenerse informacidn precisa si tenemos la representacion que podria tener
algiin testigo ideal. En segundo lugar, no es necesario tampoco que los correlatos
de- los términos tedricos como Capitalisnio, Reénacimiento o Revolucion Francesa
sean objetos con caracteristicas fijadas de una vez v para siempre de los cuales solo
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tratamos de adquirir informacién. Estos términos muchas veces son propuesics
desde una perspectiva presente o al menos posterior a la ocurrencia de los hechos
con el objeto de expresar algo mas gue la mera informacién del pasado tal cual
ocurrié en el momento en que ocurri6. Este tltimo punto merece un poco mas, de
profundizacion.

3. La 1dea del pasado tal cual fue como objeto de conocimiento historico
presenta una serie de problemas. Pues resulta inevitable preguntar "tal como fue
para quién": ;para los protagonistas de ese pasado?, jpara testigos oculares del
mismo, del tipo de los periodistas? o jpara un testigo ideal, quien cuenta con la
ventaja de abstraerse de las perspectivas individuales y por ello es poseedor de la
totalidad y su significado? Por ofra parte, jqué es el pasado tal cual fue?. jes el
conjunto de sucesos independientes de las experiencias de sus protagonistas?, json
los sucesos tal cual los vivieron los protagonistas?, jes la suma de todo? La idea de
un pasado fijado como objeto de conocimiento histérico fue extremada y
ridiculizada por Arthur Danto, por medio del famoso. artificio del cronista ideal. El
cronista ideal es testigo, en el momento exacto, de todo lo que ocurre tal como
ocusre, pero ademas tiene el don de registrar al tiempo que testifica. El resultado de
su trabajo s la crénica ideal, esto es, la relacion exacta de todo lo que ocurre. Pero,
por més exacta que sea, a Ia cronica ideal le falta aquello mas propio e interesante
de un relato histérico: las oraciones narrativas, aguellas que describen dos sucesos
distintos en ¢l tiempo y que versan sobre el primero. Estas oraciones, como por
glemplo Aristarco fue precurser de Copémico o ¢l 25 de febrero de 1778 nacio el
Iibertador de América, solo pueden ser formuladas después y a veces mucho
después de que el suceso ocurnid. En definitiva, con este artificio mental Danto
mostré que la ocurrencia efectiva de un suceso no agota su descripcion. Por ello,
ser testigo del mismo no implica necesariamente que ademds tengamos la
descripcion adecuada, m que obtengamos toda la informacion relevante acerca de
su ocurrencia. Pero tampoco implica que no podamos obtener mninguna
informacion. El artificio del cronista ideal sélo sugiere que la obtencién de
mformacion puede darse desde multiples perspectivas (las cuales son inagotables)
y por medio de miltiples medios de transmision.

Sostener la posibilidad de observar el pasado en términos de adquisicién de
informacidn, entonces, no supone que lo observado sca el pasado tal cual fue. si
por esta expresion entendemos un objeto fijado en cuanto a su descripcidn. Mas
afin obtener informacion empirica de un suceso pasado y comunicarla por medio. de
reportes o registros no implica gue estos sean copias o reflejos exactos de dicho
suceso. Por ejemplo, obtener informacién acerca de una guerra, ¢s mas suponer la
posibilidad de la filmacién de una guerra, no permite afirmar que esa sea la imagen
exacta de la misma. Por el contrario, la pelicula no seria mas que una perspectiva

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol 4 (1998), n*4 : 397



de la guerra, tanto desde el punto meramente fisico de la ubicacion de la cémara
como en la eleccién de la supuesta perspectiva mejor para filmarla. Enel caso de la
camara hay consideraciones tedricas acerca de como se transmite la informacion,
también acerca del hecho de que segin aquello que queremos "observar" cual
ubicacién de la cémara seria la mejor y, finalmente, acerca de como esta
observacién filmica se inscribe en esa consideracion mas amplia que llamamos
" guerra",

Podria parecer sin embargo, que el fantasma metafisico del pasado tal cual
fue se cuela en €l tratamiento que Peter Kosso hace del testimonio del testigo. Pues
en la evaluacion del grado en que éstos distorsionan los sucesos del pasado esta
implicita la suposicién de que el pasado es o bien algo en si independiente de toda
descripeidn, o bien que tiene una descripcion definitiva, que es progresivamente
degradada por los sucesivos intermediarios de la informacién. Pero, ello no es asi,
porque, nuevamente, al obtener informacioén acerca de entidades independientes de
nuestro_conocimiento ¢ _independientes de los vehiculos de transmisién de
informacién no significa. que nos apropiemos de la descrivcidén definitiva del
mismo. En otras palabras, la tesis de la independencia entre relatos del pasado y su
referente del cual, por innumerables medios, obtenemos informacién no conduce a
la idea de un pasado en si agotado en su descripeién.

Debe agregarse un uitimo punto antes de terminar, 1a consideracion acerca
de la observacién en términos de adquisicidn de informacién deja amplio lugar
para la actividad constructivo-imaginativa o tedrico-interpretativa -propia -del
historiador, La informacién acerca de entidades pasadas independientes de nuestro
conocimiento no determina cémo demos cuenta, tedrica o narrativamente, de esas
entidades. Ningun registro evidencial o base empirica del pasado nos muestra de
manera definitiva cudl es la consideracion tedrica mas adecuada. Pues, al habldar de
observar el pasado en términos de adquisicion de informacién no agotamos la
descripcion de la préctica historiografica. El obtener informacién no es la finica
tarea del historiador, s6lo da .cuenta de la constitucién de una evidencia
crecientemente confiable a la qué apelar en la bisqueda de explicaciones e
interpretaciones del pasado. Ahora bien, para saber qué hacer con toda esa
informacién, cuando, donde y desde donde buscarla, como conectarla v darle
significado el historiador debera apelar a sn imaginacion.
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