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Inferencias con interrogaciones en la teoria de representacion del
discurso
Luis Adrign Urtubey*

Consideremos el siguiente argumento:
(*) "Si Juan escribid un Itbro extenso, entonces Juan es un monje o es soltero o su
mujer es muy paciente.

Juan escribid un libro extenso.

\ ;Es Juan un monje, es soltero o su mujer es muy paciente?"
Wisniewski intenta abarcar argurnentos de esta clase a través de una ldgica de las
preguntas para un lenguaje formalizado y semdnticamente interpretado, que
podria considerarse como feoria de los argumentos erotéticos, en el sentido en que
la logica de predicados lo es para los argumentos estandar!. En los argumentos
erotéticos como (*), una pregunta Q es evocada por un conjunto. de oraciones
declarativas X: 1a pregunta Q debe tener una respuesta directa si todas las formulas
de X son verdaderas, sin que una respuesta directa a Q en particular sea implicada
por X,
DEFINICION. Un argumento erotético <X,(> es un E-argumento sii la pregunta
Q es evocada por el conjunto X. (E(X,Q)).

Siguiendo a Wisniewski, supongamos que L es un lenguaje formalizado
interpretado semanticamente, cuyas expresiones significativas son o bien d-fbfs
(formulas declarativas) o preguntas, y dentro del cusal la asignacién de respuestas
directas a las preguntas se realiza en términos sinticticos, Construimos luego un
nuevo lenguaje L*(L), cuyo voeabulario resulta del vocabulario de L agregando
una nueva constante >>, cuyas fbfs son expresiones de la forma:

@ Ar... A >>Q

connz1,A; .. AysondfofsdeLy Q esuna pregtmta de L.

(%) Una fof de 1a forma A; .. A, >> Q es verdadera su E(Z,Q), siendo Z el
conjunto formado por las d-fofs de AL AL

La Togica de las preguntas Log(L) del lenguaje L puede ahora definirse como. el
conjunto de todas las formulas bien formadas verdaderas del lenguaje L*(L).

Supongamos ahora que Log(L) es la logica de las preguntas de algin
lenguaje previamente determinado. Cuando tenemos una tesis concreta de Log(L)

* Facultad de Filosofia y Humanidades. Universidad Nacional-de Cérdoba
Ich. Andrze] Wisniewski, "The logic of questions as a theory of erotetic arguments", Synthese, 1996,
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que tenga la forma A, ... A, >> Q, ¢l siguiente puede considerarse como un
esquema de E-argumento proporcionado por la 16gica Log(L):
# A

Q

{(#) solamente muestra cual és la estructura del esquema analizado. Cada esquema
consta de preguntas y d-fbfs concretas, No obstante, L es un lenguaje formalizado
y cada una de sus d-fbfs representa una clase de oraciones declarativas, en general
del lenguaje natural, cuyos elementos tienen una forma definida. De igual modo,
cada pregunta de L representa una clase de preguntas de un lenguaje Por
consiguiente, cada logica de las preguntas entendida de este modo, proporcionaria
esquemas de argumentos erotéticos validos.

Desde un punto de vista puramente formal, una regla es una relacion (en el
£ sentido conjuntista) entre conjuntos de expresiones y una expresién particular. El
concepto general de una regla erotética puede definirse de manera similar.

Siguiendo a Wisniewski, supongamos de nuevo que L e¢s un lenguaje
formalizado interpretado semanticamente. Una regla erotética (e-regla} es una
relacion binaria entre conjuntos finitos de d-fbfs y preguntas, i.e., un conjunto de
pares ordenados de la forma <{B,, ..., By}, Q> '
DEFINICION: Una e-regla R e< una E-regla sii para cada conjunto de d-fofs X y
para cada pregunta Q tal que R(X,Q), la pregunta Q es evocada por el conjunto X.

Para introducir una E-regla concreta basta probar un teorema
metalengiiistico que indique las preguntas de L que son evocadas por conjuntos
finitos de d-fbfs. Tratandose de metateoremas sobre la Iogica subyacente Log{L),
resulta que las reglas provendiian de la logica Log(L). Dado que tenemos logicas
de las preguntas para diferentes lenguajes, también tenemos diferentes colecciones
de reglas.

Se plantea entonces la cuestion acerca del estatus cognitivo de las E-reglas.
Se pueds decir -dice Wisniewski- que algunas de ellas gobiernan inferencias
erotéticas reales Pero también se las puede ver como las reglas que gobiernan la
introduccidn de nuevas preguntas en el discurso, que son correctas en relacion con
las premisas y que al mismo tiempo no son 16gicamente redundantes.

Con todo, en el analisis de Wisniewsk: falta propiamente Ia perspectiva del
discurso, ya que no hay una representacién de estas reglas en ese contexto, que a su
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vez las justifique. Es aqui que la Teoria de Representacion del Discurso, que tiene
sus origenes en los trabajos de Hans Kamp, podria aportar algunos elementos?.

La Teoria de la Representacion del Discurso (TRD) es un sistema de
representacion semantica en el que la informacion explicitamente contenida en un
discurso se representa bajo la forma de Estructuras de Representacion del Discurso
(ERD).

Un componente deductivo para TRD debe proporcionar -por otro lado- los
medios para suplementar una ERD con ¢l contenido de la informacion que un
hablante competente extrac o infiere de ese discurso®. Habria un primer
componente basico, dado por un sistema de reglas de inferencia que se relacionan
genéricamente con las constantes logicas de primer orden, ¢l cual se puede
extender agregando otras formas de conocimiento del mundo de Ias que se vale un
hablante cuando procesa un discurso. De hecho, un agente racional razona stemipre
en sitnaciones bastante estructuradas, empleando ademas una vasta cantidad de
conocimiento y experiencia

Resefiaremos brevemente algunos aspectos de la sinfaxis del Lenguaje de
Representacion del Discurso LRD:

V es un conjunto infinito de referentes del discurso (drs) de LRD: u, v, ...etc.
N es un conjunto (posiblemente vacio) de nombres propios de. LRD.
P es un conjunto (posiblemente vacio) de predicados de i-lugares de LRD,
is {1,2}.
Las constantes iégicas de LRD: =, »>, vy —.
DEFINICION. Son condiciones atomicas de LRD.
(1) a =, si a es un nombre propio o un dr y u es un dr.
(2) 7(u), si y es un predicado de 1-lugar y u undr.
(3) udv, 516 es un predicado de 2-lugares yu, v son drs.
DEFINICION. Una RD K es un par <U,, Con,>, donde Uy es un conjunto de drs ¥
Con, es el conjunto de condiciones de K, cada una de las cuales es o bien atémica o
compleja y de la forma K; —» Kz, K1 vK; 0 =K, donde K; y K; son también RDs.

La relacién de subordinacion entre RDs determina el alcance de los drs. Un
dr u, cuando se introduce en una RD K (i.e. we Uy) liga cada ocurrencia de u en
toda condicién en toda RD.K' subordinada-a K.

DEFINICION. K’ es subordinada de K (K' sub K).
{1) Toda RD esta subordinada a si misma.

2Cfr. Hans Kamp y Uwe Reyle, From Discourse to Logie, Kluwer, Dordrecht, 1993.

3Wemer Saurer, "A natural deduction system for discourse representation theory”, Jour Phil. Log., 22, 249-302,
1593.
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{2) S$i C es una condicién compleja de K de la forma K; — Kp, Ky vK; 0 =Ky K
sub K, entonces K; subK' y Ky sub K.

(3) Si C es una condicién compleja en K de la forma K; — K,, entonces K, sub K.
La RD de una estructura K que solamente esta subordinada a si misma se denomina
principal y se indica con X,

La relacion inversa corresponde a superodenacion (super).

A menudo es necesario hacer referencia a todas los drs que han sido
introducidos en una RD K' que estd sub o super a una determinada RD K, y de
modo similar para sus condiciones.

DEFINICION. Sub-U, (Sup-Uy) es la unién de Uy, con K' sub (super) K.

Sub-Cony (Sup-Cony) es la unién de Cony, con K’ sub (super) K.

Finalmente,

DEFINICION. Una RD K es propia sii

(1} las condiciones atoémicas que contienen nombres propios ocurren solamente en
la RD principal de K

(2) todo rd uen U ocurre en al menos una condicion atdmica de K,

(3) todo rd u que ocurre en un miembro de Cony €s un miembro de Sup-Uy, y

(4) paratoda K, K, si K' es mferior a2 K, entonces Uy N Uy = &,

En la presentacion de Saurer, la aplicacion de una regla de inferencia del
sistema S..., tiene por efecto una extension de una RD por-drs y condiciones sobre
las mismas, que Saurer entiende como una relacion sobre las configuraciones
permitidas entre las premisas y la conclusion, Intnitivamente, la RD en la cual
puede ingresarse la conclusién de una regla, debe ser accesible desde todas las Drs
que contienen las premisas.

DEFINICION. K es RD-accesible desde K.

(1) Toda RD es RD-accesible desde si misma, excepto cuando es el antecedente
RD de una condicion compleja de la forma K; — Kj.

(2) Si K; — K; estd en K' y K'es RD-accesible desde K, entonces K; es RD-
accesible de K y de K.

(3) Sclamente aqueilas RD que satisfacen las condiciones (1) y (2) se hallan en la
relacion de RD-accesibilidad.

Claramente K'es RD- accesibl_e desde K solosi K sub K.

Para ilustrar esto veamos la regla de separacidn, que serd una combinacion.
del Modus Ponens y la Regla TU de los sistemas de Deduccion Natural para la
16gica de predicados. Como se ve en la Fig.1, el siguiente argumento es valido en
Scer:

Sanson es hombre
Todo hombre ama a una mujer
.\ Sans6n ama a una mujer
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‘Una premisa es €l subconjunto RD K* = <{u}, {hombre(u)}> de K, ¢l otro es la
condicion K; — Ky, ie., <{x}, {hombre(x}}> — <{v}, {mujer(v) xamaavy>. La
regla permite separar el consecuente. En ofras palabras, permite la extension de K,
a K',, agrégando una variante notacmnal del consecuente. Las restricciones a la
accesibilidad ge cumplen ¥4 que las premisas y la conclusién estan en K,

K, [u | Sanson=u
hombre(u)
v | mujer (v)
x | hombre(x) - Xamaav
w | mujer(w)
K’ uamaaw . . 1 Separacién

Fig. 1

_Sobre esta base, cabe pensar en una forma de considerar las ‘E-reglas
la forma trad1c1ona1 de entender las preguntas a pax_'nr del con;_unto de_ sus
respuestas directas, mantiene una estrecha relacion con la presencia de estas
‘formas de conocimiento del mundo' de las que se vale un hablante al procesar un
discurso. En tal sentido, las preguntas que se pueden formular podrian limitarse
partir de Ia consideracién de formulas ‘cuestionables' en el lenguaje. Esto puede
lograrse basicamente de dos modos: a) por la complejldad logica. de Ia
presuposicién de la pregunta o b) por el vocabulario no-logico®. Dada entonces una
RD K podria expaiidirse 4 una RD K' si se dieran ciertas cond1c1ones entre las
cuales se

‘ofr: Steptien Haris, "GTS and interrogative fableaux”, Synthese, 99, 1994
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K, u = juan

u
v monje (u) soltero (u) z
ensayo extenso v > ‘ ] esposa
u escribié v v v pac.ienk Z
u tiene 2

w ensayo extenso (w) .

. z
monje (u) soltero (u) esposa paciente z
| v V | utiene z :
Ky’ - . (separacion)
monje {u) | soltero {u) z
-2 ? esposa paciente z
K . u tiene z
Fig. 2

contard alguna forma de a) o b). En el caso de (*) , se trata de una pregunta
proposicional, cuya presuposicién tiene la forma de una disyuncion. Antes de
formular la regla, debemos agregar a las condiciones complejas en la sintaxis de
LRD K; ? K; v debemos efectuar un agregado similai en la clausula
cotrespondiente de Iz definicién de subordinacion. '

En la derivacién (Fig.2), se ve el par de RDs <Ko Ko™. El inpur-RD Ko
contietie la disyuncion K; v el output-RD €s Ko', que es como Ko excepto que K; ha
sido reemplazado por K.

La descripcion de Ia regla seria:

(1) Seaelcasoque (K; v...vK)estaenl

(2) Entonces, siJ es RD-accesible desde 1, J puede extenderse a J'=J u <&, {K;' 7
... 1 Ka}>. Siendo K’ variantes de K relativas a sup-U, y

(3) Siendo.J' propia.
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