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CofTa y la rehabilitación de los significados 

Osear R Vallejos• 

Alberto Coffa interviene en la polémica realismo/antirealismo presentando un 
modo de hacer inteligible una posición "realista" a partir de una pista dejada por la 
"tradición semántica"'. Su intervención parece estar motivada por dos cuestiones 
importantes. Una, la tendencia rashomonista2 (anti-realista) que la filosofta de la 
ciencia .. contemporánea t!lm"ªPJ\ j'o~ ante sns ojos. Otra, el surgimiento qe un 
"monadismo intelectnal extremo, [y] la postulación del discontim.rlsmo en la 
historia de las ideas" (CofTa 1975·:63)3• Parece que estas cuestiones movilizan a 
CofTa a revisar y reescnoir la historia de la ftlosofta analítica con una mirada 
analítica: extraer elementos que nos instalen en un terreno mas firme desde donde 
defender nuestras posiciones ftlosóficas.4 

Coffa (1972 y 199lb) presenta un panorama de la filosofta. postkuhniana y 
explica por qué gran parte de esta fi!osofta y de los ftlósofos que la practican se han 
vuelto "amigos de Rashomon". CofTa desanda el camino del rashomonism() y ve 
que el movinúento es epígono de Kant. 

Putoam y Goodrnan, reconocidos amigos de Rashomon, ubican a Kant como 
precursor de sus ftlosoftas y muestran qué ocurre con la ftlosofta kantiana. 
Goodman muestra lo siguiente: 

* Facultad de Ingenlerla y Cs. Hídricas-UNI.JDpto.Ststemas UTN-Sta.Fe. 
1 Coffa llama "tradición semántica" al movimiento que abarca, entre otros, a Bolzano, Frege. el priiner HusSerl. 
Russell. el primer Wittgenstein y a Camap. Descubrir algo que estaba a la vista fue la -virtud de Coffá.; en vugna 
con el empirismo y el neokantismo decimon~nicos -aparece tal tradición que cuaja en la filospfia analítiCa. Un 
enemigo (Kant), -un propóSito ( comprendet= la . .J.13.turaleza del conocimiento -apriorístico). _una estrategia (18. 
postulación de semántica como filosofía primera)"ha.cen converger a aquellos filósofos en una tra_dición común. 
2 Coffa (1991b) traza tres distinciones que dividen el orbe de la filosofía. Aqul nos referimos a '1a -que éi traza,. a 
partir del film hom.ónírilo de Kurosawa, entre los amigós de Ra.shomon (aquellos que creen qüe sólo tenemos 
acceso a versiones de hechos, donde los llamados 'hechos' se diluyen en las verSiOnes))' enemigos de' R.pshomon 
(aquellos qUe creen que existen los heclios independientemente de-m~estras-version·es). 
3 Coffa manifiesta estas preocupaciones eti esccltos que distan, al menos, diez años. Se puede entender el 
monumental trabajo de Cotfa The semantic tradi'tton from Kant to Carnap .. To the Vienha Station como una 
contribución a la comprensión de la filosofia de la ciencia que tomaba cuerpo a partir de la década del ·sesenta. 
Linda Wessels drce que Coffa intentó escribír una conclusión donde chscutía alguna de las implicaciones de su 
estudio para la filosofia contemporánea pero no tuvo tiempo para hacerlo. Su (l991b), me parece, traza la 
dirección que hubiera tenido la conclusión. 
4 Su reescritura tiene que ver fundamentalmente con modtficar la " verstón tradtcional del conflicto entre 
positivistas y- kantianos [que} sostiene que el tema central de esa disputa era la existencia de juicios sintéttcos· a 
priori. En cierto sentido -un sentido extraordinariamente aburrido - así es." (Coffa 19-82b: 71) Los trabajos de 
Cofia nos han salvado de ese aburrimiento. 
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... creo que este libro pertenece a esa comente fimdamental de la fllosofia moderna que se 
inició cuando Kaut sustituyó la estructura del mundo por la estructura del espíritu humauo y 
que continuó cuando G I Lewis sustituyó esa última por la estructura de los conceptos por la 
de los diversos si:t~mas simbólicos de las ciencias, la filosofia, las artes, la percepción o el 
discurso cotidiano. Esa transformación de la fi!osofia lleva desde la concepción de una 
verdad y un mundo únícos, acabados y encontrados así, a pensar en una diverstdad de 
versiones, todas correctas y a veces en conflicto, de diferentes mlUldos en su hacerse. 
(Goodman 1978: 14) 

Por su parte Putnam reconstruye el lazo con Kant del siguiente modo: 

Mi tema es más bien la písta proporcionada por la interpretación de la primera Critica, para la 
cual la fllosofia de Kaut no se compromete con la distinción entre cosas en sí y proyecciones, 
sino que más bien sugiere un rechazo de la misma. Bajo tal interpretación, las «cosas para 
nosotros.>> de la primera Critica son simplemente cosas, no «proyecciones», y el punto central 
de la primera Crítica no es que todo lo que nosotros conozcamos sean datos de los sentidos. 
La primera Crítica, tal como yo la leería, rechaza la noción de un dato de los sentidos, es 
decir, de un objeto cuya «esencia sea ser percibidm> y en cuya constitución el sistema 
conceptual no juegue ningún papel Para Kaut, las sensaciones - los «objetos del sentido 
interno>>- están al mismo nivel que los llamados <<objetos externOS>> .. Están tan cogidas en la 
red de la creencia y la conceptualización como lo están los objetos externos. No representan 
un <«latm> incormpto, que de algona forma asegura nuestro conocimiento. No entraré en 
detalles porque ésta no es una conferencia histórica Sólo les recordaré que en Razón, verdad 
e historia presenté a Kant como el primer filósofo que rechazó la verdad como 
correspondencia con una realidad pre-estructurada 

Si Kaut estaba diciendo que la verdad no debe ser pensada como correspondencia con una 
realidad pro-estructurada o auto-estructurada, si estaba diciendo que nue.,-tm contribución 
conceptual no puede ser aislada y que lo <<que-hace-la-verdad>> y lo <<que-hace-la
verificación» de nuestras creencias está dentro y no fuera de nuestro sistema .conceptual, 
entonces Kant puede ser llamado acertadamente el primer <<realista internO>> (Putnam 1987: 
95-6)' 

Kant deja una estela en la que Goodman y Putnam6 se ubican y a su vez (y 
modo) reaniman. Coffa la ataca con tino. Con Kant aparecen, por decirlo así, los 
síntomas visibles de una enfermedad del sistema, como las q¡arcas de pústulas en el 
caso de la viruela7• La enfermedad del sistema es una "ceguera semántica", 

5 Para ver las _dificultades_de esta interpretación_ e f. T-orretti 1-980, 
6 No ignoramos las difereneías entre Putnam y Goodman La defensa de una perspectiva intemaltsta por parte de 
Putnam muestra las dificultades con que tropieza la perspectiva y la necesidad de recurrir. demasiado. al 
pragmatismo. Sobre en qué no se ponen de acuerdo Putnam y Goodman Cf. Putnam 1994. Cap .. VI. pp.161~191 y 
Goodman 1984 "Sobre hacer estrellas". 
7 Ubico como parte de mi texto a una expresiÓn de Putnam (Cf Putnam 1987; 49) Resulta interesante ver el modo_ 
en que los filósofos presentan lo que anda mal en las filosofLa.S que critican. Coffa llega a decit: No podría en este 
momento darles una idea de la medida -en que el cáncer de la confusión semántica se ha propagado dentro del 
cuerpo de la filosofia de Kant o del daño que ha causado. (Coffal99lb: 19) El texto de Putnam que parafraseamos 
reza: los datos de los sentidos son, por decirlo así, los síntomas visibles de una enfermedad del sistema, como las 
marcas de pústulas en el caso de la viruela. La raíz profunda de la enfermedad en el sistema descansa en la noción 
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"desastrosa" para Kant y sus aliados. Bolzano, según muestra Cofia, es el primero 
en ver claramente esta situacióu 

Bolzano postula que asociados a las unidades gramaticales se deben 
reconocer tres elementos semánticamente relevantes, a) la representación objetiva 
o el significado, b) el objeto de la representación, y e) el proceso psicológico que 
tiene lugar cuando un sujeto piensa o percibe UI1 objeto particular (Cf. Cofia 1 99la: 
29-32); estos tres elementos permiten a su vez distinguir tres orbes: el psíquico, el 
físico y el lógico o s.emántico. En la filosofía kantiana algo empieza a andar mal 
cuando no se reconocen estos orbes; por ello se da el paso, como dice Goodman, de 
sustitnir "la estructura del mundo por la estructura del espíritu humano". Una vez 
realizada la sustitución debemos dejar de pensar que nuestro conocimiento es "una 
adaptación de nuestras creencias o versiones a ·objetos o hechos que existen con 
anterioridad o independientemente de la mente humana" (Cofia 199lb: 9) Por ello 
puede decir Putnam: lo que hace-la-verdad está dentro y no fuera. · ~· · 

A partir de la distinción. de los tres orbes iluminados por Bolzano, Cofia 
mtenta encontrar un sentido no rashomonista - de la mano de una fina distinción 
semántica - a lo que Kant plantea. Kant tenia razón al pensar que hay una 
constitución humana en el conocimiento, pero esa constitución no es de los objetos 
sino de los conceptos o significados a partir de los cuales pensamos esos objetos: 
"no aquello [acerca] de lo que hablamos sino lo que podemos decir acerca de ello.'' 
(Cofia 199lb: 20) La filosofía postkuhniana (que es también postquiniana) vuelve, 
por otras rutas, casi al mismo sitio donde llegÓ' Rant. €asi, porque va mucho más 
allá de la posición kantiana, mientras que Kant había supuesto un único modo de 
constitución de los objetos, la filosofía postkulmiana sostiene que si hay una forma 
de constitución hay muchas, de aquí las "maneras de hacer mundos", los "mundos 
internos" y los "cambios de paradigmas como cambios de mundos" Dos son las 
rutas que han guiado a esta filosofía hasta aquí. 

Una se. inicia con la afrenta de Quíne8 a la necesidad y a la distinción 
analítico/sintético. Cuando Quíne pega significado y hecho, cuando Putnam pega 

de una propiedad «lQtrínseca», una propiedad que algo tiene <<en sí mismo», al margen de cualquier contribución 
hecha por el lenguaje o la mente (Putnam 1987: 49). Éste es pfobablement-e el filósofo que" más ú:~ eí giro 
~imagen desastrosa" -para caracterizare lo que -anda- mal-eit-1a- filosofia--que -revisa.- La: .imagen- desastrosa M la que 
habla Putnam es tal porque _se vuelve al_problema de cómo ligar nuestro conocimiento con su tema si.'l _t~er -eh 
cuenta _a los.signi_ficados. Lps filósofos se han arrojado demasiado rápido_ a los_ ))cazos. de Quine (diría Coffa). 
8 Coffa parecía sentir- cierta ojeriZ:l hacia la obra de Quine (o hacia él). -En gran cantidad de pasajes de s~ te}l.ios 
podemos percibirlo. Por ejemplo: 
"Camap dijo una vez _que la actitud semántica de Quine respecto de los significados I!S como .la de un _entomól_ogo 
que está tan dis~~do por una determinada especie de insectos qu_e se niega absolutamente en sus obras .a 
reconocer su ~xistencia. Esos desagradables insectos tienen una manera de hacer _daño. a quienes los ignoran." 
(Coffa 1991b; 21) 
En uno de sus textos (1982a) luego de describir lo mejor del "conce_ptq'alismo" (ellJlodo en que-llama a la 
"tradición semán~ca'' en ese trabajo) termina el artículo diciendo: "'And th~-came .Quin e" (p.689) 
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significado y estado psicológico, cuando Davidson pega signíficado y creencia 
caemos en problemas, de suerte que no es posible mantener una posición enemiga 
de Rashomon que resulte inteligible. Abandonar los significados es abandonar una 
nítida distinción entre Jos tres orbes y por ello se borra la pista de cómo entender de 
1m modo realista la forma en que el lenguaje y el conocimiento se enganchan al 
mundo9; no tomar en serio Jos significados nos hace caer en el mundo de los 
sentidos y en la "imagen desastrosa" de la que nos habla Putnam y que Quine trata 
de salvar. 

El pasaJe (explícito) a la tnchreccionalidad es la otra vía transitada por la 
filosofia postkuhniana .. Coffa (199lb} distingne a Jos filósofos bi-direccionales de 
los tri-direccionales Un filósofo bi-direccional es aquel que sostiene que en una 
situación de conocimiento hay sólo dos tipos de afirmaciones reputadas como 
verdaderas. a) las que son verdaderas de un modo independiente de cualquier 
experiencia, las a priori y, como tales, carentes de informatividad empírica; y b) las 
que amplían nuestro conocimiento del mundo, las empíricas, las que no pueden ser 
aceptadas como verdaderas de un modo a priori, las que deben aceptarse como 
verchtderas a partir de la indagación del mundo Un filósofo tri-direccional es aquel 
que además de estas afirmaciones reconocen otras de 1ma "tercera clase" que 
revisten una naturaleza semántica diferenciada. Son afirmaciones que, como las 
empíricas, resultan informativas acerca del mundo, pero, como las a priori, resultan 
"inmunes" a ser rechazados por observaciones o constataciones empíricas: "estas 
son las afirmaciones que parecen ser a la vez informativas o ampliatorias y 
necesarias a priori" (Coffa 199Jb. 11) .. La filosofia postkuhniana, por una 
comprensión profuncht de la trama de las teorías científicas, parte de la 
tridireccionalidad y Coffa muestra que la índole del significar permite entender esta 
semántica compleja sin caer en los brazos de Rashomon. 

Coffa10 reescribe la historia de la tradición semántica cuando muestra t:¡ue 
hay un sentido para nacht "aburrido" en que el movimiento que va de Bolzano a 
Carnap mantenía la existencia de esta tercera clase de enunciados: 

... si, con Kant, llamamos a UrtJUÍClO «smtéticO>> cuando no es posible Justificarlo por medio 
del análisis conceptual, y lo llamamos «a priori» cuando es necesario y universal, entonces no 
cabe duda alguna de que la Jnayor parte de los miembros de la tradic!ó11 "!lll!ítica (ip,cluidos 

9 Enb.endo que es por esto que Putnam se muestra escéptico con la empresa de «explicar cómo el lenguaje se 
engancha al mundo» (Putnam 1994 e: 125) 
10 Aqui se marca una inflexión en la obra de Coffa. "Notas para un esquema de la filosofia- de la_ ctencta 
contemporánea" pretende mostrar que hay un "aspecto generacional'' de los filósofos "modernos" (Kuhn, Hanson. 
etc.) que los distingue de los clásicos (Popper y Carnap) .. E_ste aspecto generacional se reinterpreta en "La fúosofia 
de la ciencia después de Kuhn" como la aceptación deJa "tridireccionalidad" y muestra que la tradición semántica 
era tri direccional. Esto último hace borrar la distinción entre algunos de los clásicos (con Camap por .ejemplo, pero 
no con Popper) y los.modernos. De todos modos hay un aspecto generacional fuerte que persiste y aquí lo subrayo 
haciendo menc16n a que la filosófia postk.uhniana es "explícitamente" tri direccional 
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Bolzano, Frege, Russell, W1ttgensteín, Schlick y Camap) consideraban que tanto la existencia 
como la enorme importancia de tales juicios era msteria indiscutible .. (Coffa 1982bc 71) 

Las afirmaciones de esta tercera clase resultan problemáticas porque se 
conectan al múrido de uri modo eídriiño y, ·para Coffá, los filósofos actüales se 
arrojan a los acantilados del rashomonismo porque no pueden dar una imagen 
viable de ese anclaje porque perdieron los significados. Sin ellos no se puede 
entender el carácter de la necesidad. Carnap y Wittgenstein en los años treinta han 
mostrado que toda necesidad es semántica . 

... cuando una afirmación es necesaria lo es porque su rechazo no seria más que un modo 
erróneo [misleading] de rechazar ellen.,auaje (el sistema de significados) del que forma parte. 
Así, en el caso de las aserciones a priori, debe considerarse que una y la misma forma 
lingüística debejugardos roles ·Jin,uüísticos·radicalmente diferenteso cuando la considel)II!los 
desde fuera del marco lin,oüístico, debemos verlo como parte de la defmición de ese marco, 
como una definición encubierta; cuando la consideramos desde deiltro del.rtiarcu definido, 
estas oraciones aparecen ahora como aserciones que son verdaderas en virtud de los 
significados constituidos y por ende necesarios (Coffa 199la: 139) 

Si toda necesidad tiene que ver con la "constitoción" de los significados vía ciertos 
dispositivos lingüísticos entonces las "reglas gramaticales" de Wittgenstein o los 
"marcos lingüísticos" de Carnap o las "categorías taxonómicas" de Kuhn deben ser 
los responsables de que estas afirmaciones del tercer tipo sean necesarias (Cf. 
Cofia l99la: Cap.l4). Que estas afirmaciones sean a la vez informativas, 
ampliadaras de nuestra conocimienta -sabre el mundo, como lo son los sintéticos 
puros está vinculado con lo mismo. 

Es ilustrativo el análisis que Kuil!l realiza de lQs términos "masa" y "fuerza" 
y su vinculación con la segunda ley de Newton. Kuhn (1983) ve que estos términos 
no pueden ser aplicados a nada "en el mundo" sino se tiene en cuenta la ley de la 
que forman parte; dicho de un modo más adecuado, sin un mundo en el que la ley 
se cumpla .no hay nada a que aplicarle los términos "fuerza" y "masa". Por esta 
razón, para Kuhn, el aprendizaje; de los términos no puede realizarse sin un 
compromiso con la ley11 y es,--efi alguna medida, holístico; también por ello dice 
que la ley es "necesaria" pero na "tautológica". Después agrega: 

Sólo se pueden usar las partes relevantes dellen.,auaje de forma no problemática mientras se 
mantenga el compromiso .con la. ley. Quizá el término <mecesario» no .es apropiado pw:a 

11 No hay espacio aquí para discutir en qué consiste aprender un lenguaje y las luchas desatadas en tomo de la 
cuestión. Kuhn. en este punto. le concede demasiado a Quine. Coffa en su (1986) dice algunas cuestiones 
interesantes sobre el holisnio (de-significado) y el aprendizaje: 
'', .el signiflcado asociado con·una e:\.lJresión no consiste ni exclusiva iÚ fundamentalmente en el tecortocinüento 
de unidades semánticas má,<;: simples sirio en comprender su cc:>ne~ón oon otrps entes conceptuales .• _. 
"Estar en posesión de un concepto no ·es sólo (ni fundamentalmente) reconocer sus componentes smo que es ante 
todo haber aprendido a reconocer que -ciertos juictos que lo contienen son verdaderos .. "(Coffa 1986:141) 
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describrr esta SltuaClÓD, pero no tengo ningnno mejor, Es evidente que <<analítico» no servirá. 
(Kuhn 1983. 145) 

Creo que en ninguna parte se ve mejor lo que Coffa tenía en mente más o 
menos por la misma época. El carácter "necesario" de la ley se da porque a partir 
de ella se constituye el sistema de significados del lenguaje, no aceptar la ley sería 
intentar un uso erróneo del lenguaje newtoniano del que forma parte. Una vez 
aceptada la segunda ley es posible realizar una infinídad de afirmaciones 
empíricas, por ello la ley tiene un carácter empírico como los sintéticos puros. El 
éxito del lenguaje newtoniano depende del compromiso con la ley, la ruptura con la 
tradición newtoniana significó una ruptura con la ley y desde allí con el lenguaje 
por eso, para Kuhn, la "piedra de toque" del cambio científico revolucionario es el 
cambio de lenguaje. Coffa ve que entre este planteo de Kuhn y los "marcos 
lingüísticos" de Carnap casi no hay distancia. 

Carnap plantea que para de hablar de nuevas entidades debemos introducir 
nuevos marcos lingüísticos, dentro de los marcos tiene sentido hablar del mundo y 
acerca de sí los enunciados mediante los cuales hablamos acerca de él son 
verdaderos o falsos. Las reglas semánticas que introducen los marcos lingüísticos 
son de un carácter particular, más materia de decisión que de cognición, Pero, si le 
agregamos lo que dice Kuhn sobre los paradigmas, no todo marco es íguahnente 
válido. Esta pequeña dosis de "convencionalidad" en la introducción de marcos que 
reconoce Carnap es la que Quine extiende más allá de lo deseable, Como sostiene 
Cofia, Carnap es el primero en considerar que un cambio en los marcos lingüísticos 
es revolucionario. 

[ ... ] un cambio en el lenguaje y un mero cambio o la a<hClón de un valor de v~d adscripto 
a un emmciado indeterminado (son los dos cambios que un científico hace en una teoría 
cuando ésta entra en conllicto con la e~-periencia),. Un cambio de la primera clase constituye , 
una alteración radical, a veces tma revolución, y ocurre sólo en ciertos puntos hlstóricamente 
deci>--ívos en el desarrollo de la ciencia, Por otra parte, los cambios de la segunda clase 
ocurren a cadaminoto. (Camap 1963: 921) 

El pasaje a la tridireccionalidad y la aceptación del marco quiniano han 
arrojado a los filósofos postkuhnianos a los acantilados de Rashomon. El trabajo de 
Cofia muestra que la rehabilitación de los significados permite comprender la rica 
trama semántica de los lenguajes científicos sin colocarse en la estela kantiana. La 
filosofía de la tradición semántica permite entender el tipo de aportacíón humana 
en el conocimiento: mediante los juicios12, mediante el lenguaje no se constituyen 
ni los objetos ni el mundo sino los significados mediante los cuales podemos hablar 
acerca de ellos. 

12 Podemos aprender con Frege a ver que" . Jos objetos, existen con total independencia de los juicios que a ellos 
puedan referirse Los conceptos, en cambio. se dan sólo a través de su participación en los contenidos de los 
juicios posibles .. " (Coffa 1983: 110) 
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