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Coffa y la rehabilitacién de los significados
Oscar R. Valiejos*

Alberto Coffa interviene en la polémica realismo/antirealismo presentando un
modo de hacer inteligible una posicion “realista” a partir de una pista dejada por la
“tradicién semantica™. Su intervencidn parece estar motivada por dos cuestiones
importantes Una, la tendencia rashomonista? (anﬁ-realista) que la filosofia de la
ciencia contemporanea tomaba forma ante sus ojos. Otra, el surgimiento de un

“monadismo intelectual extremo, [y] la postulacién del discontinuismo en la
historia de las ideas™ (Coffa 1975:63)%. Parece que estas cuestiones movilizan a
Coffa a revisar y reescribir a historia de la filosofia analitica con wna mirada
analitica: extraer elementos que nos instalen en un terreno mas firme desde donde
defender nuestras posiciones filosoficas.*

Coffa (1972 y 1991b) presenta un panerama de la filosofia postkuhniana y
explica por qué gran parte de esta filosofia y de los fildsofos que la practican se han
vuelto “amigos de Rashomon”. Coffa desanda el cammo del rashomonismo y ve
que el movimiento es epigono de Kant.

Putnam y Goodman; reconocidos amigos de Rashomon, ubican a Kant como
precursor de sus filosofias y mmestran qué ocurre con la filosofia kantiana.
Goodman muestra lo siguiente: '

* Facultad de Ingenierfa y Cs. Hidricas-UNLpoto Sistemas UUTN-Sta.Fe.

! Coffa Hlama “tradicién seméntica” al movimiento que abarca, entre otros, a Bolzane, Frege, ¢l primer Husser],
Russell, ef pnmer Wittgenstein y & Carnap. Descubrir algo qire estiba 2 Ta vista fus lx virtud de Coffa; en pugna
von el empirismo y-e} neokantismo -decimononicos aparece tal tradicién que cuaja en la filosofia analitica. Un
enemigo {Kamt), un propdsito (comprender Y maturaleza del conocimiento aprioristico); una éstrategia (14
postulacion de seréntica.como filosofia primera) hacen converger 2 aquellos filosofos en wna tradicion corn.
2 Coffa (1991b) traza tres distinciories qué dividen &l orbe de 14 filosofia. Aqm nios referimos a Ja- que &l raza, &
partir del film homénimo de Kurosawa, <nire los amigos de Rashomon (aquellos que creen: ge sdlo tenemos
acceso a versiones de hechos, donde los llamados *hechos” se diluyen en las versiones) v enemigos de ‘Rashoinon
(aquellos que creen que existen los hechos independientemente denuestras versionzs); :

3 Coffa muanifiesta estas preocupaciones en escritos que distan, al menos, diez afios. Se puede ertender el
monunsntal trabajo de Coffa The semantic tradition from Kant to Carnap. To the Vientia Station como una
contribueion a la comprensidn de la filosofia da la ciencia que tomaba cuerpo & partir de-Ia década del sésenta.
Linda Wessels dice que Coffa intenté escribir una conclusién donda discutia alguna de las implicaciones de su
estudio para la filosofia contempordnea pero no tuvo tiempo para Hacerlo. Su (1991b), me parece, traza la
direccion que hubiera tenido la cenclusion,

# Su reeseritura tiene que ver fundamentalmente con modificar Ja © versién tradicional del conflicto eritre
posiuv:sta.s y kantianes- [que] sostiene que el tema central de esa dJsputa era la existencia de juicios sintéhicos a
priori. En cierto sentido - un sentido extraordinariamente aburrido - asi es.” (Coffa 1982b: 71} Los trabajos de
Coffa nos han salvado de ese aburrimiento.
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...Creo que este libro pettenece a esa comiente fimdamental de a filosofia moderna. que se
inicié cuando Kant sustituyé la estructura del mundo por la estructura del espirite humano y
que continud cuando C.I Lewis sustituyo esa ltima por la estructura de los conceptos por la
de los diversos sifemas sitbélicos de las ciencias, la filosofia, las artes, la percepcion o el
discurso cotidiano. Esa trarsformacion de la filosofia Heva desde Ia concepcitn de ima
verdad y un mundo Gnicos, acabadoes y enconfrados asi, a pensar en una diversidad de
versiones, todas comectas y a veces en conflicto, de diferentes mundos en su hacerse.
(Goodman 1978:.14)

Por su parte Putnam reconstruye e! lazo con Kant del siguiente modo:

Mi tema es més bien la pista proporcionada por la interpretacién de la primera Critica, para la
cua] Ia filosofia de Kant no se compromete con la distincién eritre cosas en si y proyeceiones,
sino que mas bien sugiere un rechazo de la misma. Bajo 1al interpretacion, las «cosas paia
nosotrosy de la primera Critica son simplemente cosas, no «proyeccionesy, y el punto ceniral
de la primera Critica no es que todo lo que nosotros conozcarnos sean datos de los senfidos.
La primera Critica, fal como yo 1a leeria, #echaza la nocién de un dato de los sentidos, es
decir, de un objeto cuya «esencia sea ser percibidon y en cuya constitucidn el sistems
conceptual no juegre ningim papel. Para Kant, las sensaciones - los «objetos del sentido
intemnon - estan al mismo nivel-que los llamados «objetos externosy. Estan tan cogidas en la
red de Ia creencia y la conceptualizacién como lo estin los objetos externos. No representan
un «datoy incorrupto, que de alguna forma asegura nuestro conocimienio, No entraré en
detalles porque ésta no es una conferencia historica. Solo les recordaré que-en Razdn, verdad
e historia presenté a Kant como ef primer filosofo que rechazd la verdad como
correspondencia con Uina realidad pre-cstructurada.

81 Kant estaba -diciendo-que-1a verdad no debe ser pensada como correspondencia con una
realidad pre-estruchmada o awto-estructurada, sj estaba diciendo que nuestra conftribucion
conceptual no puede ser aislada y que lo wque-hace-la-verdad» y lo «que-hace-la-
verificacién» de nuestras creencias estd denfro v no jirern de muestro sistenia conceptual,
entonces Kant puede ser llamado acertadamente el primer «realista intemon (Patnam 1987
95-6y '*

Kant deja una estela en la que Goodman y Putnam® se ubican y a su vez (y
modo) reaniman. Coffa Ia ataca con tino. Con Kant aparecen, por decirlo asi, los
sintomas visibles de una enfermedad del sistenia, como las marcas de pastulas en el
caso de la viruela’. La enfermedad del sistema es una “ceguera semantica”,

3 Para ver las dificultades dz esta interpretacién CF. Torretti 1980,

6 No ignorarnos las diferencias entre Putnam y Goodman, La defensa de una perspectiva intemaliéta por parte de
Putnam muestra las dificultades con que tropieza la perspectiva y la necesidad de recurrir, demasiado, al
pragmatismo. Sobre en qué no se ponen de acuerdo Putnam y Goodman Cf, Putnam 1994, Cap. VI, pp.161-191 y
Goodman 1984 “Sobre hacer estrellas”,

7 Ubico como parte de i texto a una expresion de Putnam (Cf. Putnam 1987: 49) Resulta interesante ver el mode,
en que los filésofos presentan fo que anda mal en las filosofias que critican. Coffa llega a décir: No podtia en-este
momento darles una idea de la medida en que ¢l céncer de I3 confusion semdntica se ha propagado dentro del
cuerpo de la filosofia de Kant o del dafie que ha causado. (Coftal991b: 19) El texte de Putnam que parafraseamos
rezii: los datos de los sentidos son, por decirlo asi, los sintomas visibles de una enfermedad del sistema; como-Jas
marcas de pitstulas en el caso de 1a viruela. La raiz profunda de 14 enferimedad en el sistema descansa en la nocidn
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“desastrosa” para Kant y sus aliados. Bolzano, segiin muestra Coffa, es el piimero
en ver claramente esta situacion.

Bolzano postula que asociados a las unidades gramaticales se deben
reconocer tres elementos semanticamente relevantes. a) la representacién objetiva
o el significado, b) ¢l objeto de la representacidn, y c) el proceso psicologico que
tiene lugar cuando un sujeto piensa o percibe un objeto particular (Cf. Coffa 1991a:
29-32); estos tres elementos permiten a su vez distinguir tres orbes: el psiquico, el
fisico y el logico o sémantico. En la filosofia kantiana alge empieza a andar mal
cuando no se reconocen estos orbes; por ello se da el paso, como dice Goodman, de
sustituir “la estructura del mundo por la estructura del espiritu humano”, Una vez
realizada la sustitucion debemos dejar de pensar que nuestro conocimiento es “una
adaptacién de nuestras creencias o versiones a objetos o hechos que existen con
anterioridad o independientemente de la mente humana” {Coffa 199 lb 9) Por ello
puede decir Putnam: lo que hace-la-verdad est dentro y no fuera.

A partir de la distincién de los tres orbes iluminados por Bolzano, Coffa
mtenta encontrar un sentido no rashomonista - de Ia mano de una fina distincidon
semantica - a lo que Kant plantea Kant tenia razon al pensar que hay una
constitucién humana en el conocimiento, pero esa.constitucién no es de los objetos
sino de los conceptos o significados a partir de los cuales pensamos esos objétos:
“no aquello [acerca] de o que hablamos sino lo que podemos decir acerca de ello.”
(Coffa 1991b: 20) La filosofia postkuhniana (que es también postquiniana) vuelve,
por otras rutas, casi al mismo sitic donde Hegd Kant. Casi, porque va mucho mas
alld de la posicién kantiana, mientras que Kant habfa supuesto un tinico modo de
constitucion de los objetos, la filosofia postkuhniana sostiene que si hay vna forma
de constitucién hay muchas, de aqui las “maneras de hacer mundos”, los “mundos
internos” v los “cambios de paradigmas como cambios de mundos” Dos son las
rutas que han guiado a esta filosofia hasta aqui,

Una se inicia con la afrenta de Quine? a la necesidad y a la distincién
analitico/sintético. Cuando Quine pega significado ¥ hecho, ciiando Putnam pega

deuna prop:edad «indrinsecan, una propiedad que algo tierie «en sf mismon, al- margen de cualquier comnbumén

hecha por ol lenguaje o la mente (Putnam 1987: 49). Este es probab!,ementa e] filésofo que ‘mis usy of giro
“imagen desastrosa’ para caracterizar-lo.que-anda mal eii la- filosofia-que revisa, La imagen desastrosa de fa gus

habla Putnam es:tal porque.se vueive al problema de cdmo ligar nuestro conocimiento con su tema sin tener-efi

cuernta a Jos significados, Los filbsofos s¢ han arrojado demasiado ripido a los.brazos de Quine (diria Coffa),

§ Cotfa parecia sentir ¢ierla oferiza hacia la obra de Quine (o hacia éI). En gran cantidad -de pasajes.de sus textos

podemos percibirlo. Por gjemplo:

“Camap dijo una vez que la actitud semdntica de Quine respecto de los significados es como la de un entomélogo

que ¢std tan disgustado por vna determinada especie de insectos que se niega. absolutamente en ‘sus obras.a

reconocer su existencia. Esos desagradables insectos tienen una manera de hacer dafio. a quienes los ignoran.”

(Coffa 1991k 21)

En uno de sus textos (1982a) luego de describir lo mejor del “conceptualismo™ (el modo en que llama. a la
“tradicién semdntica™ en ese trabajo)termina el arttculo diciendo: “And them came Quine™ {p.689).
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significado y estado psicologico, cuando Davidson pega significado y creencia
caemos en problemas, de suerte que no es posible mantener una posicion enemiga
de Rashomon que resulte inteligible. Abandonar los significados es abandonar una
nitida distincidn entre los tres orbes y por ello se borra la pista de como entender de
un modo realista la forma en que el lenguaje v el conocimiento se¢ enganchan al
mundo®; no tomar en serio los significados nos hace caer en el mundo de los
sentidos y en la “imagen desastrosa” de la que nos habla Putnam y que Quine trata
de salvar.

El pasaje (explicito) a la tridireccionalidad es la otra via transitada por la
filosofia postkuhniana, Coffa (1991b) distingue a los fildsofos bi-direccionales de
los tri-direccionales. Un fil¢sofo bi-direccional es aquel que sostiene que ¢n una
situacion de conocimiento hay soélo dos tipos de afirmaciones reputadas como
verdaderas:. a) las que son verdaderas de un modo independiente de cualquier
expertencia, las a priori y, como tales, carentes de informatividad empirica; y b} las
que amplian miestro conocimiento del mundo, las empiricas, las que no pueden ser
aceptadas como verdaderas de un modo a priori, Ias que deben aceptarse como
verdaderas a partir de la indagacién del mundo. Un filésofo tri-direccional es aquel
que ademds de estas afirmaciones reconocen otras de una “tercera clase” que
revisten una naturaleza semantica diferenciada. Son afirmaciones que, como las
empiricas, resultan informativas acerca del mundo, pero, como las a priori, resultan
“inmunes” a ser rechazados por observaciones o constataciones empiricas: “estas
son las afirmaciones que parecen ser a la vez informativas o ampliatorias y
necesarias a priori” (Coffa 1991b. 11). La filosofia postkuhniana, por una
comprensién profunda de la trama de las teorfas cientificas, parte de la
tridireccionalidad y Coffa muestra que la indole del significar permite entender esta
semantica compleja sin caer en los brazos de Rashomon.

Coffal? reescribe la historia de la tradicién seméntica cuando muestra que
hay un sentido para nada “aburrido™ en que el movimiento que va de Bolzano a
Carnap mantenia la existencia de esta tercera clase dé enunciados:

...si, con Kant, llamamos a un juicio «sintéticon cuando no es posible justificarlo por medio

del andlisis conceptual, ¥ lo [lamamos «a priori» cuando es necesario y universal, entonces nio
cabe duda alguna de que ia mayor parte de los miembros de la tradicion analitica (incluidos

9 Entiendo que ¢s por esto que Putnam se¢ muestra escéptico con la empresa de «explicar cémo el lenguaje se
engancha al mundoy» (Putnam 1994 ¢: 123)

1o Aqui se marca una inflexién en la obra ds Coffa. *“Notas para un esquema de la filosofia de la ciencia
contemperinea” pretende mostrar que hay wn “aspecto generacional” de los filésofos “modemnos” (Kuhn, Hanson,
etc.} que los distingue de los cldsicos (Popper y Camnap). Este aspecto generacional se reinterpreta en “La filesofia
de la ciencia después de Kuhn™ como la aceptacion de la “tridireccionalidad” y muestra-que fa fradicidn semdntica
era tridireccional. Esto ltimo hace borrar ka distincién éntre algunos de los cldsicos (con Carnap por gjemiplo, pero
no con Popper) y los modernas, De todos modos hay un aspecto generacional fuerte que persiste y agui lo subrayo
haciendo mencién a que la filosofia postkuhniana es “explicitamente™ tridireccional.
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Bolzano, Frege, Russell, Wittgenstein, Schlick y Carnap) consideraban que tanto la existencia
comp la enorme importancia de tales juicios era materia indiscutible. (Coffa 1982b. 71)

Las afirmaciones de esta tercera clase resultan probleméaticas porque se
conectan al mutide”de un modd exiraiio y, para Coffa, Tos filésofos actuales se
amojan a los acantilados del rashomonismo porque no pueden dar una imagen
viable de ese anclaje porque perdieron los significados. Sin ellos no se puede
entender el caracter de la necesidad. Carnap y Wiitgenstein en los afios treirita han
mostrado que toda necesidad es semantica.

...cuando una afirmacion es necesaria lo es porque su rechazo no seria mis que un modo

erréneo [misleading} de rechazar el lenguaje (el sistema de significados) del que forma parte.

Asi, en el caso de las aserciones a priori, debe considerarse que una y la misma forma

lingtistica ‘debe jugar-dos roles lingiisticos radicalmerite diferentes: evando 1a consideramos:

desde fuera del marco lingtiistico, debemos verlo como parte de la definicidn. de ese marco,

como una definicién ericublerta; cuando la consideramos desde dentrp. del iriarco definido,

estas oraclones aparecen ahora como aserciones que son verdaderas en vittud de los

significados constifuidos y por ende necesarios {Coffa 1991a: 139)
Si toda necesidad tiene que ver con la “constitucion” de los significados via ciertos
dispositivos lingiiisticos entonces las “reglas gramaticales” de Wittgenstein o los
“marcos lingtiisticos” de Carnap o las “categorias taxonémicas” de Kuhn deben ser
los responsables de que estas afirmaciones del tercer tipo scan necesarias (Cf.
Coffa 1991a: Cap.14). Que estas afirmaciones sean a la vez informativas,
ampliaderas de nuestro conocimiento sobre el mundo, come lo son los. sintéticos
puros estd vinculado con le mismo.

Es ilustrativo el analisis que Kuhn realiza de los términos “masa” y “fuerza”

y su vinculacién con la segunda ley de Newton. Kuhn (1983) ve que estos términos
no pueden ser aplicados a nada “en el mundo” sino se tiene en cuenta la ley de la
que forman parte; dicho de un modo més adecuado, sin un mundo en el que 12 ley
se -cumpla no hay nada a que aplicatle los términos “fuerza” y “masa”. Por esta
razén, para Kuhn, el aprendlzajq de los términos no puede realizarse sin un
COmPpIomiso con la Iey“ y es, ¢n alguna medida, holistico; también por ello dice
que la ley es “necesaria” pero no “tautoldgica”. Después agrega:

S6lo se pueden usar Ias partes relevantes del lengnaje de forma no problematica mientras se

mantenga el compromiso con la ley. Quiza el término wnecesarion no .es.apropiade para .

1 N hay espacio aqui para discutir en qué consiste aprender un lenguaje y Tas Tachas desatadas en torno de la
cuestién, Kuhn, en este punto, le concede demasiado a Quine. Coffa en su (1986) dite algunas cuestiones
interesantes-sobre el holisrio (designificado) v <l aprendizajer

*, el significado asociado con'una expresidn no consiste ni exclusiva ni fiindamentalmente en el #écoriocimiénto
de unidades semanticas mas simplés sino en comprinder sy conexién con ofros entes conceptuales.™

“Estar en posesién de un concepto no es sélo (ai fundamentalments) reconocer sus componerites sino que es ante
1odo haber aprendido a reconocer qué <iértos juicios que lo contienen son vérdaderos{(Coffa 1986:141)
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describir esta srtuacién, pero no tengo ningeno mejor, Es evidente que «analiticon no serviri,
(Kuhn 1983: 145)

Creo que en ninguna parte se ve mejor lo que Coffa tenia en mente mas o
menos por la misma época. El caricter “necesario” de la ley se da porque a partir
de ella se constituye el sistema de significados del lenguaje, no aceptar la ley seria
intentar un uso erréneo del lenguaje newtoniano del que forma parte. Una vez
aceptada la segunda ley es posible realizar una infinidad de afirmaciones
empiricas, por ello Ia ley tiene un caracter empirico como los sintéticos puros. El
éxito del lenguaje newtoniano depende del comproniiso con la ley, la ruptura con la
tradicién newtoniana significé una ruptura con la ley y desde alli con el lenguaje
por eso, para Kuhn, la “piedra de toque™ del cambio cientifico revolucionario es el
cambio de lenguaje. Coffa ve que entre este planteo de Kuhn y los “marcos
lingiisticos™ de Carnap casi no hay distancia.

'~ Camap plantea que para de hablar de nuevas entidades debemos introducir
nuevos marcos lingiiisticos, dentro de los marcos tiene sentido hablar del mundo y
acerca de si los enunciados mediante los cuales hablamos acerca de €l son
verdaderos o falsos. Las reglas semanticas que introducen los marcos lingiiisticos
son de un caracter particular, mas materia de decision que de cognicién. Pero, si le
agregamos lo que dice Kuhn sobre los paradigmas, no todo marco s igualmente
valido. Esta pequefia dosis de “convencionalidad” en la introduccin de marcos que
reconoce Camap es la que Quine extiende més alla de lo deseable. Como sostiene
Coffa, Carnap es el primero en considerar que un cambio en los marcos lingiisticos
es revolucionario.

[...] unt cambio en el lenguaje y un mmiero cambio o la adicion de un valor de verdad adscripto

a un enunciado indeterminado {son los dos cambics que un cientifico hace en una teoria

cuando ésta entra en conflicto con la experiencia). Un cambio de la primera clase constituye -

una alteracion radical, a veces uma revolucion, ¥ ocurre sdlo en ciertos puntos historicamente

decisivos en el desarrolle de 1a ciencia. Por otra parte, los camabios de la segunda clase

ocurren 2 cada minato, (Carnap 1963: 921)

El pasaje a la tridireccionalidad y 13 aceptacién del marco quiniano han
arrojado a los filosofos postkuhnianos a los acantilados de Rashomon. El trabajo de
Coffa muestra que la rehabilitacion de los significados permite comprender la rica
trama seméntica de los lenguajes cientificos sin colocarse en la estela kantiana, La
filosofia de la tradicién seméntica permite entender ¢l tipo dé aportacién humana
en el conocimiento: mediante los juicios’?, mediante el lenguaje no se constituyen
ni los objetos ni el mundo sino los significados mediante los cuales podemos hablar
acerca de ellos.

12 podemos aprender con Frege a ver que * ..los objetos, existen ¢on total independencia de los juicios que a ellos
puadan referirse. Los conceptos, en cambio, se' dan sélo a través de su participacion en los contenides de Ios
juicios posibles.” (Coffa 1983: 110)
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