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La induccién en Peirce*

Marisa Velasco**

A la inmensa y multitematica obra de Peirce se podria decir que la atraviesa un
objetivo central, este es, dar una respuesta al problema de la adquisicion y
validacion del conocimiento. A su vez, este problema se caracteriza como la
basqueda o explicitacion del método para la adquisicién y validacién del
conocimiento, o como Peirce lo llamaba, el “método de investigacion”. Me referiré
a esto como ¢l programa metodologico de Peirce.

Dentro de este programa metodologico, la induccién y su justificacion tienen
un importante rol que cumplir. En este trabajo me propongo brindar una

interpretacién de cudl es la justificacién de la inferencia inductiva propuesta por

Peirce, focalizandome especialmeénte en la tesis de la autocomeccion para la
induccidn y para el método cientifico en general, y finalmente me ocupare de
determinar cual es el rol que le cabe a la induccion dentro de la metodologia en
general. La tesis que sustenta esta interpretacion afirma que no es posible entender
la justificacion que Peirce ofrece para la induccidn, y para las inferencias
amphativas en general, sino es en el contexto de su programa metodolégico.

En razén que se han ofrecido interpretaciones que critican la justificacion de
la induccion de Peirce sin tomar en cuenta su rol dertro de la metodologla en la
segunda parte del trabajo discuto algunas de ellas.

Peirce ha sostenido en nnmerosas ocasiones (podria citarse como
paradigmatica la famosa Lecture de 1903") que las inferencias pueden clasificarse
en inferencias analiticas o deductivas, y en inferencias sintéticas o ampliativas. Las
inferencias sintéticas se clasifican en dos tipos, la induccién y la abduccién?. A su
vez las inducciones se dividen en tres tipos, la induccién cruda, la induccién
cualitativa y Ia induccién cuantitativa.

* Este trabajo. fue realizado en el marco del proyecto “Descubrimiento cientifico y estrategins inductivas™ que
dirige el prof. Victor Rodriguez, subsidiade por CONICOR y Sezcyt-UNC.

** Universidad Nacienal de Cérdoba.

L BEIRCE, C.S. Collected Papers (C.P. en adelante) 2,755, (Todas las traducciones de C.P. son mias).

2 Pejrce utilizd dos términos mds a fo largo de su obra para referirse a la inferencia abductiva, a los que él mismo
congiderd sindnimos. Estos son “presumption”, ¢ hipétesis. Existe un cuaito término, retroduccion, que muchos
intérpretes han visto como difefente de Iz abducc:on. Sin embargo, Peirce parece utilizar el término como
sindnimo (CE. C.P. 2.755 y 6.474). Volveré sobre este punto &n la critica a la interpretaciti de Laudan).
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Antes de explicar en qué consiste cada una de estas inferencias conviene
recordar que el conjunto de estas inferencias, con una dindmica propia de
interrelaciones, es lo que constituye el método para Ia mvestlgacxon que nos puede
ltevar al conocimiento verdadero del mundo. Precisar estrictamente en qué consiste
este conocimiento verdadero del mundo nos llevaria més alla del propésito de este
trabajo. Sin embargo, es importante recordar algunos aspectos del marco general de
la filosofia de Peirce. En los aspectos ligados al conocimiento’, su filosofia se
desarrolla en ¢l contexto de su maxima pragmatica, que sumado a su realismo i
the long run, lo Hlevaron a sostener-una particular mixtura de una teoria pragmatista
de la verdad en el corto plazo, con algo muy similar a una teoria correspondentista
de la verdad in the long run. '

Volviendo a Ta clasificacidn de 1as inferencias, Ta ififerencia abductiva, para
Peirce, es la Unica inferencia que produce realmente conocimiento nuevo, por lo
tanto es la realmente ampliativa. Es la abduccién la que produce conocimiento de
una clase totalmente diferente al conocimiento previo, mientras que la tarea de la
induccién, en general, consiste en el testeo experimental de las hipétesis que la
abduccion geénera, tomando las predicciones que por via deductiva se pueden
obtener a partir dé la hipétesis, “Cuando Ilegamos a Ia etapa inductiva estamos

interesados en determinar cuan pareclda a la verdad es nuestra hipétesis, esto es,
que proporcién de sus anticipaciones seran verificadas” (C.P. 2.755).

La induccién c¢ruda produce generalizaciones o afirmaciones universales
sobre Ta base de una experiencia uniforme. Los ejemplos dados por Peirce son
“todos los cisnes son blancos” o “el trueno es siempre precedido por el rayo™. Sin
embargo, sefiala que si bien este tipo de inducciones tienen mucha importancia eh
la vida prictica cotidiana, no tienen casi ninglin peso dentro de la préctica
cientifica. Esto se debe a la débil base evidencial de este tipo de inducciones, sélo
se requiere que no exista ninguna instancia conocida contraria a tal generahzacmn

Siguiendo la misma estrategia de Peirce, pasemos de la induccion més débil
a la mas fuerte, la induccidn cuantitativa. La induccidn cuantitativa, o estadistica,
es la inferencia que nos lleva de Ia distribucién observada de ciertas propiedades en
mma muestra, a la hipotesis de la distribucion de estas propiedades en una
poblacién. Hay que recordar que Peirce sostuvo una interpretacion de la
probabilidad fuertemente enraizada en la tradicién frecuencialista, considerando-a
las interpretaciones subjetivas, que en su momento eran defendidas por los

3 Algunos intérpretes de 1a obra de Peirce han intentado construir wna interpretacitn en la que puedan tener cabida
tanto los aspectos de st pensamiento ligados a problamas epistemol6gicos (incluidos los fopicos de logica y
probabitidad) como los ligadoes a su téoria semidtica. Creo, persorialmerite, que esta ¢5 una ‘empresa sumdmente
dificil, que obliga a imterpretaciones forzadas, debido a Jos componentes pragmdtica-realistas de s epistemolog:a,
y los componentes-idealistas de-su semittica. La interpretacién que sustema este ttabajo, &t donsacuencia, rio tiene
en cuenta Ja semidtica de Peirce,
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conceptualistas, como un profundo sin sentido. Destaca, ademas, que en las
inducciones cuantitativas se deben realizar ‘estimas de error’ (fa terminologia es de
Peirce) tanto a nivel de las observaciones en la que se basa la inferencia inductiva,
como de la propia inferencia inductiva.

El tercer tipo de induccién (para nuestra clastficacion, y, en realidad, el
segundo siguiendo las tipicas divisiones peircianas) es la induccién cualitativa.
Esta ultima tiene *“un valor de seguridad” intermedio entre la mducclon crudayla
induccion cuantitativa.

Consiste en aguellas inducciones que no estan basadas en mmestra experiencia en conjunto,
come la induccién cruda, ni en una coleccién de instancias numerables de igual valor
evidencial, sino en un continuo de experiencia en el cual el valor evidencial relativo de las
difererites partes de éste debe ser estimado de acuerdo a nuestro sentido de las impresiones
¢ue hacen en nosotros (C.P, 2.759).,

Algunos autores, por ¢jemplo Rescher y Laudan, han considerado que la
induccion cualitativa corresponde a lo que hoy Hamamos método hipotético
deductivo, mientras que la induccion cuantitativa es similar a la induccidén por
enumeracion, al estilo de la regla directa de Reichenbach. Sin embargo, desde esta
perspectiva no es posible ver la contintidad y la jerarquizacién que Peirce quiso
remarcar entre la induccidn cualitativa y la cuantitativa.

La fuerza de cualquier argumento. de Segundo Orden [induccién cualitativa] depende de
cudnto [kow muck] la confirmacién de Ia prediccion se opone a lo que nuestta expectacién
hubiera sidosin lahip6tesis. Es enteramiente una cuestion de cudnto; y-en realidad nio hay una
cantidad medible. Porque cuando tal medicién es posible .. se vuelve una Induccion de
Tercer Orden {induccién cuantitativa] (C.P. 7,115).

Asi, las estimas de la induccidn cualitativa son del tipo “mis débil”, "‘{nés
fuerte”, Pero, destaca, ademas, que los resultados de las investigaciones| no
cuantitativas tienen una inexactitud analoga a las determinaciones cuantitativas del
error probable, por lo cual propone que sea extendido el término error probable
para las inducciones cualitativas, aunque no sean miméricamente determinadas.

Peirce, claramente inserto en la tradicién del siglo XIX, necesitaba explicar
el progreso del conocimiento cientifico. En consecuencia; su método debia dar
cuenta de tal progreso. La induccion no tiene las garantias que puede tener la
inferencia deductiva, por lo que Peirce postuls la tesis de la autocorreccion de la
inferencia inductiva, pero en el contexto de su programa metodoldgico, que supone
la autocorreccion del método cientifico en general. Peirce nos dice:

La verdadera garantfa de la validez de la indaccidn es que es un método para aleanzar
conclusiones que, si se persiste en él lo. suficiente, corregird sin dudas cualquier error
concermniente a la experiencia futura, al cual puede temporatiamente llevamos. Esto no por
virtud de alguna necesidad deductiva {presto annca usa todos los hechos de a experiencia, ni
afin los del pasado), sino porque es manifiestamente adecuada, con Ja awnda de ia
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retroduccion y de las deducciones a partir de sugerencias retroductivas, para descubrir alguna
regularidad que pueda existir entre las experiencias, ... y asi es realmentc d&cubmrta por

inchiecién donde existe y 1a cantidad de desviacion puede ser matematicamiente determinable
a partirde 1a observacion, alli donde ésta es imperfecta (C.P. 2,769). (El subrayado es mio)

La cita pone claramente de manifiesto que la autocorreccion se. postula para
la interrelacion entre induccion, deduccién y retroduccion o abduccion. Pero la
autocorreccién de la metodologia en general no significa sostener la autocorreccién
para cada una de las partes integrantes de la misma.

Peirce utiliz6 un argumento bastante similar al que Reichenbach sostuvo
para la justificacion de la regla directa para mostrar la autocorreccion de la
induccidn cuantitativa. Si nuestros procedimientos de miuestreo son adecuados, y
nuestro plazo {long run} es suficientemente largo, las estimas a las.que nos lleva las
inducciones cuantitativas se aproximaran cada vez mas al verdadero valor.

La induccién cuantitativa se aproxima gradualmente, aunque de ima mznera ifegular a la
verdad experiencial en el largo plazo. El error probable antecedente en cualquier estadio es
calculable tanto como el emor probable de ese eror probable. Ademss, el error probable
puede ser caleulado a partir de los resultados, por una mezcla de induceidn y teorfa.
Cualquier dlscrepanma importante enfre los erfores probables antecedente Y a posteriori

puede requerir investigacion, puesto que sugiere algin emror én las Stiposiciones teoricas
(C.P. 2770).

Sin embargo, no proporcioné un argumento similar para la induccién
cualitativa. Sostuvo que. usualmente este tipo de induccion confirma la hipdtesis o
muestra que s¢ debe hacer alguna alteracién en la hipéfesis. Sin embargo bajo la
tesis que la metodologia como un todo €s autocorrectiva, no es necesario dar un
argumento especifico para la induccién cualitativa. El argumento, desde esta
perspectiva, funcionarfa para la induccidn cualitativa, y de todo similar para la
cuantitativa, sosteniendo que si los tests experimentales no verifican (la
terminologia es de Peirce) 1a hipdtesis, entonces esos resultados sirven de guia para
Ia modificacién de la hipdtesis o para la generacion de ur.a nueva hipétesis, tarea
que es realizada por la inferencia abductiva,

Subsiste un problema con este argumento, si lo que se quiere es explicar el
progreso del conocimiento cientifico, basindose en la autocorreccion. El
argumento anterior sélo mmestra que el miétodo puede detectar errores en las
hipdtesis, y tieng un mecanismo para generar modificaciones efi las hxpotes1s [
hipétesis nuevas. Lo que no muestra es como podemos afirmar que estas nuevas
hipétesis seran “mejores” o “progresivas” en relacién a las anteriores

Sin embargo, en el programa metodoldgico de Peirce los canones de
racionalidad son intrinsecos a la propia metodolocxa clentifica, no tienen
fundamentos externos o metafisicos como la armonia de la naturaleza o su
uniformidad, ni se basa en principios a priori de la investigacion. El progreso estd
definido en términos de prediccién y control de la naturaleza a través de la
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investigacién experimental. Racionalidad en el corto plazo; en el large plazo,
realismo y completud de la ciencia,

Es el mismo mecanismo que a fuerza de detectar errores y generar nuevas
hip&tesis, garantiza en el largo plazo la convergencia. Lo que no puede garannzarse
¢s el realismo y Ia completud

La tesis central de esta interpretacion, la que sostiene que la autocorreccion
es un modo de justificacion de la metodologia en general, y no necesariamente de
cada una de sus partes, es sostenida por N, Rescher (1978). A pesar de ello, la
interpretacién que propongo en este trabajo se diferencia en dos puntos con la
propuesta por Rescher.

La primera diferencia, €s en relacién a la clasificacién de la inferencias.
Rescher sostiene que la estructura taxonémica de la metodologia de Peirce es la
siguiente: (1978, p.41)

Metodologia inductiva:  a) Induceidn cuantitativa
b) Induccién cualitativa:

) Abduccion (formulacion y seleccion de hipétesis)

IT) Retroduccién (testeo y eliminacién de hipétesis).

Esta distinciéon entre abduccién y retroduccion como dos procesos
diferenciables es posible encontrarla en numerosa bibliografia, sirvan de ejemplo
los dos autores que se citan en este trabajo, Rescher y Laudan. Sin embargo, toda Ia
evidencia que he podido encontrar en la obra de Peirce afirma sistematicamente Ia.
sinonimia entre retroduccién, abduccién y método de hipétesis (cf, especialmente
C.P. 2755 (1905) y 6.474 (publicado en 1908)). La tinica evidencia en contrario a
la interpretacién de la sinonimia de estos términos es una carta de Peirce a Paul
Carus en la que dice “en casi todo lo que he publicado antes del principio de este
siglo he confindido hipétesis e induccion” (C.P. 8.227). Sin embargo las dos citas
anteriores donde afirma explicitamente la sinonimia son de este siglo.

Pero considero que hay dos argumentos mas fuertes a favor de considerar la
interpretacion de la sinonimia. Tanto el uso de abduccion, como el de retroduccion
o el de hipdtesis (el de presuption es més aislado) incorporan 1a idea de generacion
y seleccién de hipétesis por criterios de plausibilidad ¥ economia, En algunos
pasajes parecen involucrar la eliminacién por testeo, pero leidos en contexto
afirman que frente a un testeo negativo, ese resultado sirve como base para la
modificacion de la hipdtesis en cuestion o para la generacion de una nueva
hipdtesis, tarea que corresponde a la inferencia abductiva,

Por otra parte desde la taxonomia propuesta por Rescher es casi imposible
mostrar la diferencia jerarquica y, especialmente, la continuidad entre la induccién
cualitativa y la induccion cuantitativa, Rescher es consciente de la necesidad de
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establecer las relaciones entre los diferentes tipos de inferencia a fin de sustentar la
tesis de que la metodologia como un todo es autocorrectiva, ¥ no cada una de sus
partes. A tal fin elabora un artificio, el monitoreo por parte de la induccion
cuantitativa a la cualitativa, que ponen mas de mamifiesto su insercién en la
tradicién idealista, que la importancia que Peirce asigndé al conocimiento
experimental, tanto en su variante cualitativa como cuantitativa.

Larry Laudan, en “Peirce y la trivializaciovi de la tesis de la
autocorreccion”, un muy interesante articulo por sus datos historicos, presenta una
critica a la justificacién de la induccién de Peirce. La tesis de la autocorreccion
involucra para Laudan dos aspectos:

a) El método cientifico es tal, que, a la larga, su uso refutard una teoria falsa.

b) La ciencia posee un método para encontrar una altemat:va 1 queé s mas
cercana a la verdad que una teoria refutada.

Laudan sostiene que Peirce, en el mejor de los casos, mostrd la
autocorreccion de la induccion cuantitativa, sin mostrar Ja autocorreccién del resto
de los “métodos”. La induccién cualitativa puede cumplir con el requisito a),
refutar-una teoria falsa, pero Peirce no mostré que pueda cumplir con el b).

Laudan, ademas de basarse en la sinonimia de refroduccién e induccion
cualitativa, estd sosteniendo que Peirce afirmé que la “ciencia es autocorrectiva”,
pero no logré demostrar que cada uno de sus métodos lo sea. Pero tal como he
intentado mostrar en este trabajo, la induccién puede mostrar que una hipdtesis es
falsa, siendo 1a abduccion 14’ qué propone una nueva hipotesis, que serd Testéada
por la induccién (utilizando, claro estd la deduccion). Asi la autocorreccion de la
induccién se da en el matco metodolégico. Mostrar que la “ciencia es
autocorrectiva” no Tequiere necesariamente que cada una de sus partes (métodos)
lo sea. Esto se sostiene aiin bajo la tesis de la sinonimia entre abduccmn e
induccion cualitativa.

La autocorreccion de la induccion asi cntendidd no nos aségura gie
leguemos a la verdad in the long run (tesis metafisica de Peirce), 51 no que su uso
persistente convergera hacia la verdad (tesis metodologica).

En este trabajo no me he detenido en criticas a la posicién metodolégica de
Peirce. Son muchas las que se pueden hacer, especialmente porque algunas de sus
ideas fueron sostenidas durante este siglo por importantes filésofos de la ciencia, y
va conocémos sus dificultades. A pesar de ello quiero destacar aspectos que
resultan por lo menos sugerentes dentro del programa metodolégico de Peirce. En
primer lugar, destacar una dindmica de complejas relaciones 1nferenc1ales dentro
de la metodologia cientifica, que espero este trabajo haya al ‘menos bosquejado. En
la actualidad, en diferentes ireas se ha revitalizado la mferencza abductiva, pero
creo que se aprovecha escasamente ¢l trabajo reahzado por Peirce. En segundo
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lugar, este trabajo intentd presentar una interpretaci6bn metodologica de la tesis de
la autocorreccidn de la induccién, aunque no profundizd en un aspecto importante
de la induccidn, esto es, 1a relacion entre la induccion cuantitativa y la deduccion
estadistica®. En tercer lugar, me gustaria resaltar el interesante tratamiento que
Peirce hizo respecto del conocimiento experimental, la manera de obtenerlo y de su
relacién con el conocimiento tedrico, tema del cual este trabajo solo se ocupéd de
aspectos laterales, tal como el de las estimas de error. Y finalmente, creo que la
obra de Peirce es una fuente de interesantes sugerencias filosoficas, que hacen que
valga la pena repensar su filosofia.
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