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Anti-Individualisme y Autoconocimiento o de por qué falla el argumento
incompatibilista de McKinsey
Ana Hultonw
En este trabajo me ocupo de la critica de McKinsey (1991) a las posiciones compatibilistas de

Davidson (1987) y Burge (1988). Me interesa especialmente evaluar sus razones para defender la
tesis confraria segiin la cual el anti-individualismo y el autoconocimiento (0 el acceso

privilegiado, como él prefiere llamarlo) son incompatibles. Consideraré los argumentos

compatibilistas offecidos por los dos autores mencionados, y reconstruiré Ia critica de McKinsey
a cadd uno de ellos. Finalmente, sefialaré las confusiones y defectos que encuertro ‘en la
discusion.

I- Dos intentos de conciliacion: Davidson y Burge

De acuerdo con Davidson (1987) la aparente incompatibilidad entre el anti-individualismo y el
autoconocimiento surge de la adopcion de dos supuestos:

I Si los pensamientos se identifican en funcién de-la relacion que mantienen con algo
que esté fuera de la cabeza, entonces no estdn en la cabeza (they ain't in the head)
(1) Si los pensamientos no estin en la cabeza, entonces no pueden ser “captados” por la

mente en el miodo requerido por la autoridad de la primera persona.

Davidson atribuye a la posicién de Putnam (1975), la cual constituye en su opinion una de las
posturas incompatibilistas paradigméticas, ambas suposwlones De este modo, su estrategia
consiste en criticar cada una de ellas. A fin de cucstionar el primer supuesto, traza la 31gu1ente
analogia: asi como-del hecho de que estar bronceado presuponga la existencia del sol no se sigue
que estar bronceado no sea una condicién de mi piel, del hecho de que los estados mentales se
individualicen n funcion de algo que éstd fuera de la cabeza, no se sigue que ellos mismos lo
estén. En términos de Davidson, “aunque algunas de sus a’escrtpczones lo hagan, 1os estados y los
eventos mentales en si mismos no presuponen conceptualmente nada” (1987, p. 103; enfas15 del
autor).

En cuanto al segundo supuesto, Davidson critica la concepcitn de los estados mentales en
términos de “objetos ante la mente” que pueden. ser aprehendidos o-captados. Desde su punto de
vista, si fos estados mentales son concebidos a la manera de misteriosas entidades u objetos, uno
siempre puede estar equivocado acerca de cudles son sus estados mentales pues, dado que wio rio
puede conocer todas las descripciones posibles del objeto, siempre hiabra sentidos bajo los tuales
no sabrd de qué objeto se trata.

El argumento davidsoniano en favor de 12 tesis segin la cual tenemos autoconocimiento de
nuestros estados mentales prescinde, asi, del segundo supuesto. La idea es que no €s necesario
concebir los pensamientos en términos de “objetos” que la mente es capaz de captar o aprehender
para que pueda decirse que tenemos una autoridad especial sobre ellos, sino que basta con
advertir que a menos que se presuponga que el hablante sabé qué significan sus palabras'y cuales
son los contenidos de sus pensamientos, el intérprete no tiene nada que interpretar. De este modo,
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como sefialan acertadamente Ludlow y Martin (1998), el argumento de Davidson en favor de la
tesis-de la autoridad de 1a primera persona constituye un-argumento trascendental.

Por ofro lado, Burge establece la compatibilidad enire el anti-individvalismo y el
autoconocimiento mediante ¢l recurso-a una-analogia con la percepeién. Su argumento consiste
en sefialar que asi como uno puede saber que ve una mesa ain cuando no conozca las
condiciones que habilitan su percepcién de la misma, uno puede saber que tiene una creencia
acerca del agua y ser, sin embargo, ignorante respecto de las condiciones que hacen posible-que
su creencia sea acerca de H20 y no, por ejemplo, acerca de XYZ. La razén de ello es que-aunque
los pensamientos de segundo orden involucrados ¢n el juicio reflexivo del autoconmocimiento
heredan sus. contenidos de los pensamientos de primer orden, uno no tiene que saber cules son
las condiciones habilitantes del pensamiento de primer orden para saber que es ése pensamiento
el que esta pensando.

1I- El Anti-individualisino y el Autoconocimiento no son compatibles

McKinsey (1991) critica los argumentos compatibilistas de Davidson (1987} y Burge (1988), y
ofrece razones en favor de la tesis contraria segin la cual el anti-individualismo y el
autoconocimiento son incompatibles. Un puntc importante a tener en cuenta es que interpreta la
tesis del autoconocimiento en términos de Acceso Privilegiado o del conocimiento a priori de los
propios estados y contenidos mentales.

A fin de cuestionar la posicién compatibilista de Davidson (1987} se¢ centra
{exclusivamente) en su critica al primer supuesto. Sefiala, en primer lugar, que.no es cierto. que
Putnam haya cometido. el error de concluir que los pensamientos no estén en la cabeza, sobre fa.
base de la premisa de que son identificados o descriptos en funcién de la relacién que mantienen
con algo que estd. fuera. de ella. En segundo. lugar, sostiene .que-independientemente.de..que.la-
confusién mencionada sea o no atribuible a Putnam (o bien, de manera general, a los defensores
del incompatibilismo) la version de la tesis del acceso privilegiado que Davidson parece estar
defendiendo es demasiado débil.

De acuerdo con McKinsey, el argumento compatibilista de Davidson debe ser lefdo en los
siguientes términos: dado que del hecho de que los pensamientos sean identificados o descriptos
¢n funcién de la relacién que mantienen con algo que estd fuera de la cdbeza no se sigue que los
pensamientos ‘mismos estén fuera de la cabeza, podemos tener acceso privilegiado a los
pensamientos mismos ain cuando no tengamos acceso privilegiado a dichos pensarientos como
satisfaciendo ciertas descripciones. Asi, seglin McKinsey, lo que Davidson estaria diciendo es
que los estados mentales son episodios internos que existen independientemente de nuestras
maneras de describirlos, de manera que podemos tener acceso privilegiado a ellos atm cuando no
podamos acceder privilegiadamente al modo en que los describimos.

La objecién de McKinsey a este argumento es'qu'e Ia tesis del acceso privilegiado no afirma
meramente que tenemos conocimiento ¢ priori del hecho de que nuestros pensamientos ocurren,
sinc que accedemos de un modo privilegiado a nuestros pensamientos como satisfaciendo ciertas
descripciones, esto es, como teniendo ciertos contenidos. De este modo, la version de la tesis del
acceso privilegiado defendida por Davidson es demasiado débil.

Por otro lado, McKinsey reconstruye la posicién compatibilista de Burge en términos de la
defensa conjunta de las tres tesis siguientes:
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1. Oscar sabe a priori que cree que el agua moja

2.La proposicion de que Oscar cree que el agua moja depende necesariamente de E

3.La proposicién E no puede ser conocida a priori sino s6lo mediante investigacion empirica
E es la “proposicién externa”™ cuya presuposicion hace que la creencia de Oscar de que el agua
moja sea un estado amplio (McKinsey, 1991, p. 178)

De acuerdo con McKinsey, la compatibilidad de estas tesis depende del modo en que se
entienda la relacion de “dependencia necesaria” involucrada en 2. Desdé su punto de vista,
aunque la posicion de Burge es coherente s6lo si se interpreta la relacién en cuestion en términos
de necesidad o dependencia metafisica, esta interpretacién no es legitima.

Entender la relacién mencionada en términos de dependencia metafisica equivale a afirmar
que puesto que las dependencias metafisicas son generalmente conocidas a posteriori, una
proposicién que es susceptible de ser conocida a priori puede, no obstante, depender
metafisicamente de otras proposiciones: que son conocidas sélo a posteriori. De este modo, la
tesis de Burge seria que el que tengamos acceso privilegiado a nuestros estados mentales es
compatible con que dichos estados dependan metafisicamente de hechos respecto de los cuales
no tenemos acceso privilegiado.

Ahora bien, la objecion de McKinsey a la interpretacién considerada es que la relacién de
dependencia metafisica resulta demasiado amplia. La idea es que, asi como la creencia de Oscar
de que el agua moja depende metafisicamente de la existencia del agua-en su entorno, el hecho
de que Oscar tenga la creencia de que el agua moja depende metafisicamente; también y, por
ejemplo, de la existencia de la madre de Oscar. De esta manera, aunque la intepretacion de la
relacion de “dependencia necesaria” en términos de dependencia metafisica tomaria coherente la
defensa conjunta de las tres afirmaciones de Burge, la misma no es legitima, ya que no'recoge el
sentido de la tesis externalista expreésada en el punto 2.

Sobre la base de este argumento, McKinsey propone entender la relacién en cuestion en
términos de implicacion conceptual. Asi, la tesis externalista (punto 2 del esquema) quedaria
reformulada del modo siguiente: )

(2°) La proposicion de que:Oscar cree que el agua moja implica conceptualmenteE |

Ei punto de McKinsey es que la conjuncion de (1), (2°) ¥ (3} en los que se reswhe la
posicidn compatibilista da lugar a uma triada inconsistente. En efecto, si (1) Oscar sabe a priori
que cree que el agua moja, entonces por (2°) Oscar simplemente puede deducir E a partir de
premisas que conoce @ priori (en particular, a partir de la premisa de que sabe a priori que cree
que el agua moja) pero si Oscar puede deducir E de premisas. que conoce a priori, entorices
puede conocer E a priori, lo cual contradice (3), esto es, que E no puede ser conocido a priori.

II- Anti-individualisme. y Autoconocimiento o de por qué falla el argemento
incompatibilista de McKinsey ' '
Segiin hemos visto, en contra del argumento compatibilista de Davidson, McKinsey sefiala. (i)
que no es cierto que Putnam (1975) haya cometido la confusion que Davidson destaca y (ii) que
independientemente de cuin justa sea la atribucién en cuestion, la tesis del acceso privilegiado
que defiende Davidson es vacua.

Por otro lado, McKinsey objeta (iii) el argumento de Burge en favor de la tesis
compatibilista y, de manera general, la coherencia de la posicién congiliatoria, sobre la base de la
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consideracion del dilema segiin el cual la nocién de “dependencia necesaria” tnvolucrada en Iz
tesis asti-individealista debe: interpretarse en términos de dependencia metafisica, o bien en
términos de implicacién conceptual o ldgica. '

Voy afratar cada uno de estos puntos én orden.

i. Como es sabido, el famoso eslogan de Putnam (1975) al que Davidson hace
implicitamente referencia y segiin &l cual “los significados no-estin en la cabeza™, es propuesto
como la conclusién de una serie de experimentos.mentales y ejemplos disefiados con el objeto de
mostrar que los estados psicoldgicos de los hablantes no determinan la extensién de cierto tipo de
términos. Aunque se trata de argumentos a favor del externalismo semdntico, pueden ser también
aplicados al problema del contenido mental. De esta forma, cuando la tesis externalista clasica de
Putnam se convierte en una tesis psicoseméantica, afirma que el contenido de los estados mentales
estd determinado. por las relaciones con ¢l entomo fisico y, por lo tanto, que los contenidos se
determinan parcialmente en términos deé las relaciones que matitienen con algo que estd fuera de
la cabeza. Ahora bien jimplica el hecho de que el contenido mental se determine de manera
externalista la tesis (metafisica) de que los estados mentales no estan en la cabeza? Y, de manera
mas especifica, jha defendido Putnam (1975) una tesis de este tipo?

El que Putnam haya resumido su tesis de que el significado de los términos de Clase Natural
se determina parcialmente en términos de la relacién con el entomo fisico mediante ¢l eslogan
“los significados no estan en ia cabeza”, puede; en efécto; conducir a pensar que, de la misma
manera, si el contenido de los estados mentales se determina en funcién de la relacion que
mantienen con algo que estd fuera de la cabeza, entonces los estados mismos estdn fuera de la
cabeza. Sin embargo, éste no es necesariamente el caso. ’

A grandes rasgos, es posible identificar dos concepcmnes distintas en torno a la metafisica
de los estados con contenido amplio. Desde un primer punto de vista, todos los factores que
juegan un rol en la determinacion del contenido de los estados mentales son ontoldgicamente
constitutivos de dichos estados, de manera que, por ejemplo, la creencia de que &l agua y el aceite
no se mezclan esta constituida en parte por el agua y el aceite. Desde esta perspectiva, pues, dado
que ¢l contenido se determina de manera externalisia, y que los factores involucrados en la
determinacién del contenido son ontolégicamente constitutivos. de los: estados mentales; los
estados mismos no estén en la cabeza.

De acuerdo con una segunda concepcidn, en cambio, aunque los estados mentales son
estados internos del individuo, sus contenidos, cuando son amplios, admiten especificaciones o
descripciones en términos relacionales. De este modo, asi como del hecho de que podamos, por
ejemplo, referimos a Aristoteles mediante una descripcién relacional del tipo “el maestro de
Alejandro Magno” o *el discipulo de Platén” no se sigue que Alejandro Magno o Platon sean
partes constituyenites de Aristoteles, del hecho de que los contenidos se individualicer en funcion
de sus relaciones con algo que estd fuera de la cabeza, no se sigue que los hechos externos en
cuéstion sean ontologicamente constitutivos de los estados mentales y, por lo tanto, gue éstos no
estén en Ia cabeza (Kim, 2006).

De lo anterior se desprende que el hecho de que Davidson (1987) tenga o no razén cuando
atribuye a Putnam (1975) el error involucrado en el primer supuesto del que, en su opinion,
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parten las posiciones incompatibilistas, depende de que Putnam efectivamente haya adoptado 1a
primera posicién mencionada. Pero jadopt6 Putnam dicha posmlon‘?

McKinsey esti en lo cierto cuando dice que Davidson se equivoca al atribuir 2 Putnam esta
confusion. -Aunque no se explaya sobre el punto, considero que la razén de ello es que el
externalismo semdntico desarrollade por Pumam (1975), asi como su posterior aplicacién al
problema del contenido mental, no dicen nada, ¢n si mismos, respecto del status ontol6gico de
los estados intencionales. En otros términos, la cuestion relativa a si los estados mentales estan o
no en la cabeza constituye un problema metafisico distinto, e independiente, del problema
relativo a la determinacién del contenido mental. Asi pues, ain cuando la tesis semantica del
externalismo que propone expliciiamente Putnam pueda ser formulada en términos
psicoseménticos, de ello no se sigue nada respecto del status ontolégico de los estados mismos.
De este ultimo problema, Putnam (1975) directamente no se ocupé.

ii, He sefialado que McKinsey interpreta el ‘argumento davidsoniano como si €ste afrimara
que podemos tener acceso privilegiado a nuestros pensamientos, aim cuando no tengamos acceso
privilegiado a sus descripciones. Ahora bien jes realmente éste el argumento de Davidson? En
primer lugar, en la filosofia de Davidson, nunca se accede directainerte al objeto, sino sélo al
objeto bajo cierta descripei6n, de manera que los términos en los que McKinsey: reconstruye €l
argumento en cuestién resultan, cuanto memos, desconcertantes. Adicionalmente, hemios visto
que, de acuerdo con Davidson, es precisamente la concepcién de los pensamientos en términos
de misteriosas entidades u objetos (segundo supuesto) lo que conduce a creer que no podemos
tener autoconocimiento de nuestros propios estados mentales. En efecto, en la medida en que no
es posible conocer la totalidad de las descripciones que admite el objeto, uno siempre puede estar
equivocado acerca de sus propios pensamientos.

De esta matierd, €l principal argimmerito de Davidson en favor de la tesis compatibilista no
es, como quiere McKinsey, el que surge del cuestionamiento del primer supuesto, sino el‘que se
obtiene como resuitado del abandono de la segurida suposicién. En otres términos, la tesis de
Davidson no es que tenemos acceso privilegiado a los estados (/objetos) mentales mismos,
mdependlentemente de sus descripciones relacionales (sobre las cuales la mente no puede tener
ninguna autoridad) sino que Davidson afirma que justamente a causa de esta mposnblliddd, es
preciso abandonar la concepcién de los estados mentates en términos de entidades u objetos. Asi,
una vez que nos deshacemos de la idea de que los estados mentales son “objetos ante la mente”,
el hecho de que no podamos acceder a fodas sus descripciones, no implica que seanios ignorantes
respecto de nuestros propios pensamientos. Como hemos visto, la autoridad de la primera
persona constituye, en Davidson, la conclusion de un argumento trascendental.

iii. La dicotomia de la qué parte el argumento de McKinsey en faver de la tesis
incompatibilista constituye un falso dilema. Al hablar de “falso dilema™ no me refiero al hecho
de que sea posible interpretar la relacién de “dependencia necesaria” involucrada en el punto 2
del esquema, a la vez, en términos de dependencia metafisica y de implicacion 16gica, sino que
intento decir que las dos interpretaciones que de la relacion mencionada ofrece McKinsey no son
exhaustivas. En efecto, como sefiala Brueckner (1992), junto a las nociones de dependencia
metafisica y de implicacién l6gica, también es posible concebir la relacién en cuestién en
términos de “dependencia contrafactica”.
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De acuerdo con esta lectura, la tesis 2 segin la cual:

{2) La proposicién de que Oscar cree que el agua moja depende necesariamente de E
Quedarfa reformulada en términos de:

(2*) La proposicién de que Oscar cree que el agna moja depende contrafdcticamente de E
Adicionalmente, si se interpreta E como:

(E) El entorno de Oscar contiene H20 'y no XYZ
Entonces, 1o que dice (2*) es que:

{2*) Si el entorno de Oscar fuerz fo suficientemente distinto, Oscar no creeria que-el agua moja

Pero si se reemplaza (2) con (2*) en el esquema original de argumento que propone
McKinsey, de manera que:

(1) Oscar sabe a priori que cree que el agua moja

(2*) Si el entorno de Oscar fuera lo suficientemente distinto, Oscar no creeria que el agua moja
(3) La proposici6én que afirma que el entoriio de Oscar contiene H2C0 y no XYZ (E) no puede-ser
conocida a priori sino solo mediante investigacion empirica

La conclusion que se obtiene es no que Oscar puede saber a priorf que su entorno-contiene
H20 y no XYZ (lo cual entrarfa en-contradiccién con (3)) sine que puede saber g priori sélo que
si su entorno fuera distinto a como de hecho €s, entonces no creeria que el agua moja (lo cual,
evidentemente, es perfectamente compatible con (3)).

De esta forma, si 1a relacién de “dependencia necesaria” se. interpreta en términos de
“dependencia contrafictica” (v si ademds emtendemos la proposicién E en los términos
sugeridos) entonces no es cierto que las proposiciones (1), (2%) v (3) conformen uma triada
inconsistente, ni.que el compatibilismo tenga la absurda consecuencia de que podemos conocer a
priori la existencia del agua en el entorno.

Ahora bien, esti claro que las virtudes de este argumento dependerin tanto de §i la
interpretacion de la relacion de “dependencia necesaria” en términos de “dependencia
contrafictica” es adecuada, como de si la interpretacion de la oscura proposicion E sugerida es
correcta. Comencemos.coti la propesicion E.

McKinsey se refiere a E de ‘manera vaga diciendo que “es la propesicién externa cuya
presuposicion hace que la creencia de Oscar de que el agua moja sea un estado amplio™ (1991, p.
177). Sin embargo, pese a dicha ambigiiedad dado que el anti-individualismo es la tesis segtn la
cual que la diferencia que existe entre el contenido de la creencia de Qscarl y la de su gemelo
Oscar2, depende de la diferencia que existe emtre sus respectivos entornos (el entomo de Oscar] -
contiene H20, mientras que el de Oscar2 no contiene H20 sino XYZ) la interpretacién de E en
los términos sugeridos resulta plausible.

Por otro lado, la lectura de la relacion de “dependencia necesaria” en términos de
“dependencia contraféctica” también se justifica, ya que el recurso por parte de Burge al
experimento mental de las Tierras Gemelas de Putnam (1975) establece, precisamente, que si el
entormo de Oscarl fuera distinto, el contenido de la- creencia de Oscarl también lo serfa.

5i esto es correcto, entonces, dado que la proposicion E introducida por el mismo McKinsey
en la reconstruccién de una de las posiciones compatibilistas paradigmaticas como la de Burge
{1988) hace referencia a los factores .del entorno fisice (yfo social) involucrados en la
determinacién del contenido, y que la relacién de “dependencia necesaria” incluida en la
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formulacién de la tesis anti-individualista debe ser entendida en términos de “dependencia
contrafactica”, Brueckner (1992) tiene razén cuando afirma que la dicotomia que subyace al
planteo de McKinsey constituye un falso dilema, y que la contradiccion atribuida al
compatibilismo es falsa. Cuando 1a mencionada relacién y uno de sus términos (la proposicién E)
reciben una interpretacién adecunada, el argumento incompatibilista de McKinsey falla.
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