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.Son a priori las leyes de 1a biologia?
Pablo Lorenzano’

0. Introduccién

Tradicionalmente, dos argumentos son presentados en contra de la existencia de leyes en
biologia: el de su no-universalidad (Smart 1963) y el de su contingencia evolutiva (Beatty 1995),
Frente a tales-argumentos, dos son las reacciones habituales. La primera consiste en efectuar un
andlisis critico de ellos (Ruse 1970, Munson 1975, Carrier 1995). La segunda consiste en
defender la existencia de leyes (o principios) en biologia, aunque argumentando que éstas son
no-empiricas o a priori (Brandon 1978, 1982, 1997, Sober 1984, 1993, 1997, Elgin 2003). El
objetivo del presente trabajo es contribuir a Ia discusion acerca de las leyes de la biologia,
tratando de mostrar en-qué medida puede sostenerse de un modo plausible tanto su existencia
como su conceptualizacién como. leyes a priori. Ello se hard a la luz del concepto de ley
fundamental del estructuralismo metatedrico, mencionande el caso de la ley fundamental de la
genética clasica.

1. Brandon, Sober y Elgin sobre leyes biol6gicas no-empiricas o a priori

Una estrategia utilizada para defender la existencia de leyes en biologia consiste en distinguir dos
tipos de generalizaciones: las empiricas —eventualmente no universales y contingentes ¢ de
necesidad némica limitada— y las no-empiricas —pero explicativas—, y en sostener que al menos
algunas (de las) leyes bioldgicas {més fundamentales) o principios son del segundo tipo. '

De acuerdo con el primero Brandon (1978, 1997), las generalizaciories-de este tipo son leyes
esquemdticas o esquemas de ley que carecen.de contenido empirico por si mismas, es decir, que
no poseen contenido empirico biolégico, sino que son mas bien matemdticas aplicadas a
problemas biol6gicos vy, en ese sentido, analiticas, pero que constituyen principios organizativos
de las teorfas empiricas de las que provienen, jugando un rol ésencial en todas las explicaciones
que proporcionan dichas teorias. Péro si estas generalizaciones carecen de contenido empirico en
tanto esquemas de ley, no ocurre lo mismoe con sus supuestos de aplicabilidad ni con sus
instanciaciones, que son empiricos. Brandon {1997) recomienda lo que denomina el
“conservadurismo lingfistico”, consistente en mantener la caracterizacién cldsica de ley y en
reconocer que otras cosas distintas a las leyes asi caracterizadas pueden tener poder explicativo, |
ya sean regularidades empiricas pero contingentes o generalizaciones no-empiricas (citando
como ejemplos de este tltimo tipo al principio de seleccidn natural, a la ley de Hardy-Weinberg
y a la explicacion de Galton de regresion al medio).

En distintos trabajos, Sober (1984, 1993, 1997) ha argumentado que el proceso de la
evolucion estd gobernado por modelos —tales como el tfeoréma fundamental de la seleccién
natural de Fisher, el modelo de Kimura de la evolucion neutral o la ley de Hardy-Weinberg— que,
mientras que constituyen leyes de procesos ~caracterizadas por ser generalizaciones cualitativas
que soportan contraficticos y que describen relaciones causales y explicativas, diciendo cémo los
sistemas de tipo especificado se desarrollan en el tiempo, y gobernando asi las trayectorias de las
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poblaciones, al describir la probabilidad de distribucién de los estados que el sistema pudiera
ocupar alguna cantidad fijada de tiempo posterior-, pueden ser conocidos como verdaderos a
priori, independientemente de la experiencia sensible (Sober 1984, p. 65, Sober 1997, p. S458-
$459).

Sin embargo, 2 pesar de que las proposiciones de los modelos mateméficos de la biologia
evolutiva son a priori, Sober {1984, 1993) enfatiza tanto su car4cter no tivial como de ser
revisables a la luz de la experiencia, e.¢. de ser conirastables empiricamente, y en este sentido sn
cardcter empirico, aun en el caso de que sean concebidas como tautologias —ya sea por ser
verdades matematicas o, como en una de las interpretaciones habituales del principio de 14
selecciéon natural, que él rechaza (Sober 1984, p. 74; 1993, pp. 69-73), por constituir
definiciones, pues saber si se cumplen las condiciones estipuladas por el modelo propuesio, e.e.,
determinar si el modelo se aplica o no, o si hay entidades que se ajusten a la supuesta definicién
proporcionada por éstas (1984, p. 81), es una cuestién empirica (1993, pp. 16, 18, 73).

En esa misma linea de pensamiento, sostiene que, incluso cuando una generalizacién
utilizada en una explicacién pudiera ser una verdad matemdtica, “[1]a explicacién como un todo
es empirica, a cansa de otros de sus componentes” (Sober 1984, p. 79), pues, como nos ensefian
Duhem y Quine, “aserciones altamente tefricas resultan en predicciones observacionales sélo
cuando son asociadas con supuestos adicionales {...] [lo que] muestra porqué puede ser dificil
ver si una asercion tedrica es contrastable empiricamente, ya que no se puede determinar esto
examinando la afirmacién de manera aislada” (1984, p. 73).

Por otro lado, Sober (1997) plantea una manera de transformar —mediante la explicitacién de
la cldusula ceteris paribus o ceteris absentibus implicitos en los modelos evolutivos— las
generalizaciones bioldgicas contingentes en leyes no-contingentes (pp. S459-461), relacionando
asi, mediante cierta “formulacién apropiada”, la idea de leyes biclogicas (de proceso) a priori —o
enunciados generales “del tipo ‘si/entonces™ (Sober 1993}~ con la tesis de la contingencia
evolutiva planteada por Beatty. Para ello, en primer lugar, propone represeiitar 12 tesis de la
contingencia evolutiva planteada por Beatty de la siguiente manera (Sober 1997, p. S460)

1 — [si P entonces Q]

t t t

en donde I es el conjunto de condiciones iniciales contingentes obtenidas en un tiempo

determinado (t,), que causa una generalizacién que es verdadera durante algiin periodo temporal

posterior (de t; a t;). Debido a que la generalizacion es verdadera sélo a causa-de que se obtuvo 1,

podriamos decir que la generalizacion es contingente. “Sin embargo™, contintia Sober, “hay ofra

generalizacidn que sugiere este escenario, y dista de ser claro que esta generalizacién sea

contingente. Esta generalizacién tendra la siguiente forma légica:

(L) Si I se obtiene en un tiempo, entonces la generalizacién [si P entonces Q] valdra
despugs”. (Sober 1997, p. S460.)

Podriamos decir, utilizando la terminologia de Schaffner (1980, 1993), que este expediente

permite “congelar” los accidentes “histéricos” en “universalidad némica”, aunque a priori.

Por Gltimo, baséndose en los andlisis realizados por Sober (1997) y tomando como gjemplo a
la ley de Hardy-Weinberg, Elgin (2003) también ha sostenido en un articulo reciente la
existencia de leyes biolégicas a priori. Su argumentacién consiste en mantener que
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generalizaciones bioldgicas no-empiricas o a priori “figuran en explicaciones y predicciones en
biologfa de ui modo similar a como lo hacen las leyes fisicas en explicaciones y predicciones en
fisica” y que, mientras se suele acordar en el debate sobre las leyes de la naturaleza “que las leyes
deben ser empiricas y universales”, “6 bien feneios que apegarnos al requisito enpirico y decir
que tales generalizaciones bloléglcas a priori no son leyes de la naturaleza o bien tomamos tales
generalizaciones biol6gicas a priori como evidencia de que el requisito enipirico es demasiado
fuerte. Yo favorezco lo 1ltimo. Una de las implicaciones de abandonar este requisito es que la
biologia posee leyes™ (p. 1381).

2. La noci6n de ley fundamental en la concepcibn estructuralista de las-teorias

Apesar de los sucesivos y renovados esfuerzos realizados, todavia no disponemos de un concepto
satisfactorio de ley cientifica, e.e. de un conjunto adecuado de condiciones necesarias y
suficfentes precisas como eriterio ‘para que un enunciade sea considerado una “ley?. Més ain,
“le]s probable que ningiin conjunto fal de condiciones pueda ser alguna vez encontrado que
apareciera como satisfactorio para todos, ya que la nocién de ley es una nocidn. fiiertemente
historica, dependiente de la disciplina” (Balzer, Moulines & Sneed 1987, p. 19). Dentro de la
tradicion estructuralista; cuando se discuten los criterios para que un enuncigdo sea considerado
como una ley fundamental de una teoria, se tiende a hablar mas bien de “condiciones necesarias”
(Stegmiiller 1986), de “condiciones necesarias débiles” (Balzer, Moulines & Sneed 1987) o,
mejor afin, sélo de “«sintomas», algunos iricluso formalizables” (Moulines 1991).

En Stegmilller (1986), se mencionan dos criterios como condiciones necesarids para ser ley
fundamental: 1) el cardcter arracimado o sindptico; y 2) que valga en todas las aplicaciones
intencionales. El primero de los criterios, su cardcter sindptico, ha recibido distintas
formulaciones, dlgunas mas fuertes que otras. ASi, se exige que en-fas’ leyes funidamentales
ocurran “todos los conceptos fundamentales que cafacterizan dicha teoria” (Moulines 1991, p.
234) o sélo “varias de las magnitudes” (Stegmiiller 1986, p. 23), “diversas finciones”
{Stegmiiller 1986, p. 93), “posiblemernte muchios conceptos tedricos y no-tedricos” (Stegmiiller
1986, p. 386), “casi todos™ (Balzer, Moulines & Sneed 1987, p. 19) o “al menos dos™(Stegmiller
1986, p. 151).

El segundo de los criterios para que un epunciado sea considerado como una ley
fundamental recogido en Stegmiiller (1986) de manera explicita, pero que de algin modo u otro
se encuentra presente en toda la literatura estructuralista, “és la validez en todas las aplicaciones
intencionales” (p. 93). Este criterio permitiria discriminar las leyes fundamentales de las leyes
especiales, que, aunque sindpticas, s6lo son validas en algunas pero nio en todas, 1as aplicaciones.
de la teoria.

En Moulines (1991), se mencionan otros dos. “sintomas” de las leyes fundamentales: 3) su
papel sistematizador y 4} su cardcter cuasi-vacuo. El cardcter cuasi-vacuo {(empiricamente)-de las
leyes fundamentales se refiere al hecho de que éstas son altamente abstractas, esquematicas, lo
suficientemente vacias y con ocurtencia esencial de témminos 7-teéricos como pdra resistir
cualquier posible refutacién, pero que, sin embargo, adquieren contenido empirico especifico (y
la posibilidad de ser contrastadas) a través de un procese no-deductivo conocido con el nombre
de “especializacion™. Este cardcter cuasi-vacuo de las leyes fundamentales ha seguramente
contribuido a -que algunos autores hayan dudado. de su naturaleza empirica y hayan propuesto
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considerarlas como “no-empiricas”, “analiticas”, “a priori”, “estipulaciones tautolégicas”, “meras
convenciones” o “meras definiciones” de al menos alguno de los términos T-ieéricos que alli
figuran. Moulines propone la denominacién de “empiricamente irrestrictos” (1978/ 1982, p. 96)
para este tipo de enunciados que, por un lado, son irrefutables o empiricamente vacuos, pero que,
por ofro lado, lo son en un sentido distintc a los ejemplos paradigmaticos de enunciados
analiticos, tales como “Todos los solteros son no casados”. Estos enunciados son irrefutables o
empiricamente vacuos, ya que su estructura es tal que, si no se consideran restricciones
ulteriores, cualquier sistema empirico —formulado en el vocabulario no-tedrico (anterior,
previamente disponible o independiente) de la teoria— puede ser “extendido” o “completado”
trivialmente —mediante la adicién de los términos T-tedricos— hasta transformarse en un modelo-
(tedrico) de la teoria en cuestion, satisfaciendo por tanto su(s) ley(es} fundamental(es). Son,
ademds, distintos de los enunciados tradicionalmente considerados analiticos, pues si bien hay
una relacion estrecha entre los términos 7-tedricos y las leyes fundamentales mediante los cuales
son introducidos —a saber: que su extensién sélo puede ser determinada presuponiendo
légicamente la validez de dichas leyes—, éstas no “definen” en sentido estricto a los términos 7-
tedricos, ya que violan los criterios de eliminabilidad y no-creatividad que deben ser satisfechos
por las definiciones.

Debido a este peculiar cardcter de las leyes fundamentales, también se ha sugerido
considerarlas como un tipo particular de enunciades “cuasi-analiticos™ o “sintéticos a priori”. De
manera reciente, Jaramillo (2004) y Falguera (2004) han vinculado el concepto estructuralista de
ley fundamental con la nocién de a priori relativizado. El primero menciona esa nocién como
estando presente en algunos de los epigonos de Kant, dentro de los que se podrian mencionar a
Cassirer (1910), mientras que el segundo se refiere a la nocién propuesta originariamente por
Reichenbach (1920), retomada y desarroliada de modo més cercano por Friedman (1994, 2004) y
aun mencionada por Kuhn (1993). Cassirer (1910), por un lado, teniendo presente la distincién
kantiana entre principios a priori constitutives y regulativos, propone reemiplazar lo a priori
constitutivo de Kant por un ideal puramente regulativo. Para Reichenbach (1920), por el otro, de
acuerdo con el cual Kant utilizé la expresion “a priori” en dos sentidos muy distintos: “En primer
lugar, significa ‘apodicticamente valido’, ‘vélido para todo tiempo’, y, en segundo ‘lugar,
‘constitutivo del concepto de objeto™ (p. 238), la gran ensefianza que se debe extraer de kateoria
de la relatividad, aun cuando luego abandonara dicha posicién. debido fundamentalmente a la
influencia de Moritz Schlick (Coffa 1991, cap. 10), es que mientras el primer significado debe
ser abandonado el iltimo debe ser retenido. Asi Reichenbach rechaza la idea de: juicios sintéticos
a priori, en donde lo a priori es absolutamente fijo e irrevisable, incorperado de una vez y para
siempre en nuestras capacidades cognitivas fundamentales, pero acepta una concepcidn
relativizada y dindmica de éste, que cambia y se desarrolla junto con el desarrollo de los
principios pertenecientes a las ciencias matemdtica y fisica mismas, manteniendo la funcion
constitutiva caracteristicamente kantiana de estructurar y enmarcar al conocimiento empirico
natura! mediante tales principics, torndndolo asi posible.

El ofro de los “sintornas” mencionados por Moulines, el papel sistematizador de las leyes
fundamentales, podria entenderse como estableciendo que éstas posibilitan incluir dentro de una
misma teoria diversas aplicaciones a distintos sistemas empiricos, al proveer una guia y un marco
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conceptual para la formulacion de las leyes especiales que se aplican a sistemas empiricos en
particular. Merced entonces al proceso de “espécializacién”, que estructura a las teorias dé un
modo fuertemente Jerérqulco, y 2 la obtencién de aplicaciones “exitosas”, se consiguen integrar
los distintos sistemas empiricos bajo una misma conceptualizacion, en donde Ta(s) Tey(es)
fundamental(es) ocupan un lugar central. Pero en la medida en que las leyes fundamentales, por
un lado, son cuasi-vacuas, afirmando que se dan ciertas relaciones entre sus componentes, pero
dejando indeterminados a dichos componentes hasta que se llevan a cabo las correspondientes
especializaciones, y que, por el ofro, funcionan heuristicamente como guias o reglas para la
formulacién de leyes especiales progresivamente mds resirictivas, parecen poseer en tanto
principics “un valor no consfitutivo, sino meramente regulative” (Kant 1781/1787, A 180/B
223), y en ese sentido también encontrarse con la linea de pensamiento de Cassirer (1910). Al
funcionar, entonces, regulativamente, las leyes fundamentales determinan en gran medida
(algunas de) las acciones que llevan a cabo los cientificos durante el desarrollo de su practica. En
particular, como habfamos. sefialado, la especializacidn, pero también ofras tradicionalmente
reconocidas por la filosofia de la ciencia, y estrechamente vinculadas con ella, tales como la
contrastacion de hipétesis y la explicacion.

3. Aprioricidad de las leyes de la biologia

Consideramos que el cardcter no-empirico o a priori que parecen poseer (al menos algunas de)
las leyes de la biologia podria ser mejor concebido como “cuasi-vacuo™ o “empiricamente
irrestricto” en el sentido anteriormente sefialado, en lugar de como “no-empirico”, compartiendo
asf sus leyes fimdamentales dicha caracteristica con leyes filndamentales de ofras disciplinas
cientificas, tales como la fisica. Pe este modo, también consideramos que, en caso de giierer
continuar utilizando una terminologia de Targa” fradicién ¢n la ‘filosoffa, €s mas adeciiado
concebirlas como enunciados “sintéticos a priori”, pero con el @ priori relativizado a las teorias
para las cuales las leyes en cuestién son fundamentales, en vez de como enunciados “analiticos”
o0 “a priori” entendido como opuesto a empirico. El cardcter de “nio-empiricas” o “a priori™ que
creen percibir los autores alli mencionados parece deberse al hecho de que las consideran ¢on
independencia de su aspecto aplicativo, e.e. con independerncia de la evaluacion respecto de su
adecuacion empirica a los sistemnas a los que se pretenden aplicar, suponienido entonces que, en
caso de que se satisfagan las condiciones o constricciones que establecen, se cumplirdn en toda
una serie de sistemas las reldciones que eltas formulan, ‘pero sin determinar adn en cusl sistema
empirico particular son efectivamente satisfechas: en 1a “teoria” o en el “modelo (matematico)”
establecido “funcionan” bien, son “verdaderas”, “sélo™ resta averiguar si (alguna parcela d)el
“mundo” (y cudl) se comporta de acuerdo con ellas, e.e. si s¢ aplican (y dénde) exitosamente.
Ademas, no todas las leyes indicadas por ellos parecen poder ser vistas como las leyes
fundamentales de las correspondientes teorfas en las que figuran. Aqueilas que no lo son
deberian ser consideradas como leyes especiales y, asi, mo como “cuasisvacuas” ©
“empiricamente irrestrictas” ni como “sintéticas a priori”. Sin'embargo, aqui no profundizaremos
en el examen de los ejemplos por ellos considerados. En su lugar, y por razones de espacio, s6lo
mencionaremos que la “ley de concordancia™ explicitada en la reconstruccion estructuralista de
la genética clisica' satisface las condiciones necesarias, necesarias “débiles” o “sintomas” de la
nocién de ley fundamental discutida en la seccién anterior: La presencia de todos estos elementos
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en la ley de coincidencia —que establece que, dados dos progenitores, con ciertas caracteristicas y
cierto nimero de genes y ¢én donde se da cierta relacion entre caracteristicas y genes, que se
cruzan y dan lugar a la descendencia, que posee ciertas caracteristicas con cierto nimero de
genes, v en donde se da cierta relacién entre caracteristicas y genes, tieme lugar cierta
concordancia o coincidencia, ya sea exacta o aproximada) entre las distribuciones de las
caracteristicas (frecuencias relativas) y las distribuciones de genes postuladas tedricamente
(probabilidades esperadas o tedricas), dadas determinadas relaciones emtre genes y
caracteristicas— justifican entonces que ésta, como toda ley fundamental, sea comidmda como
“sintética a priori”, en el sentido relativizado, constitutivo y regulativo examinado més arriba.?

Por tiltimo, quisiéramos mencionar que la posibilidad de identificar leyes fundamentales en
la biologia no tiene, naturalmente, que limitarse a la genética clasica. Sin embargo, recién el
analisis detallado de otras teorias biolégicas podrd decidir si en ellas se presenta una situacién
analoga a la aqui mencionada.

Notas
! Balzer & Dawe (1990), Balzer & Lorenzano (1997} y Lorenzano (1995, 2000, 2002).
2 Para un tratamiento més pormenorizado de esta ley, ver Lorenzano (2006).
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