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El argumento de la irrealidad del tiempo de McTaggart
David Mugioz'

En 1908, el filésofo de Cambridge John M. E. McTaggart (1866-1925) publicé un articulo, en
cuyo contenido estaba la pretension de demostrar la inexistencia del tiempo.!

McTaggart afirma en su articulo que nada de lo que existe posee la propiedad de ser en el
tiempo; y que, por lo tanto, ef tiempo es irreal. Es conciente de que tal afirmaci6n va en contra de
Ia tendencia natural del hombre a relacionarse con €l mundo. McTaggart sefiala en un pasaje:

Parece sumamente paradéjico afirmar que el tiempo es ifreal, y que todas las afirmaciones
que. involucran su realidad son errdneas. Tal asercién involucra una diferencia con la
posicién natural de la humanidad que es mucho mayor que la involucrada en la asercién
sobre la irrealidad del espacio o la irrealidad de la materia. Porque en la experiencia del
hombre hay una parte — su propio estado como conociéndose por introspeccion ~ gue no
parece ser ni espacial ni material. Pero no tenemos experiencia de algo que no aparezca
temporalmente. Incluso nuestros juicios que el tiempo es irreal aparecen ellos mismos en el
tiémpo2
Ahora bien, segin McTaggart, filosofos anteriores a él, como Spinoza, Kant y Hegel, han
sostenido Ia irrealidad del tiempo, pero usando argumentos distintos. El ocupar un argumento
cuyas premisas seran distintas y mucho mas simples que los filosofos anteriormeiite
mencionados.

1. Laserie A y la-serie B

Para entender el argumento, es menester primero comprender con claridad una importante
distincién entre dos maneras en las cuales los eventos pueden encontrarse ordenados
temporalmente. McTaggart las presenta de la siguiente forma:

Con ¢l fin de unz exposicién breve, designaré con el nombre de serie 4 a la serie de!

posiciones que va desde el pasado lejano, pasando por el pasado cercano hacia el present_c};?

v, luego, desde el presente, pasando por el futuro cercano, hasta el futuro lejano, o a la.

inversa. La serie de posiciones que va de lo anterior a lo posterior, o a la inversa, Ia ifamaré!

serie B}
En efecto, McTaggart se refiere a dos tipos de series temporales, a saber, la serie 4 y la serie B
La diferencia entre la serie 4 y la serie B es mejor explicada apelando a dos diferentes clases de
expresxones temporales, que se pueden llamar “expresiones de la serie 4” y “expresiones de la
serie B”. En las expresiones de la serie 4, se encuentran palabras y frases tales como “hoy”,
maifiana”, “hace cinco semanas”, y, las mas utilizadas por los filosofos al tratar este tema, “es
pasado”, “es presente”, “es ﬁzturo” (en adelante, caracteristicas-4). En las expresiones de'la serie
B, se pueden encontrar palabras y frases tales como “simulténeamente”, “dos afios antes que”, y
“diez minutos después de”. En una serie 4, cada momento o evento® es caracterizado como
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futuro, presente, o pasado, o puede ser caracterizado por otras expresiones de la serie 4. Cada
éventG o momento cambia con respecto a estas caracteristicas, y es lo que constituye el llamado
transcurso del tiempo En una serie B, los momentos y eventos se ubican en relaciones de
anterioridad, posterioridad y simultaneidad (relaciones-B): ¢, es anterior & #, Y £, €s posterior a ¢,
Una oracién que contiene una expresién de la serie 4 puede ser verdadera en un tiempo, pero
falsa en otro; mientras que una oracién cuyas Unicas expresiones temporales son las de la serie B
es verdadera en todos los tiempos. Por ejemplo, el enunciado “estd lloviendo” —que es
equivalente al enunciado “La luvia es presente”, en cuyos componentes se encuenira una
caracteristica-4 — puede ser verdadera en un dia y falsa en otro. Por el confrario, la oracién “La
batalla de Hastings es anterior a la batalla de Waterloo™ es, fué y serd verdadera, al parecer, en
todos los tiempos antes de 1813, la fecha de la batalla de Waterloo. Obviamente, nadie que no
haya vivido antes de 1815 podria conocer que este enunciado es verdadero. No obstante,
debemos distinguir entre lo que es verdadero en un tiempo y lo-que es conocido como verdadero
en un tiempo. Y dado que conocemos ahora que es verdadero que la batalla de Hastings en
anterior a la batalla de Waterloo, al parecer, se podria concluir que, incluso antes de que
cualquier ser humano haya existido, ya era verdadero que 1a batalla de Hastings acontecid
setecientos cuarenta y nueve afios antes de la batalla de Waterloo.

Por lo tanto, si un momento o evento es anterior o posterior a otro, las posiciones o eventos
se ubican en estas relaciones permanentemente. Cominmente, se Hama, por un lado, no
temporalizadas (tenseless) a las expresiones de la serie B o a las relaciones-B, puesto que tales
expresiones carecen de alguna propiedad o caracteristica temporalizada, a saber, las propiedades
o caracteristicas de ser presente, pasade y futuro. Por ejemplo, al decir “X es anterior a Y™, la
expresion “‘es anterior” de tal enunciado es no temporalizada, ya.que no se refiere ni al. presente,
ni al pasado, ni al futuro; o, también se podria decir, se refiere a los tres al mismo tiempo. Por
otro lado, se llama temporalizadas (tensed) 4 las expresiones de la serie 4 0 a las caracteristicas-
A, puesto que tales expresiones poseen propiedades o caracteristicas temporalizadas, es decir, las.
propiedades de ser pasado, presente y futuro. Pot ejemplo, al decir “Esta Hoviendo” — enunciado
de la serie 4 equivalente a uno de la forma “La lluvia es presente” — la palabra “estd” hace
referencia a una caracteristica-4, a saber, el ser presente, -que es una cualidad o propiedad
temporalizada.

Como se puede constatar, la serie 4 constituye tn tiempo temporahzado con. expresiones
que varfan su valor de verdad a medida que el tiempo (0 el presente) cambia. La serie 4, por lo
tanto, constituye un tlempo dindmico. La serie B constitiye un tiempo no temporalizade, cuyas
expresiones poseen el mismo valor de verdad independientemente -del tiempo, en que se emltan
Por lo tanto, la serie B constituye un tiempo estitico,

Ahora bien, es necesario estudiar a continuacién la razén de Mctaggart para afirmar la
irrealidad del tiempo. Comeo se vera con més detalle, 1a razén radica principalmente-en que el uso
de las expresiones de Ia serie 4 lleva necesariamente a una contradiccién, de tal manera que tales
expresiones no pueden describir entidad. temporal alguna. Sintetizando, el drgumento para la
irrealidad del tiempo es de la signiente forma:

(1) Eltiempo esencialmente involucra el cambio.
(2) El cambio solamente puede ser explicado en términos de expresiones de la serie 4.
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(3) Las expresiones de la serie 4 involucran una contradiccion v, de esta manera, no pueden dar
una explicacién adecuada de la realidad.
Por lo tanto, (4) El tiempo es irreal.

Para la comprensi6n del argumento, se debe analizar cada una de las premisas presentes en
el argumento.

2. El tiempo esencialmente involucra el cambio _

La primera premisa sostiene que el tiempo involucta la existencia del cambio.” En efecto,
McTaggart cree que la temporalidad no puede ser adecuadamente comprendida usando
tinicamente expresiones de la serie B. El tiempo esencialmente involucra el cambic y éste no
puede caracterizarse adecuadamente sin usar expresiones de la serie 4. Que el tiempo
esencialmente: involucra cambio se sigue del hecho de que el tiempo sélo es la dimensién €n la
cual el cambio se hace efectivo; es decir, del hecho de que en el tiempo el cambio acontece. Es
importante seftalar que aqui no se estd apelando a una rélacidn causal, es decir, de dependencia
de una entidad, sea el cambio o el tiempo, de otra, Lo tnico que se afirma es que si se da €l
cambio, es porque el tiempo también se hace efectivo, y viceversa.

Por supuesto, se puede también hacer referencia a un cambio no temporal, como cuando se
describe la variacién de anchura de un rio al recorrerlo hasta llegar al mar. Sin embargo, esto.
parece puramente un uso metaférico de la palabra “cambio”. El cambio en su sentido literal es
cambio en el tiempo, no en el espacio, o en cualquier otra “dimension de variacién™.

3. El cambio solamente puede ser explicado en términos de expresiones de la serie A
Ahora bien, pero incluso aceptando la premisa (1), jpor qué McTaggart cree que ¢l cambio no
puede caracterizarse adecuadamente sin usar expresiones de la serie 4, es decir, la premisa (2)?

La razdn es que si los-eventos o los momentos se €ncuentran solamente en relaciones B de
anterioridad, simultaneidad y posterioridad, éstas se -encuentran asi permanentemente. Si dos
eventos o momentos s¢ encuentran en una relacioén permanente, entonces, ubicarse en tal relacion
no da cuenta del cambio. El cambio requiere que un aspecto de lo que cambia difiera con
respecto &, por lo menos, una de sus caracteristicas. Como resultado, ni solamente las relaciones
B ni solamente la serie B puede explicar el cambio. Ademds, dado que las tUnicas caracteﬁ#ticas
de un evento que pueda cambidr son sus caracteristicas-4, un evento-puede cambiar solamente si
existe una serie 4 real; puesto que para que un evento suffa un cambio real, debe cambiar alguna
de sus caracteristicas. Debido a que McTaggart considera un evento como el contenido dé una
posicién temporal, un evento no puede tener contenidos diferentes y permanecer igual. Serfa un
erTor, entonces, decir que este evento ha cambiado si su contenido ha sido modificado; ya que un
evento es el contenido de una posicién temporal solamente si las caracteristicas de esta posicion
pueden cambiar, De esta manera, en (ltima instancia, lo que cambia de un evento es si es futuro,
presente o pasado, a saber, sus caracteristicas-4.

McTaggart afirma que cualquier consideracion alternativa que pretenda explicar el cambio
solamente a partir de la serie B debe ser rechazada. Puesto que las posiciones en una serie B son
permanentes, el cambio no puede consistir en un evento. cesando ¥ otré comenzando a existir. El
primer evento mantiene su lugar en la serie B y es reemplazado por, no cambiando en, otro
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evento. El cambio, entonces, no puede consistir en un evento llegando a ser ofto evento; ni
tampoco puede ser el cambio el ocupar diferentes momentos en el tiempo.

McTaggart afirma que ésta no es una explicacion adecuada de la naturaleza del cambic,
debido-a.que los-hechos o los-eventos sobre ¢l objeto no cambian: Si un objeto es P en un tiempo
#;, entonces, este objeto es permanentemente P-en-¢;. No hay més cambio en un atizador que estd
caliente en #; y frio en # que en un atizador que es caliente y frio en otros tiempos. El cambio
genuino requiere de lo que podriamos llamar, y que McTaggart tiene en mente, el franscurso del
tiempo, es decir, requiere que exista una serie 4 real. _

Por lo tanto, Ia razén de que solamente en términos de una serie A4 se puede explicar la
naturaleza del cambio radica en que, en fltima instancia, McTaggart considera el transcurso del
tiempo mismo involucrando una especie de cambio, al parecer, que es condicién necesaria para
cualquier fipo de cambio temporal.

Ahora bien, es importante apreciar que el transcurso del tiempo es considerado como un
procese que conmeme, prlmeramente, a evenfos, y, derivadamente a objetos. que persmten en
cuanto son el caso en el contexto de un evento. Un ob_;eto que pemlste es decir que existe en
diferentes tiempos, puede padecer cambios en sus propiedades o cualidades en un evento que se
encuentra en el tiempo. Por ejemplo, un limén puede cambiar de color de verde a amarillo. Dado
que ¢l tiempo pasa, también el limén “envejecerd” y, en efecto, esto serd un tipo de cambio que
acontece como una consecuencia del transcurso del tiempo. Pero mientras el limén se vuelve
amarillo (lo que claramente es un evento en un cierto tiempo), es mds cuestionable si se podria
considerar que ¢l envejecer del limén es realmente un evento de cualquier tipo. No cbstante, Tos
eventos mismos y los tiempos, en los cuales estos ocurren, experimentan genzinos cambios
puramente como consecuencia del transcurso del tiempo: un tipo dé cambio que los objetos que
persisten én ¢l tiempo no pueden experiféntar, ya quelos evéntos ¥ 108 tiginpos cambian de ser
futuros a ser presentes y de presentes a ser pasados. Los objetos que persistern, por ¢l contrario,
literalmente no cambian de ser futuros a ser presentes y de presentes a ser pasados, aunque, en
efecto, los tiempos en los cuales tales objetos existen se puede decir que cambian de esta manera.

Pero, continuando con la pregunta, ;por qué no se puede caracterizar y explicar
adecuadamente este tipo de cambio de los objetos que persisten atribuyendo relaciones-B?
Considérese de nuevo, por ¢jemplo, el limén que experimenta un cambio de color de ser verde a
ser amarillo. ;Por qué no puede caracterizarse adecuadamente simplemeénte diciendo que en un
tiempo el limén es* verde mientras en wm tiempo posterior es amarillo, es decir, empleando un
enunciado que contenga solamente verbos no temporalizados y la expresion de la serie B
“posterior”? Esta caracterizacion seria adecuada si los tiempos a los cuales se hace referencia
ellos mismos fuesen caracterizados a su vez sin un recurso implicito a expresiones d¢ la serie 4.
Pero -esto es dudoso para McTaggart. Und manera de evitar la dificultad es de la siguicnte
manera. Recuérdese el ejemplo del rfo que supuestamente cambia. El rio cambia de anchura a lo
largo de su longitud; hecho que se puede describir, diciendo que en un lugar el rio es estrecho,
mientras que en otro es ancho o extenso. ;Por qué esta diferencia no permitiria considerar como
un cambio literal un cambio semejante, 2 saber, que ¢l rio fuese (en ¢l mismo lugar) estrécho un
dia, y ancho, otro dia? Simplemente, porque en ¢l primer caso. las atribuciones de medidas son
afirmadas con respecto al lugar, y no con respecio al tiempo. Pero esto significa que, a menos

- 400 -




que s¢ tenga una manera satisfactoria de distinguir el tiempo del espacio como una “dimensién
de variacién”, no se puede distinguir entre el cambio literal del limén segin el color y el cambio
meramente metaférico del rio segin las medidas a lo largo de su longitud. Ademds, segin la
opinién de McTaggart, esta distincion previa puede ser capturada solamente recurriendo al hecho
de que el hombre piensa el tiempo, ¥ no el espacio, como la dimensién en la cual los eventos (y
los tiempos mismos) experimentan cambios de poseer las caracteristicas de ser futuro a ser
presentes y de ser presentes a ser pasados; especie de cambio, cuyas Gmicas expresiones
utilizadas son las de la serie 4.

Por ende, para McTaggart, sin considerar las expresiones de la serie 4, no existe manera de
distinguir entre tiempo y espacio como dimensiones de variacidn; y, por lo tanto, no existe
manera de caracterizar adecuadamente los tipos de cambio que un objeto que persiste en un
evento pueda expetimentar.

4. Las expresiones de [a serie A involucran una contradiccion y, de esta manera, no pueden
dar-una explicacién adecuada de la realidad. Por lo tanto, el tiempo es irreal

McTaggart defiende, a continuacion, que la aplicacién de las distinciones de la serie 4 a la
realidad implica una contradiccién.” Sup6ngase que todo evento posee caracteristicas-A reales, es
decir, que todo evento es o futuro, preésente o pasado. Cada evento futuro eventualmente llega a
ser presente, y cada evento presente llega a ser pasado (asumiendo que no hay eventos iiltimos).
Consecuentemente, cada evento posee las caracteristicas-4 de ser futuro, presente y pasado.
Futuro, presente y pasado, sin embargo, son determinaciones que se excluyen entre si, es decir, si
un evento posee una de <¢stas, no puede tener las otras. Por lo tanto, la suposicién de que todos
los eventos poseen caracteristicas-4 reales implica que todos los eventos deben poseer todas las

caracteristicas-4 - futuro, presente y pasado — y que, dado que estas caracteristicas Son

mutuamente exclusivas, ningtin evento las puede tener en absoluto. De ahi que la aplicacion de
las distinciones de la serie 4 a la realidad implica una contradiccién.

Puede parecer, en primera instancia, que este argumento no deberia ser considerado con
seriedad. La respuesta obvia es que ning\in evento posee todas las caracteristicas-4 al mismo
tiempo: cada evento es primero futuro, después presente, y posteriormente pasado, es: decir,
sucesivamente. No obstante, McTaggart piensa que esta réplica produce una paradoja, a saber,
1leva a un circulo vicioso o a un regreso infinito vicioso. La paradoja aparece cuando la respuesta
se refiere a la exigencia de la serie femporal que ningin evento posee todas las caracteristicas-4
al mismo tiempo. Esta respuesta obvia busca una justificacién, cuya explicacién sostiene ya (i)
“al mismo tiempo” es una relacion B de simultaneidad que asume la existencia de la serie B; ya
(ii) existe otra serie temporal — tiempo, — desde la perspectiva de la cual la respuesta exige que
los eventos en el tiempo, no tengan todas las caracteristicas-4 al mismo tiempo,.

La primera alternativa es circular, puesto que asume la coherencia de la serie 4, gue la
replica busca justificar. La segunda aliernativa solamente reproduce la paradoja, ya que
McTaggart ha defendido que las relaciones B no pueden constituir €l tiempo sin una serie 4. Esta
serie 4 es la misma que la réplica busca justificar o es una serie 4 distinta que pertenece a otra
serie temporal, como en la tercera alternativa. La tercera alternativa, empero, conduce a un
regreso infinito vicioso, puesto que el tiempo de segundo orden; a su vez también necesitaria una
serie temporal 4. Esta réplica seria, entonces, afirmar que las distinciones de la serie 4; no se
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aplican a los eventos en la misma serie temporal A Pero el argumento que defiende la
contradiceion al aphcar las distinciones de la serie A original ahora se aplica a la serie 4,

reproduciendo las mismas alternativas paraddjicas. Este regreso continiia, piensa McTaggart, sin
alcanzar nunca una serie 4 que no sea contradictoria,

Dada la conclusién que cualquier serie 4 es contradictoria, ;por qué nos encontramos
fuertemente tentados a creer que las distinciones de la serie A pueden aplicarse a la realidad?
McTaggart sostiene que esta tentacion resulta de estructuras psicoldgicas de la experiencia.
Tenemos percepcion, memoria y anticipaciones, que difieren cualitativamente. Estas diferencias
cualitativas nos incitan a creer que la percepci6n posee una caracteristica, el ser presente, cuando
tenemos la percepcion, que es reemplazada por el ser pasado cuando tenemos una memoria, y
reemplaza el ser futuro cuando tenemos una anticipacion. Aplicamos estas caracteristicas a los
eventos, Ilamando presente a todo lo que es simultineo con Ia percepcion, y mutatis mutandis
con el pasado y el futuro. Esto confunde las caracteristicas. subjetivas de la experiencia por las
objetivas de los eventos. Ademés, confundimos las diferencias cualitativas en la expetiencia
subjétiva con las caracteristicas temporales. De nuevo hay un circulo. vicioso: :mi percepcidn es
presente cuando significa que mi percepcién es presente cuando es presente. Si omitimos la
calificacidn “cuando significa que”, la definicién es falsa, puesto que tendriamos perceptiones en
distintos tiempos. En este caso, cada percepcion serfa pasada, presente, futura, y, de esta manera,
serian contradictorias.

Mas aiin, supéngase que la experiencia del tiempo apreliende un intervalo temporal de una
sola vez, lo que ha sido llamado e! presente especioso (present specious). Las percepciones,
entonces, pueden variar dentro del intervalo del presente especioso. Consecuentemente; ser real
para el presente no puede ser lo mismo que para el presente especioso.. Puesto que en este caso
un evento podria ser pasado cuando se-tiene -experiencia de-éste ‘como presente, o -presenté
cuando se tiene experiencia de éste como pasado. Ademds, un evento pnede ser presente en mi
presente especioso, y pasado en ¢l de otra persona. Las percépciones podrian ser correctas, pero
los eventos podrian ser pasados o presentes. Esto seria posible solamente si el tiempo (la serie 4)
fuese subjetivo. Si se mantiene, en cambie, que ¢l presente es un punto y no una duracidn (el
tiempo objetivo), McTaggart defiende que todavia habria diferencias entre tiempos percibidos;
puesto que ¢l tiempo percibido puede tener tres duraciones — pasado, presente y futuro —,
mientras que el tiempo objetivo podria tener solo dos: pasado y futuro, separades por un punto,
un instante. En cualquiera de los casos, la duracién del presente objetivo seria absolutamente
desconocida. McTaggart concluye que la- irrealidad del tiempo no contradice nuestra experiencia.
Nuestra experiencia del tiempo: estarfa equivocada tanto si el tiempo fuese objetivamente real,
como si no lo fuese. Sin émbargo, el tiempo en si mismo es irreal.’

Notas
! El articulo aparecio.por primera vez en Mind L 17(1908):457-74. Posteriormente, en McTaggart, The Natiire of Existence,
volIl, cap33, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1927, con el titulo “Tiric”, En este ensayo se citard Reimpresion
aparectda en Le Poidevin & MacBeatti (ed.), The Philosaphy of Time, Oxford: Oxford Univ Press, pp.23-34.

p 23,

*p.24,
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* Como se constatara, sera claro que los elementos de las series son los mismos, y solamente fas refaciones de orden entre
los elementos difieren, de tal manera que es mejor hablar de dos maneras distintas de caracterizar una dnica serie, mis
que de dos tipos de series temporales.
s McTaggart define un evenio como ¢l contenido de una posicién temporal (un momente), y describe los eventos, tanto
como posiciones temporales, como ordenados en estas dos series.
S Entiéndase por Tramscurse del tiempo el proceso dindmico, en donde un objeto va cambiando sus propiedades o,
caracteristicas 4. '
TCE p. 25,
% Este “es” se debe entender como un verbo no temporalizado, es decir, una simple c6pula que no hace referéncia a
;mlguna caractenst:caA Cuando se empiee esta copula en una serie B, serd siempre no temporalizada.

Cfp.31
BCEp.34.
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