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Consideraciones en torno de la nocion de ‘ley natural’ en la filosofia
temprana de Friedrich Nietzsche

Mariana Cruz

Mediante el analisis de la nocién de ley natural Nietzsche estudia los posibles sesgos
metafisicos todavia presentes en las concepciones cientificas de su época; aun cuando £l toma
en muchos aspectos el discurso de las ciencias positivas y cree que la filosofia puede
enriquecerse con sus aportes Su idea es que también dicha ciencia constituye en ultima
instancia ‘un producto estético’, en tanio que en ella media la creacién artistica a la que nos
constrifie en todos los casos nuestro lenguaje. EI argumenta a favor de esta idea incorporando
elementos que encuentra en desarrollos cientificos de su época, principalmente de la mano de
filésofos de la naturaleza de corriente neckantiana. De alli surgen las principales criticas a la
nocién de ley natural que me propongo estudiar. Comienzo, por le tanto, con un -¢scueto pero
necesario, andlisis de afirmaciones kantianas que marcan las reflexiones de Nietzsche, para
posteriormente mostrar algunos elementos propios de su elabordcion filosGiicd &n totno dé la
problematica seleccionada. Me interesa mostrar que si bien la cuestién relativa al estatus de las
leyes naturales es todavia objeto de debate, al menos cierto modo fuertemente esencialista de
comprenderlas se hace dificil tras el aporte del crificismo alemén de siglo XIX, del que tomo
como eje la exposicién nietzscheana.

El desarrollo del intelecto: Revisando fisiolégice-evolutivamente a Kant

En la Critica de la razdn pura Kant analiza las leyes de la naturaleza, y sostiene que éstas
establecen una relacion necesaria entre los fendmenos, aun cuando no expresen nada en sf. Las
leyes naturales se caractérizan por S & priori, en tanto condicién de 1a experiencia, v por
realizar una sintesis de las percepciones mediante una accién que estd sitjeta a los ptincipios
superiores del entendimiento, que aplica tales principios a los casos particulares del fendémeno'.
De tal manera, las leyes dependen de nuestro intelecto, cuyos principios activos no meramente
reflejan sino que construyen el mundo fenoménice, en tanto que “la experiéncia s616-¢5 posible
mediante la representacion de una conexidn necesaria de las percepciones™.

Nietzsche toma del criticismo® la idea de la actividad intelectual creadora, asi como la
afirmacién segin la cual media una distancia entre las leyes de nuestro entendimiento v algo en
si. Sin embargo, pone en cuestion la necesidad de las percepciones. '

La misma relacién de un impulso nervioso con la imagen producida no es, en si,
necesaria, pero cuando la misma imagen se ha producido millones de veces ( ..} acaba por
tener para el hombre el mismo significado que si fuese la Gnica imagen necesaria’.

También ¢l hace depender las leyes naturales del intelecto humano, en tanto serian su
construccion, pero mientras que en Kant son una condicion a priori, en Nietzsche tienen
cardcter contingente, no necesario, habitual o a pesteriori, no a priori, y no son eternas, sino
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como todo, mudable. Si se mostras¢ que el intelecto, identificado con el cerebro, que las
produce varia, se estaria mostrando, al entender de Nietzsche, que también las maneras de
percibir ¥y las conexiones enire percepciones irian cambiando, con lo cual las propias
“gstructuras” que percibimos como leyes naturales variarian y se valorarfan como “una
creacién altamente subjetiva™.

Mostrar que el intelecto varfa, remite en el analisis nietzscheano a la “fisiologizacion de
las condiciones del conocimiento”, que es llevada a cabo por el neokantismo y adoptada por
Nietzsche mediante la recepcién de teorfas propias de pensadores provenientes de diferentes
disciplinas (ciencias, artes y filosofiz). Uno de los cientificos de importancia para la
problemdtica es Carl Vogt, quien sostuvo una identificacion estricta “entre la inteligencia y el
cerebro [en tanto] existe la misma relacion que entre la bilis y el higado, o la orina y los
rifiones”; se establece asi un parangén entre el pensamiento, fa inteligencia y €l cerebro.

En la época temprana, previa a 1874, Nietzsche lee los avances cientificos de su época
mayoritariamente de fuentes indirectas tales como Schopenhauer, guien incorporaba en sus
reflexiones muchos resultados de las ciencias contemporineas— especialmente del dmbito de la
biologia. Valiéndose de dichos resultados realiza uma reelaboracién de los problemas
filoséficos planteados por Kant, en la que es decisivo el punto de vista critico-*fisiologizante’,
que Nietzsche asume decididamente desde temprano. La adopcién critica que €l hace del
kantismo a la luz de Schopenhauer incide especialmente en su identificacién del intelecto con
la fisiologia humana, en la que se fundamentan importantes criticas a la concepcion tradicional
del lenguaje. Este epfoque serd uno de los disparadores del interés de Nietzsche por la
“investigacidn genética” de las aeternae veritates de la filosofia, a partir de la intuicion de que
las mismas deben su existencia a nuestra fisiologia®.

Esta perspectiva que incorpora de Schopenhauer ya en 1865, se profindiza en el otofto de
1866 cuando entra en contacto con la Historia del materialismo’ de Friedrich Lange,
historiador y estudioso de la ciencia de corriente neo-criticista®. De particular importancia es &l
capitulo “La fisiologia de los 6rganos de los sentidos y el universo como representacién”, en-el
que expone una idea central para Nietzsche: nuestro intelecto no es algo diverso de nuestta
organizacion fisioldgica. Lange sostiene alli que las investigaciones empiricas fisioldgicas no
hacen mas que desarrollar el kantismo hasta sus 1iltimas consecuencias. Retomando la teorfa de
Helmholtz afirma que “reducir todo elemento psiquico al mecanismo del cerebro y de los
nervios es ¢l camino que con mas seguridad condiice al conocimiento y agui acaba el horizonte
de nuestro saber sin tocar lo que el espiritu es en s, Por esto para el historiador del
materialismo “la fisiclogia de los ¢rganos de los sentidos es el kantismo desenvuelto o
rectificado, vy el sistema de Kant puede en cierto modo ser considerado €l programa de los
descubrimientos recientes hechos en este terreno™. El examen de los procesos de la sensacion
muestran que las representaciones humanas, aun cuando sean provocadas por el mundo
exterior dependen de nuestra organizacién fisicldgica y su origen es necesario, pero no logico,
en cuanto resulta concebible pensar que fueran diferentes, si nuestro sistema de percepcion se
modificara.

Durante el perfodo abordado, Nietzsche conoce la distincidn de Lange entre el
‘conocimiento’ que corresponderia estrictamente al producto de las ciencias y la “poesia
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conceptual’, relativa a la metafisica. La importancia que adquiere para Nietzsche esta
distincién, es remarcada en su biografia por Curt Janz, en los siguientes. términos: “este talante
critico-epistemolégico de Lange vino a reforzar una conviccion latente ya de modo muy
profundo en el joven Nietzsche, a saber, que la vida y el mundo son, por su-naturaleza. misma,
al6gicos ¥ se resisten a todo intento de ser captados y dominados por la via del entendimiento
puro™,

La condicién artisticamente creadora de nuestro intelecto.

Ahora bien, aceptado el planteo de Lange, Nietzsche profundiza el alcance de sus afirmaciones
sosteniendo que tampoco la ciencia presenta una verdad que se mantenga al margen de nuestra
capacidad instintiva de creacion. Resulta aqui necesario aludir sucintamente a la teorfa sobre el
lenguaje que el lingiiista Gustav Gerber, fuente directa de la filosoffa temprana de Nietzsche,
expone en su Die Sprache als Kunst?, segin 1a cual €l lenighaje es ésencialmente metaférico y
de origen sensible. Todo intento de representar el mundo estd necesariamente constrefiido por
la libertad propid de una ‘creacion artistica’, en tanto el lenguaje supone el ingreso del hombre
en el ambito del arte. Sobre el proceso de formacién del lenguaje Nietzsche expone en Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral practicamente las.mismas tesis que este pensador.
Ambos coinciden en que las palabras son obras de arte, ya que ¢l proceso en el que tienen
su origen no esta regido por leyes logicas, sino, por el contrario, por salios ildgicos; asi.como
por extrapolaciones y equiparaciones esencialmente arbitrarias regidas por el azar. El lenguaje
mismo es una obra de arte, cuyo valor estriba en que permite al sujeto humano ‘jugar’ a dar
sentido y a estructurar fo real, pero no conocer —entendiendo el contocimiento ¥ su critica
siempre en el sentido representacionalista del término. El lenguaje no transmite mds que un
contenido” subjetivo, el “arfifice del lenguaje’ se maneja con sensaciones y copias de
sensaciones. El lenguaje no expresa una episteme, va que la relacién que se establece entre las
imédgenes originarias y los conceptos no es necesaria; no respende al principio de identidad,
sino que plasma semejanzas como si fueran identidades. En funci6n de esta relacién por la que
se re(inen las imégenes disimiles, Niétzsche se refiere a los sucesivos pasos metaféricos como
a ‘saltos l0gicos’ que establecen como idénticas cosas diversas. Mediante este proceso, cuyo
origen es el instinto, las cambiantes irndgenes de la representacién intuitiva toman distancia del
mundo empirico, se rigidizan, e ingresan, a través de la conciencia, en el estitico mundo de la
realidad humana, estabilizada mediante el lenguaje. Segtin 1o expone en 1869 en El origen del
lenguaje “no queda mas remedio que considerar el lenguaje como le producto del instinto”*.
Ahora bien, las ciencias y la filosofia se articulan mediante conceptos, los que segim lo
recién expuesto, én ningln caso representan para Nietzsche la realidad en si, sino las relaciones
y la estabilidad que hemos infroducido en -elfa™. Bl hecho de que percibamos de la misma
manera, no significa sino que disponemos de una misma organizacion fisiol6gica, coordinada y
estabilizada en largos periodos de evolucién, que nos impide tener, en cada caso, una
percepcion diferente de los datos de los sentidos. De otro modo, sostiene MNietzsche, nos
encontrariamos percibiendo, en distintas ocasiones al modo de diferentes especies y no
llegariamos a establecer la idea misma de regularidad. Todo lo que el intelecto, tan s6lo un
producto tardio de la evolucién, ‘aprehende’ es aquello que €l mismo ha producido haciendo

-182-




posible nuestra supervivencia. El lenguaje como producto de nuestra organizacién fisiologica
estd desde su origen exclusivamente organizado segin leyes fisiolégicas instintivas e
inconscientes del organismo*.

Lo que lamamos conocimiento consiste en la transposicién fundamental de ‘nuestros
senitidos’ en el mundo, por medio de la cual ¢l sentido propio de una esfera, la humana, es
introducido en otra, lo que hace de nuestro conocimiento un producto genéricamente
aniropomorfico®, Nietzsche, junto a Gerber, habla del arte de los conceptos, que subyace no
s6lo a la filosofia metafisica y moral, sino también a la ciencia. Alli profundiza el criticismo de
Lange: tampoco el conocimiento es estrictamente hablando mas que una forma de creéacion
artistica.

Las leyes de la naturaleza y el desarrollo cientifico

Hacia el final de Sobre verdad y mentira Nietzsche revisa el estatus del conocimiento
cientifico, destacando ¢l cardcter ‘artistico’ de las leyes naturales. No obstante, es importante
temer- en cuenta que esto no va en detrimento de upa valoracion positiva del conocimiento
cientifico, en tanto se opone a las explicaciones sobrenaturales, lo cual enriquece la filosofia y
la cultura. Esta valoracién estd presente también en Friedrich Lange, quien remarca que sélo
los tedlogos y “algunos profesores de filosofia™ se siguen interesando por afirmarse en las
lagunas del conocimiento cientifico para defender tesis metafisicas”. De todos modos
cuestiona la inmutabilidad de las leyes que rigen la naturaleza, mmutabiliddd de la que, no
obstante, esta convencido el naturalista con irrevocable certeza®. Ya en 1770 El Bardén de
Holbach, pilar del movimiento materialista, planteaba en su Sistema de la naturaleza aquello
que confirma Nietzsche, retomando a Lange:

El orden y el desorden no estdn en la naturaleza, sino en nosotros, todo lo que en Ja
naturaleza ocurre es igualmente necesario, no puede existir en parte alguna de la
naturaleza una diferencia entre el orden y ¢l desorden, estas dos ideas sélo pertenecen a
nuesiro entendimiento ..) encontramos ¢l orden en todo lo que es conforme a nuestro ser;
v desorden en todo lo que le es contrario™® o

Siguiendo esta linea de pensamiento, Nietzsche ensaya el cuestionamiento de la propia nocién
de ley natural, cuando plantea ya en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral:

4 Qué es, en suma, para nosotros una ley de la naturaleza? No nos es conocida én si, sino
solamente por sus efectos, es decir, en su relacion con otras leyes de Ia naturaleza que, a
su vez, s6lo nos son conocidas como sumas de relaciones. (. ) y nos resultan
completamente incomprensibles en su esencia, en realidad sélo conocemos en ellas lo que
nosotros aportamos: el tiempo, el espacio, por tanto las relaciones de sucesién y los
nimeros®

De esta manera en el marco de su anélisis del hombre y el lenguaje elaborado a partir de 1867,
Nietzsche discute la nocién de ley natural -tanto en sentido general cuanto en el sentido més
restringido de causa final-. La idea de un lenguaje instintivo y una fisiologia humana activa™ le
resultan de utilidad para sostener que una “relacién de causalidad estricta” de la cual resulta el
acontecer natural, no existe mas que como consectencia de una petrificacién de relaciones no

-183-



necesarias, si cada hombre percibiese como una especte diferente, en ese caso “nadie hablaria
de tal regularidad de la naturaleza, sino que solamente se la concebiria como una creacidn
altamente subjetiva™. Su afirmacién central es que tampoco en la causalidad encontramos una
“realidad independiente de nuestra percepcién™; ésta no existe. La explicacion cientifica, no
sélo. la metafisica y la moral, se mantiene en el nivel de las relaciones, y es por esto que
Nietzsche toma s6lo algunos aspectos del discurso cientifico, distancidndose de la creencia de
que mediante la ciencia lleguemos a vislumbrar una realidad: la ciencia positiva, en tanto
estudia las relaciones de las cosas entre si, nunca podrd mostrar una realidad no relativa a
nuestra produccidn, siquiera la busca: “El hombre como medida de las cosas es también el
pensamiento de la ciencia. Cada ley de la naturaleza es finalmente una suma de relaciones
antropomdérficas™®.

En idltima instancia, todo lo que nos maravilla de las leyes naturales, esto es, “el rigor
matemdtico y la inviolabilidad de las representaciones del espacio y del tiempo” ha sido
introducido “en nosotros 'y a partir dé nosotros con la misma necesidad que la arafia teje su
tela”. En la seleccién de aquellas cosas que se regulan por medio de leyes no ha mediado una.
seleccion desinteresada o puramente ldgica, tampoco la captacién de un ‘en sf’, sino la accién
de la fuerza artistica de los organismos humanos, que mediante el lenguaje regularizan la
riqueza natural a los fines de su uso para la supervivencia.

De igual manera, la critica de la verdad elaborada sobre la base de su teoria del lenguaje se
aplica a la nocién de ley natural: no solo. el arte ffigico encuentra limites para expresar una
verdad sin ‘rostro humano’, también la ciencia se mantiene presa en dichos limites. La creencia
en la ciencia positiva como expresién incontaminada de ‘hechos reales’, legalmente
relacionados, es s6lo un 1ltimo resguardo de la metafisica. Incluso ias leyes ﬁsmloglcas a las
que recurrimos para explicar el origen del lenguaje, son un recurso explicativo para ordenar la
‘realidad’: “Leyes naturales”, nada més que relaciones entre si y con el ser humano®. En tanto
la regularidad expresada por la legalidad natural es dnicamente el preducto de nuestro cerebro
y se modificara conforme éste varie, por la accién de la evolucion. Las leyes de la naturaleza
son un entramado que precisamos para nuestra supervivencia, pero no responden a un disefio,
sino. que se constituyen de determinada forma casual y temporalmente, pero la forma,
nuevamente, no €s mas que un modo humano de ver

Luego, pese a acordar con el espiritu naturalista que guia la ciencia positiva, Nietzsche
cuestiona su optimismo cientifico en relacion con la verdad y toma distancia de elia porque .
considera que se mantiene presa de ciertos m{tos que estructuran su explicacidn.

Notas
' C#& Kant, Immanuel: Critice’ de la réizon pura, Ed. Alfaguara, Madrid, 1997, A 216,
*Ibid., A 211
? La recepcion mietzscheana de la filosofia critica de Kant ha dependido en gran medida de foentes mdirectas,
provenientes del neokantismo, entre los cuales destacan F Lange -a quien referimos in extenso posteriormente-, 'y
Schopenhaver, especiatmente a partir de los apéndices a El mundo como voluntad y representacidn (actualmente
editados de manera independiente en Trotta, Madrid, 2000),
* Nietzsche, Friedrich: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Técnos, Madrid, 1996, p. 30:
b1 r

Ibid p. 32,
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8 Cfr_Nietzsche, Friedrich. Humano, demasiado humano, Ed. Akal, Madrid, 1996, p 44

T 1.a Historia del materialismo es la obra fundamental de Lange, la ¢ito en todos los casos basandome en la edicion en
espafiol: Ed. Jorro, Madrid, 1910,

8 Cfr Curt Janz, Paul: Friedrich Nietzsche. Infancia y Juventud, Bd. Alianza Universidad, Madrid, 1987, pp. 1734

* Lange, Friedrich: op. Cit,, p. 468.

© fbid., p. 441

W Curt Janz: op. Cit,, p.174.

2 Gerber, Gustav: Die Sprache als Kunst, R. Gartner's Verlag, Berlin, 1885.

13 Nietzsche, Friedrich. “I.os origenes del lenguaje”, en El libro del filsafo, Taurus, Madnd, 1959, § 1

Y En sentido estricto, ni siquiera mediante la irtuicion captamos, para Nietzsche, algo “en sf” sino tan sélo una imagen
de “la cosa”, pero ésta depende ya de nuestra organizacion y la imagen s6lo constituye una modificacion de nuestra.
sensibilidad transpuesta a un nueve plano en el que se plasma, no una verdad “en si”, sino algin aspecto deél “déveni™
que no llega a expresarse propiamente en el lenguaje.

' Cfr “El origen del lenguaje” en £l libro del filosofo, Taurus, Madrid, 1974, p. 178.

' Cfr Nietzsche, Friedrich: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p22,

" Cfr. Lange, Friedrich, op. Cit. capitulo TV

¥.Cfr, Biichner: Fuerzap materia, Sempere, Madnid, 1905, § 6.

1® Holbiach, Baron de: Sistema de la naturaleza, Serafin Ponzinibbio editor, Buenos Aires, 1906, p. 415-6

¥ Nietzsche, Friedrich: Spbre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 31-32

H Conla recepclén del modelo retérico, principalmente de Gustav Gerber, en 1872 el pensamiento de Nictzsche
profundiza ¢l giro antimetafisico, que venia élaborando desde la recepcitn de la Historia del materialismo de Lange,

2 Nietzsche, Friedrich: Sobre verdad y mentira en sentido extrantoral, p. 31

2 Nietzsche, Friedrich: Fragmentos Péstumos, 19 [237]

¥ Nietzsche, Friedrich; Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, p. 32.

¥ Cfr Nietzsche, Friedrich. Fragmentos Péstumos, 29 [8]
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