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Representaciones subyacentes de un mundo insustentable
de Viana, M L., R. Cornejo y M. Quintana’

La relacién entre la-humanidad y la-erisis ambiental, se encuentra en un punto de inflexién, con
problemas que se manifiestan en los niveles local, regional y global. Cuando se piensa en el
futuro, existe una tendencia a extrapolar linealmente lo que viene sucediendo; sin embargo, son
numerosos los casos en los que las situaciones futuras no son necesariamente una continuacion
de lo que venia ocurriendo. Existen virajes, reacciones desproporcionadas, colapsos y
discontinuidades en los sistemas naturales y sociales en respuesta a muchas de las actividades
liumanas a las que son sometidos. Por ejemplo, Ia desertificacion es el resultado de practicas de
manejo de los sistemas naturales o de agricultura que fuerzan los umbrales de estabilidad y
elasticidad de los sistemas, que resuitan de las actividades humanas extractivas. De allf la
importancia de las decisiones v acciones gue emprendanios oy, ya gite tehdrafi conséciencias,
muchas veces imprevisibles en el futuro. Estas alertas, que vienen siendo denunciadas desde la
ciencia y algunos movimientos ambientalistas, parecen no ser suficientes para producir un
cambio en las actitudes personales, en los colectivos sociales y en las esferas de decision.

A partir de la Conferencia de Estocolmo (1972) y las numerosas convenciones
internacionales como la de Rio (1992), Johannesburgo (2002) y las de cambio ¢limético, por
citar algunas, el desarrollo sustentable se ha convertido en el nuevo modelo de las. sociedades
contempordneas e incluso representa un mandato legal. Busca asegurar la satisfaccion de las
necesidades y aspiraciones de las presentes generaciones. sin compromieter las posibilidades de
las futuras. Ampliando esta definicién clasica, en la Agenda XXI se lo define como un proceso
social que busca asegurar la capacidad de una comunidad en un territorio determinado para
reproducir no sélo Ia riqueza (desarrollo econémico) sino también la sociedad (desarrollo
corounitario) y los recursos naturales (desarrollo ambiental). Por lo tanto, el desarrollo
sustentable tiene como centro a los seres humanos presentes y futures y a las necesidades que
éstos tienen para vivir plenamente su dignidad.

Los seres humanos son los artifices de este proyecto, sin embargo, subyacen en ellos
diversas representaciones que incluyen creencias, actitudes y significados que se tienen del
mundo en ¢l que se establecen relaciones y proposiciones sobre los objetos que lo integran’.

La relacion de los seres humanos y la naturaleza es tanto de pertenencia: somos una
especie mas en la naturaleza;, como de -dependencia. porque para subsistir, necesitamos
materiales, energia e informacién de los sistemas naturales.

Si bien es cierto que la nocién de sustentabilidad ha logrado instalarse, existe un abismo
entre el discurso y las practicas ya que persisten las politicas econémicas basadas en el
crecimiento, s¢ amplian las diferencias entre ricog v pobres, se destruyen las culturas
alternativas y se emplean tecnologias inadecuadas. Esto conduce a la profundizacién de las
contradicciones que existen entre las representaciones y las realidades del mundo y sus limites.
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El andlisis de las representaciones es importante por el rol que juegan en las creencias y-en
la toma de decisiones sociales relevantes, ya sean individuales o colectivas. Desde las ciencias
cognitivas, Varela (1990) distingue dos sentidos de representacion, uno débil: la nocién de
representacién como interpretacién que, en este caso, la cognicion consiste en interpretar o
representar el mundo como si fuera de cierta manera. El concepto débil de representacion es un
concepto puramente semantico que se refiere a todo lo que se pueda interpretar acerca de algo
y seria una representacién como interpretacion o como correspondencia. En este sentido seria
un concepto pragmatico va que no involucra necesariamente ninguna exphcacwn
¢pistemologica u ontolégica.

Por otra parte, en el concepto fuerte de representacion existe la idea que este rasgo de la
cognicion se debe explicar mediante la hipdtesis de que un sisterya achia sobre la base de
representaciones internas. Un concepto fuerte de representacion surge cuando se generaliza
desde el concepto débil para elaborar una teorfa cabal acerca del funcionamiento de la
percepcion, el lenguaje o 1a cognicién. Las implicaciones epistemoldgicas y ontolégicas son
dobles: se da por sentado que el mundo estd pre-definido, es deeir que sus rasgos estin
definidos antes de toda actividad cognitiva y para explicar la relacién entre esta actividad
cognitiva y un mundo pre-definido, planteamos la existencia de representaciones mentales
dentro del sistema cognitivo. De esta manera, la teorfa establece que: - el mundo es
predefinido, - nuestra cognicién aprehende ese mundo aunqgue sea en forma parcial y - el modo
en que conocemos este mundo pre-definido consiste en representar sus rasgos y luego actuar
sobre la base de estas representaciones. El sistema cognitivo estd constituido por imdgenes,
simbolos ¢ patrones sub-simbélicos de actividad distribuidos en una red de significaciones que
nos representan el mundo (Varela 1990).

Consideramos que existe una ausencia de confrontacién entre las representaciones y la
realidad vya que las representaciones de las sociedades en las que vivimos, generalmenté no
son cuestionadas. Estas representaciones, creencias y actitudes, son opiniones que impreghan a
la sociedad en su conjunto y suelen convertirse en opinién piblica. En las sociedades
contemporaneas, se¢ pasa rapidamente de opiniones piiblicas a juicios pablicos. Podemos
afirmar con Constanza y otros (1992), que la opinion ptblica es débil ¢ inconsistente en
aspectos o cuestiones en los que la sociedad no es confrontada con Ias implicacioneés que
pueden tener sus opiniones y acciomes en el nivel de los sistemas reales. Un caso
paradigmatico lo constituye el uso del agoa para consimo humano en el que las advertencias
sobre los limites del recurso, no se traducen en un uso racional del mismo. Llegar a un juicio
requiere de tres pasos: 1.- conciencia, 2.- comprensién y 3.- accion. Un requisito indispensable
para que se den estos pasos debe ser superar la brecha que existe entre el conocimiento experto
y el del piblico. Sin embargo, esto no es sencillo ya gue existen contradicciones y
representaciones diferentes en el campo de los expertos, en el del pablico v, més ain, en la
confluencia o interaccion de ambos, que muchas. veces no de_]a de ser mas que una aspiracién’.

Es importante también realizar una distincién entre la visién positiva (como es el mundo)
y la visién normativa (cOomo deberia ser el mundo). Es en este pasaje donde las
representaciones adquieren un rol definitivo. Esto puede aplicarse también al futuro inmediato
y mediato; es decir, alcanzar una visidn compartida que sea ecoldgica, social y
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econémicamente sustentable, que se enfrente con una visién de un mundo insustentablé. Otra
condicién para confrontar estas representaciones es incorporar la complejidad para tener- una
visién integrada, lo que al mismo tiempo destaca la dificultad de centrar el andlisis y formular
los objetivos orientados a un cambio.

Si decimos que las sociedades contemporaneas atraviesan por un conflicto es porque atin
sus objetivos no alcanzan a ser plenamente definidos ¥ por lo tanto no puede ser resuelto. Ei
surgimiento del modelo de la sustentabilidad no arraiga porque existen concepciones del
mundo propias de un pasado donde priman ideas de una naturaleza prédiga, de recursos
infinitos.

Es un hecho cada vez mas evidente, que la forma de vida de las personds que vivimos en
la sociedad occidental, esta poniendo en un grave rigésgo 1a continuidad de 1a vida en €l planeta
que habitamos. En los estilos de vida occidentales, no cabe la idea de que el planeta y sus
recursos son finitos y endonde la actividad econ6mica €std sujeta a los lniites ambientales,
esto es tener en cuenta la capacidad de porte de los sistemas naturales y humanos y la
produccion maxima sostenible.

Por lo tanto, entrenar a las sociedades contemporaneas en el cuestionamiento de las ideas
que se encueniran en sus representaciones, supone incorporar-en el andlisis de los €xpertos y
del publico las cuestiones vinculadas con el cambio global: c¢lima, biediversidad,
desertificacion, crecimiento dg la poblacion humana y consumo de recursos, entre otros.

Desde una perspectiva politica, econémica y social, existe una seria dificultad para
distinguir entre crecimiento y susteptabilidad. La idea del crecimiento unida a la de desarrollo
fue sumamente atractiva porque se basa en la creencia de ser una solucidn 4 iz pobreza sin
requerlr tra.nsformacmnes profundas en las formas de distribucion de los bienes y servmlos i
se sustentan en:

1.- El crecimiento es la mejor manera de combatir la pobreza porque permite ufia mejor
distribucién. Sin embargo, la historia nes demuestra lo contrario ya gue ¢l crecimiento
econdmico se hia traducido en una desigualdad cada vez mayor, ya sea que hablemos de la
distribucién entre continentes como dentro de cada pais.

2.~ El crecimiento de las exportaciones s conveniente para todas. las economias. En un
mundo- globalizado y donde se fue constituyendo un mercado mundial, el aumento de las
exportaciones. es importante para la economia (local, regional o continental) pués obtendra -
mayores divisas que incrementarin sus importaciones y el crecimiento €condémico serad
beneficioso para todos. Pero, estd demostrado que lo que recibe el pafs exportador y los
productores de los bienes y servicios exportables es minimé por lo que no podermos. considerar
positiva esta creencia. Por otro lado, las ecenomids dependientes de las expgrtaciones son
inestables ¥ vulnerables a las fluctuaciones del mercado

3.~ La creencia de que el crecimiento econbmico es el fnico camitio para mejorar la
calidad de vida. Esta idea relaciona indebidamente el crecimiento de los bienes materiales con
la calidad de vida.

4- La idea de que las necesidades son cambiantes, ilimitadas y siempre crecientes
especialmente en las sociedades centrales. Es el tipico concepio de consumismo en ¢l cual las
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necesidades parecen no satisfacerse nunca y de alli la vigencia de una economia de crecimiento
permanente aunque sabemos que: -la abundancia material (crecimiento) no necesariamente
conduce al mejoramiento del bienestar (calidad de vida); -la economfa no puede crecer
indefinidamente ya que existen limites ambientales; -los problemas econdmicos principales
estan vinculados con el crecimiento, las tecnologias empleadas y la distribucion. Esto se agrava
en los mal denominados paises en vias de desarrollo. '

Esta descripcion muestra la dificultad para construir una nueva vision del mundo en la
que haya una correspondencia entre la forma de entender el mundo y los estilos de vida. Existe
una brecha tanto en ¢f nivel del discurso como en ¢l de las acciones. La primera estarfa dada
por la confusién en el marco de la gravedad e importancia de los problemas ambientales. La
segunda, en la falta de identificacién de las causas y efectos a fin de poder revertir o mitigar los
problemas®. Esto repercute ademas en la interaccion entre los discursos y las acciones que son
los que marcarian el camino de la insustentabilidad.

Para revertir este camino es importante destacar que la participacion informada y
comprometida del pablico se da a través de Io social ya que ello es Io: que permite la
modificacion de las ideas dominantes y es la sociedad la que, en su conjunto, reinterpreta y
paulatinamente va conformando las légicas en las que opera el conocimiento que dan fugar y
sentido a las interpretaciones. ' '

Cuando los grupoes sociales se enfrentan con nueva informacién muestran una variedad de
respuestas. Si tal informacidn es consistente con los comportamientos y creencias existentes es
rdpidamente aceptada e integrada, pero si entra en conflicto con los comportamientos y
creencias, el resultado se describe como una “disonancia cognitiva” {Bradshaw y Borchers
2000). De acuerdo con la teoria, la inconsistencia y el malestar psicol6gico que producen las
“disonancias cognitivas™, generalmente son evitadas con el rechazo de la informacidn que
desafia los sistemas de creencias o bien, interpretando la informacion disonante de una -fgn_r_i_a:
sesgada. La tnica forma de reducir la disonancia es a través del cambio en las creencias, los
valores y el comportamiento. h '

Es por ello que la propuesta de la sustentabilidad, que impone una nueva vision de la
naturaleza, todavia no tuvo la fuerza necesaria para que los seres humanos en su relacion con
ella internalicen v redimensionen sus representaciones para modificar los sistemas de
creencias, valores y comportamientos.

Este redimensionamiento tendria que tener en cuenta algunas consideraciones basicas que,
paulatinamente, vayan modificando la, arriba mencionada, vision positiva de como es €l
mundo y la normativa de cémo deberia ser el mundo.

Asi puestas las cosas, seria relevante identificar los caminos posibles para la toma de
decisiones hacia la sustentabilidad, que permitan un cambio profundo en lo politico, social ¥
econémico.

En primer lugar, notamos que al mismo tiempo que se ha promovido la proteccion, la
degradacion ambiental no ha cedido y es porque se trata de solucionar los problemas con
estrategias del pasado que se corresponden con una visidn insustentable. Por otre, lado
debemos considerar que para la solucién de la problemética ambiental, se deben identificar los
motivos que guian las politicas y las tecnologias alternativas, sefialar quienes causan la
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degradacion, definir qué clase de sociedad deseamos y establecer los cambios posibles
teniendo en cuenta las limitaciones del ambiente que. ya acusa serios dafios.

De allf que la efectiva realizacién del desarrollo sustentable, dependa del afianzamiento de
opiniones ¥y juicios piblicos basados en la consideracién del ecosistema y de la sustentabildad
social, es decir la equitativa distribucion de Ia riqueza, emancipacién y justicia, junto con la
voluntad politica de Hevarlo a cabo.

Notas

" Este trabajo ha considerado los resultados prelifnmares. de un sondeo dé 6piiiion fealizado entre 150. estudiantes de la
Universidad Nacienal de Salta sobre la problemética ambiental ¢n €l marco del Programa de investigacidn 1272 del
Consejo de Investigacion (Comejo vy otros 2005, informe proyecto de investigacion 1272/1) y las conclusiones de
trabajos presentados en el VI Congreso de Psicologia Ambiental realizado en 2001, en San Sebastidn, Espafia:

Bl anglisis de’Ta sitiacion del'ambiehié ha éstado Fadicionaimente localizado en manos de ‘expertos, aunque 0o por
ello se ha producide un conseniso generalizado sobre: estas cuestiones, ni siquiera en el ambito de la comumdad
cientifica, v.g. las Controversias y debates generados a. partir de los informes def Panei Interguhemameatal sobre
Cambio Climatico que $e refine anualmente en diferentes paises, (htip// www ipcc.ch) con rfelacion: al nivel de
incertidumbre ¢n los modelos climéticos que simulan sistemas complejos deé gran escala y los escenarios posibles con
relacion a distintas concentraciones-de didxido de carbono 'y temperatura media

3 En el sondeo de opinidn, el 99% de los encuestdidos reconoce la existencia de problemas ambientales. Sin embargo,

existe una contradiccion debida a la incapacidad para relacionar los problemas ambientales con fa escasez de los
recursos. V.g. si bien el 85% considera que el ‘agua es un recurso escase; ¥olo para &1 45% el agua para consumo
humano constituye un problema ambiental. De 1gual modo, el 90% considéra que la contaminacién del aire es un
problema ambiental y solo. el 29% sefiala que el aire limpio és un recurso escaso. Estos porcentajes marcan: 1a.
contradiccion.
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