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< Resumen

Este trabajo se enmarca en el programa de las Becas Saint-Exupéry 2010 — 2012- Ministerio de
Educacién de la Republica Argentina- INFD- Embajada de Francia en Argentina y CDUFM de
Francia.

Se presentan algunos resultados de la investigacion sobre las practicas docentes, la relacion
pedagdgica y la construccibn de la autoridad en escuelas secundarias de Argentina.
Especificamente se aborda la tematica de “La autoridad pedagdgica en los Proyectos
Pedagdgicos Institucionales de las escuelas”.

La pregunta central que orientd la investigacion fue: ¢puede ser el Proyecto Pedagdégico
Institucional un dispositivo de acompafiamiento para las practicas docentes en temas
relacionados con la construccion de la autoridad?, ¢ de qué manera?.

Las decisiones tedricas y metodoldgicas se ubican dentro de enfoques multirreferenciales. Se
tuvieron en cuenta algunos conceptos de la Didactica Profesional, la Clinica de la Actividad.
Ademas, se consideraron la nocion de acompafiamiento por cuanto se constituyé como una
categoria intermedia —en el sentido de enlace- entre la nocion de Proyecto Pedagdgico
Institucional y la construccion de la autoridad en la relacién pedagdgica.

Como sintesis de las conclusiones, se podria afirmar que los PPl pueden constituirse en
dispositivos (pedagdgicos) de acompafamiento si se vinculan a ciertas condiciones que derivan
de conceptos mismos de “dispositivo” y “acompanamiento”.
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< Introduccion

Este escrito es producto del trabajo de investigacion realizado en el marco del programa de las
Becas Saint-Exupéry, convocatoria 2010, otorgadas por el Ministerio de Educacion de la
Republica Argentina, a través del area de Cooperacién Internacional, Instituto Nacional de
Formacion Docente - INFD — de dicho pais y la Embajada de Francia en Argentina.

Los lineamientos en los que se fundamenté dicho programa- de formacién e investigacion-
pueden sintetizarse en tres cuestiones que sustentan los actuales estudios de las practicas
educativas: la relacion entre la practica profesional y la investigacion académica es
bidireccional e interdependiente; ademas, hay una aceptacién creciente de los enfoques
socioculturales y situados de la cognicién, el aprendizaje y la ensefianza y por ultimo, también
hay una admision cada mas generalizada de las metodologias cualitativas por medio de
registros audiovisuales de lo que acontece en el aula para poder ser analizado y generar
conocimiento.



El grupo que investigd sobre las practicas docentes, la relacién pedagogica y la construccion
de la autoridad en escuelas secundarias de Argentina, estuvo conformado por cinco
docentes: Silvia Felchlin (de Rosario, provincia de Santa Fe), Sergio Grabosky (de la Ciudad de
Salta), Maria Eugenia Karlen (de San Francisco, provincia de Cérdoba), Luisa Romano (de
Monteros, provincia de Tucuman) y Maria Isabel Juri (de la Ciudad de Cérdoba). Coordinados y
dirigidos por la Dra. Maria Beatriz Greco y el Prof. Jean Charles Pettier.

La complejidad de la temética ha permitido abordarla desde diversas dimensiones, que cada
uno de los investigadores del equipo fue definiendo y estudiando de acuerdo a sus intereses,
formacion, recorrido profesional y preocupaciones. Una linea de trabajo la que se presenta en
este escrito.

% Las preguntas de la investigacion

Situar las practicas de la ensefianza en los contextos actuales, implica la necesidad de
reconocer su complejidad. En relacion con ello, la temética de la relacién pedagogica y el lugar
de la autoridad -fuertemente cuestionada en la escuela- aparece como uno de los temas
centrales de debate en los ambitos escolares.

Como equipo de investigacion que indaga sobre la relacion pedagdgica y la construccion de la
autoridad nos planteamos como pregunta inicial y general: ¢qué modalidades de construccion
de autoridad en la relacion pedagogica hacen lugar a practicas de ensefianza habilitantes de
aprendizajes participativos en los alumnos de escuelas medias?

Tal como se dijo, la multi-dimensionalidad de la tematica, permiti6 que cada miembro del
equipo fuera definiendo diferentes interrogantes. Una dimension posible de estudio que se
abrié fue considerar una dimensién institucional de la relacion pedagdgica y la construccion de
la autoridad y asi se plante6 que la hocién de PPI, podia constituir una via de entrada.

En este sentido y de manera especifica se construyo la pregunta central de esta investigacion
del siguiente modo: ¢puede ser el Proyecto Pedagdgico Institucional un dispositivo de
acompafiamiento para las practicas docentes en temas relacionados con la construccion de la
autoridad?, ¢de qué manera?.

Los interrogantes iniciales, fueron acompafiados de una hipétesis central que tiene que ver con
una tension muy comun en las instituciones educativas: las problematicas de la autoridad estan
presente en las preocupaciones de los docentes y los directivos de las escuelas, pero en sus
discursos — e incluso en los documentos que contienen definiciones pedagdgicas del colectivo
institucional- no siempre son consideradas como parte importante del hacer escolar. Sin
embargo, a medida que se fue avanzando en la investigacion, este presupuesto fue tomando
otras formas, que implico un proceso de revision y de redefinicién de las categorias teéricas e
hipotesis iniciales.



< Marco tedérico-referencial

Se presentan en este apartado brevemente algunos conceptos e ideas claves que enmarcaron
la investigacién y por ende orientaron la lectura e interpretacion de los datos.

Es oportuno explicitar que en el proceso de trabajo de dos afios, hubo decisiones sobre el
marco tedérico — y también metodoldgico- vinculadas a los lineamientos y fundamentos de la
convocatoria 2010 de la Beca Saint-Exupery. Un segundo nivel de decisiones teéricas se
realiz6 cuando se seleccionaron los referentes tedricos que orientaria la investigacion del
pequeno grupo de “relacion pedagdgica y construccién de la autoridad” y un tercer nivel de
recorte tedrico enmarcé el trabajo individual que se aqui se presenta.

En funcion de la pregunta especifica que se formulé para la dimension que se aborda en esta
investigacion, se construyd un marco tedérico- referencial en torno a los siguientes conceptos:
relacion pedagégica y autoridad, (compartido con del pequefio grupo de becarios); proyectos
pedagdgicos institucionales, dispositivo y acompafiamiento. Ademas, se considerd necesario la
revision de algunas normativas para las escuelas secundarias de Argentina, referidos a la
convivencia escolar, por cuanto se considerd que podrian estar relacionados con los modos de
concebir la autoridad y atravesar las definiciones institucionales al respecto.

Un primer recorte teérico que es necesario explicitar es que la investigacién se enmarco en la
“didactica profesional” (Pastré, Mayen & Verganaud, 2006), y la “clinica de la actividad”
(Fernandez & Clot, 2007).

En un movimiento espiralado de construccién y definiciones tedricas, otro nivel de definiciones
tedricas remite a las nociones de relacién pedagdgica y autoridad (pedagogica).

Para abordar el estudio de la relacién pedagogica, en el disefio de la investigacion del equipo,
se hicieron abordajes desde las perspectivas de diferentes autores (Duschatzky & Skliar, 2000;
Greco, 2007; Larrosa, 1998; Tizio, 2005; Nicastro, 2006 y otros) que han permitié algunas
aproximaciones a conceptualizaciones de las cuales para este trabajo se considera importante
recuperar las que a continuacién se presentan.

Siguiendo el planteo de Nicastro (2006) la relacion pedagdgica implica un conjunto de
interacciones entre el educador y el/los educando/s. Esta cuestién que pareciera una obviedad,
es necesaria retomarla en torno a la idea de “interaccién”, en el sentido no solo de poner en
accion, sino también de “entender” con otro —un diferente- , en un mutuo reconocimiento —para
interactuar hay que entender-se- Implica otorgar legitimidad al otro.

De acuerdo al planteo de Postic (1996) se dan en una estructura institucional dada - la
escuela- , donde el aula es un lugar de privilegio para esa relacion, pero la trasciende.

Hay una gran diversidad de posicionamientos -incluso contradictorios- que abordan la nocion
de relacién pedagodgica y sus relaciones con la construccion de la autoridad (pedagdgica).
Situamos la investigacion desde las perspectivas teoricas que consideran que ambas no son
sindnimas; sin embargo hay que pensarlas en mutua relacion. Estos enfoques conciben que la
autoridad pedagodgica —asi como otros modos de autoridad- no es dada, otorgada desde



afuera, requieren —reconociendo su complejidad- un proceso de construccion que involucra a
varios actores y situaciones (Greco, 2007).

Considerar la relacion pedagodgica y la nocién de autoridad, en una dimensién institucional
implica la necesidad de considerar el lugar del docente al menos en dos direcciones: en
relacion a sus alumnos por un lado, y en relacién a lo colectivo que significa construir acuerdos
de sentido (entre los diversos actores institucionales, como colegas, directivos y otros) que
enmarquen el hacer institucional, por el otro.

En el siguiente “eslabon” de conceptos la investigaciobn se enmarca en perspectivas tedricas
que consideran la nocién de “proyecto pedagdgico institucional” -PPI- , como parte del debate
actual de la posicion de la pedagogia al interior de las ciencias de la educacion.

Alfredo Furlan & Miguel Pasillas (1990) entienden que la Pedagogia en su intento de adquirir
status cientifico ha errado su objeto de estudio. Sostienen que dicho objeto no puede ser la
educacién como entidad metafisica y metahistérica, descontextualizada, pensada y definida
como un universal. Para este analisis la conceptualizacién de “dimension pedagogica” (German
2008) es un desafio que permite analizar lo general de la educacién buscando integrar desde
un enfoque pedagogico coherente los diversos aspectos que confluyen en la accidén educativa,
uno de los cuales podria ser los que refieren a la nocién de autoridad y el modo que se
entiende a la misma.

Siguiendo este razonamiento, cuando la educacion es pensada por la Pedagogia en las
escuelas, lo es principalmente como “proyecto”, en términos de promesas y utopias que se
proponen mejorar la calidad de vida de los sujetos que por ella transitan. Llegados a este punto
podemos hipotetizar que el Proyecto Pedagogico Institucional es una via de entrada a la
dimensién pedagdgica de las instituciones educativas.

El proyecto se constituye en el portador de los ideales de la escuela, de sus definiciones
pedagodgicas, articulando las definiciones politicas, filoséficas, organizativas; las que son
externas a la escuela y las propias de cada institucion escuela en particular. Involucra el
pensamiento y la accion del colectivo institucional. Se manifiesta en los haceres cotidianos, y
por ende en el modo de que se establecen las relaciones — entre otras, la relaciéon entre
docente y alumnos, entre docentes entre si y entre docentes y directivos- . Relacionado con
esto puede portar el modo o los modos en que se concibe la autoridad en una escuela.

Otro concepto vinculado a la pregunta de la investigacion es el de “dispositivo” —pedagogico-,
gue se caracteriza por: provocar cambios en mdltiples sentidos —en las relaciones, en los
individuos- en el conocimiento, en las instituciones, entre otros-; esta relacionado con el poder,
en tanto establece un orden, da un mandato; es un artificio técnico, lo cual implica la
creatividad, habilidad y conocimiento para gestarlo y poner en marcha; ademas, provoca
disposiciones, en cuanto “abre el juego de la potencialidad, de la posibilidad y escapa asi a lo
determinado. (Souto, 1999, p. 105). Desde estas concepciones de dispositivo, se puede definir
a los PPl como dispositivos pedagdgicos, en cuanto puede ser promotor y productor de
transformaciones y cambios, posibilitando el hacer, otorgando significado a las practicas
educativas de una escuela.



La participacion en la construccion de PPI, remite a la idea de diversidad de posiciones, de
conflicto. La posibilidad de negociacion no implica la “eliminacion” de los conflictos, sino a la
necesidad de reconocerlos, explicitarlos, transformarlos en problemas y a éstos en oportunidad
de crecimiento. Involucra la idea de apoyo mutuo y en este sentido se liga a la idea de
acompafamiento.

Greco (2011) define al acompafiamiento como:

“Formas de relacién docente-alumno, docente-directivo, en la situacion de clase
o fuera de ella, que sostienen el trabajo a realizar, sea de ensefianza o de
aprendizaje. Estas formas van desde la organizacion de una clase y del material
necesario para llevarla adelante hasta modos de decir, gestos, miradas, etc. que
colaboran en posicionar al alumno o al docente en un lugar habilitador para si
mismo. Implica también la configuracibon de modos o dispositivos de
organizacion institucional que promueven participacion tanto para alumnos como
para docentes y directivos. Incluye la apertura de multiples oportunidades para
hablar, pensar, dialogar, escuchar, ensayar; habilita la posibilidad de
equivocarse y de volver a intentar....

El acompafamiento vincula fuertemente el trabajo de uno con el trabajo de otro,
el de ensefiar con el de aprender, el de dirigir -en el caso de un directivo- con el
de ensefiar por parte del docente o aprender por parte del alumno...”. (p.1)

Asi se construy0 esta categoria —acompafiamiento- como intermedia —en el sentido de enlace-
entre la nocién de Proyecto Pedagdgico Institucional y la construccién de la autoridad
enmarcada en la relacion pedagdgica.

Acompafar significa la posibilidad de pensar juntos, donde lo central no sea sélo el “cémo” sino
preguntar y preguntarse sobre el por qué y el para qué. Acompafiar significa preguntar y
preguntarse por los sentidos.

Oftro rasgo esencial del acompafiamiento, refiere a considerarlo como “espacio de ensayo’,
donde sea posible “... repetir, y en ese repetir no solo se buscan medios para determinados
fines, sino que se esta abierto a la aparicién de lo nuevo, de algo no pensado, de una mirada
gue se recoloca” (Nicastro & Greco, 2009, p. 103)

El tercer rasgo que caracteriza al acompafiamiento tiene que ver que con que acompafar
supone “pensar con otros y pensar a otros”. En este sentido el PPI, puede concebirse como
espacio para pensar con otros y a otros — considerando, desnaturalizando, objetivando lo
existente y lo posible- donde se entrelace lo propio y lo colectivo y asi, tal como se dijo, las
acciones de acompafiamiento en una escuela se pueden dar dentro del aula —entre alumnos y
docente- pero también fuera de ella entre directivos y docentes y entre docentes entre si.

Para completar el marco tedrico-referencial de este trabajo, se estudiaron algunas normativas
ministeriales —nacionales y jurisdiccionales- que tienen que ver con la problematica de esta
investigacion. Se considerd que si bien las “leyes” —normativas en general- proponen un
espacio “para habitar” (Greco, 2003), por si no solas no son suficientes pero pueden constituir



un punto de partida interesante para cuestionar lo existente y gestar nuevos modos de concebir
las practicas educativas en general y en este caso particular los modos de entender la
autoridad.

«  Consideraciones metodologicas

Para explicitar las decisiones metodoldgicas — relacionadas con las decisiones tedricas- es
pertinente partir de una premisa: como lo plantea Pastré et al. (2006) analizar las practicas de
la ensefianza, en tanto practica social, es una tarea compleja y por ende “la actividad docente
es particularmente dificil de analizar’. Se caracteriza por que se realiza “en” y “por” interaccién
con otros y por ende la imprevisibilidad es una constante.

Tal como se dijo, enmarcamos la investigacién en los aportes tedricos de la “clinica de la
actividad” (Fernandez & Clot, 2007 y Clot, 2009) y la “didactica profesional” (Pastré, et al.
2006). Esto implica considerar el trabajo de los docentes como una practica especializada, que
implica tomar decisiones sostenidas en conocimientos especificos y se despliegan
competencias comunicativas, disciplinares y otras.

Cada fendmeno a ser estudiado, impone condiciones para su abordaje y en este sentido, tal
como se planteara anteriormente, se justifica que para analizar las practicas docentes y la
construccion de la autoridad, es valido considerar una dimension que trasciende el aula, en
este trabajo denominada “institucional”. En este punto, fue necesario estudiar no solo a los
sujetos de la relacion pedagdgica y sus interacciones, sino también a otros elementos que
enmarcan lo institucional como los Proyectos Pedagdgicos Institucionales

Por una parte, como en todo disefio de investigacién, se procuré conformar un plan légico de
ordenamiento de los elementos metodoldgicos que organice el trabajo de campo coherente con
los objetivos de la Beca, particularmente en lo referente a la tematica general de todo el grupo
de becarios — practicas de ensefianza-, a la especifica del pequefio grupo — relacién
pedagodgica y construccién de la autoridad- y al marco metodoldgico propuesto. Por otro lado,
fue necesario realizar una serie de ajustes en funcion del recorte que cada becario hizo de la
dimensién que se propuso investigar.

Ademas, en tanto investigadores y docentes en ejercicio se fue construyendo la investigacion
en un continuo proceso de puesta en tensién e interpelacion entre los significados que le
otorgaban a sus practicas los entrevistados y/o observados y las propias significaciones. La
implicacién fue una constante que demandé una permanente vigilancia teérica y metodolégica.
Se trat6 de una investigacién cualitativa, sin intencionalidad de generalizar, sino que se procuré
generar algunas explicaciones que permita comprender la realidad reconociendo que se trata
de un conocimiento situado. Se traté de un estudio exploratorio y descriptivo.

Con respecto a la poblacién con que se trabaj6: al interior del equipo de investigacion, y
teniendo en cuenta algunas decisiones de la coordinacién de la Beca se acordé conformar un
cuerpo empirico, donde cada investigador aportaria: dos observaciones de clases — con
registro escrito y de video-, dos entrevistas previas, dos entrevistas de autoconfrontacion y pos-
clase.



Por la especificidad de la tematica- relacion pedagdgica y construccion de la autoridad- se
acordd al interior del grupo también incorporar también una entrevista a un directivo y una
entrevista grupal a alumnos de alguno de los dos cursos observados.

Ademéds, para el abordaje de la dimension institucional, se consider6 importante para la
triangulacién de las fuentes de datos, tener en cuenta las definiciones pedagoégicas que las
escuelas hacen cuando definen sus Proyectos Pedagdgicos Institucionales.

Otra decision, fue hacer el trabajo de campo en escuelas de gestion publica y los dos primeros
afos de la escuela secundaria por cuanto se consider6 que el paso de la escuela primaria a la
secundaria puede ser un momento de importantes cambios en la trayectoria de los alumnos en
diversos aspectos, entre los cuales esta el modo que se relaciona con sus docentes y a la
manera de concebir la autoridad.

También, se optd por considerar areas disciplinares diversas, porque se partio de la hipotesis
gue la tematica de la construccion de la autoridad no estaria ligada a una cuestion disciplinar
sino que tendria que ver mas con las tareas de los docentes en general.

Con respecto a los instrumentos para la recoleccion de datos, se trabajé con los siguientes
tipos de instrumentos:

1- Observacién de clases, que nos permitié acceder a las “practicas constatadas”. Mediante la
presencia en el aula del observador se realizaron registros escritos y filmaciones de las clases
con una camara fija, ubicada al final de los salones de las clases.

Desde un enfoque situado, las clases observadas no fueron consideradas como
representativas de un colectivo, ni de la practica general de un docente, se traté de una clase,
producida en un tiempo y un espacio particular.

Si bien se reconoce que la clase filmada, es una imagen de la realidad —no la realidad misma-,
contar con esas grabaciones de video permitié, por un lado, a los docentes mirar su propia
clase, mirarse a si mismo y en relacion con sus alumnos y por otro, a quienes realizamos la
investigacion, contar con un material sumamente valioso por cuanto hubo clases que fueron
filmadas por otro miembro del equipo.

2- Entrevistas: como técnicas de autoinformes (Taylor y Bogdan, 1997) buscaron mediante una
conversacion de tipo profesional obtener informacién y producir un decir, un discurso sobre lo
propuesto y lo realizado en la practica de cada docente. Entendiendo que la practica aulica del
docente ocupa un lugar central en su hacer profesional, pero va mas alla de ese tiempo y ese
espacio. Asi, se pudo obtener informaciéon sobre sus modos de pensar, concepciones, ideas y
aspectos relacionados con su vida profesional. Ademas se pudo obtener informacion que tuvo
gue ver no solo con el presente, sino también con el pasado e incluso algunas anticipaciones
sobre el futuro.

En este punto, y de acuerdo a los aportes de la “clinica de la actividad” (Fernandez & Clot,
2007) las voces de los actores involucrados en las entrevistas previas y de autoconfrontacion
directa, conforman momentos muy importantes para comprender desde sus propias
perspectivas los acontecimientos de la clase observada.

Se realizaron cuatro tipos de entrevistas:

1. Entrevistas previas a los docentes: cuyas preguntas mas importantes apuntaron a
obtener datos sobre las trayectorias de formacion y profesional del docente, como asi



también algunas de sus ideas sobre la relacion pedagogica, y las practicas
institucionales. En algunas ocasiones, en ese momento y en otras en dias diferentes se
completaron con preguntas sobre la clase a observar.

2. Entrevistas de auto-confrontacion y pos-observacion a los docentes: se buscé generar
un espacio para tener datos sobre las “practicas declaradas o comentadas”. Se
complet6 también con otras preguntas acerca del hacer mas alla del aula, de su lugar y
sus ideas sobre aspectos sobre todo institucionales.Tal como se planteara, la entrevista
de autoconfrontacién, como recurso metodoldgico permite, al decir de Fernandez & Clot
(2007), enmarcado en la clinica de la actividad, construir sentidos a través de la
comprension de lo acontecido, con la mediacién de otro, en esta ocasion, el observador.
Tomando aportes de la Didactica Profesional (Pastré et al., 2006), se justifican estas
entrevistas, por cuanto el andlisis a posteriori de la actividad, tal como si dijo, permite al
entrevistado prolongar su actividad constructiva, asignando sentido y procurando dar
cuenta comprensiva a lo acontecido, en este caso sobre el tema de la relacion
pedagdgica y la construccion de la autoridad en el contexto institucional.

3. Entrevistas a los directivos: a partir de un cuestionario semi-estructurado, se entrevisto
a un directivo de cada escuela con el objeto de obtener algunos datos especificos de la
institucion a su cargo y sobre la dinamica de la misma.

4. Entrevistas colectivas a alumnos: con el objetivo de tener la voz de los “otros” de la
relacion pedagogica y de sus opiniones sobre la construccién de la autoridad en la
escuela, se entrevistaron en forma grupal cinco alumnos de uno de los cursos
observados, donde se indagd acerca de la relacion pedagdgica y sus miradas sobre la
escuela y sus docentes.

En cuanto a la lectura de los datos, en la pregunta central de esta investigacion nos
planteamos si los PPl pueden se dispositivos de acompafamiento en las practicas de la
ensefianza en cuestiones referidas a la relacion pedagogica y la construccion de la autoridad y
si lo son de qué manera. En funcién de este interrogante, tal como ya se ha expresado
“acompafiamiento” se construyé como una categoria intermedia (en el sentido de enlace) entre
las nociones de relacion pedagdgica y autoridad y PPI. De alli que las lecturas de los datos se
fueron haciendo teniendo en cuenta las cuatro dimensiones derivadas de la misma: relacion
pedagdgica, reconocimiento mutuo y participacion; relacion pedagogica y autoridad en el marco
institucional: pensar juntos los sentidos; el acompafiamiento y la autoridad pedagdgica en los
PPl como espacio de ensayo y pensar con otros y a otros en la construccion de la autoridad en
un marco institucional.

Es importante explicitar que en forma permanente se fue poniendo en tensién lo observado en
las clases con los dichos de los docentes en sus entrevistas previas y de autoconfrontacion y lo
aportado por los PPI, ya que al indagar sobre lo institucional y su modos de manifestarse en el
aula, se podia correr el riesgo de hacer algunas inferencias gue requieren ciertos resguardos
para que no sean meras suposiciones de quien observa, escucha y analiza los datos.

« Algunos resultados

En funcion de los interrogantes plateados y las lecturas, analisis e interpretaciones de los datos
realizados se puede expresar como conclusion general, que los PPI podrian ser dispositivos de



acompafamiento de las practicas de ensefianza en general y en cuestiones particulares como
la relacion pedagdgica y la construccion de la autoridad, siempre que se enmarquen en las
condiciones gque los mismos conceptos de “dispositivo” y “acompafamiento” portan, o sea, no
lo podrian ser por si mismos, mas alla de ciertas condiciones que deben considerarse.

Esta afirmacién se justifica teniendo en cuentas algunas cuestiones que se exponen a
continuacion, cuyo ordenamiento en items no implica una jerarquia de importancia. Ademas, es
necesario comprenderlas en forma relacionadas:

*Las practicas de ensefianza se producen mayoritariamente en el aula, pero en cuanto son
interacciones educativas las trascienden. De alli que hay una dimension institucional que se
asocia a lo colectivo, con lo que pasa dentro del aula entre alumnos y docente y también con lo
gue acontece fuera, en otros espacios de la escuela, entre alumnos, entre docentes, entre
docentes y alumnos, entre los mismos y directivos y otros actores.

En la investigacion se pudo ver que cuando los diferentes actores se representan las
interacciones educativas, las remiten esencialmente al aula, pero en alguna medida también
las otras formas se consideran como inherentes al hacer educativos. En funcién de ello la
nocion de PPI cobra sentido.

*En cuanto a la relacién entre PPl y la nocion de dispositivo: un PPI podria considerarse
dispositivo si se construye como tal. Por ser una construccién social no se enuncia de una vez
y para siempre, ademas busca producir cambios con sentido (pedagdgico) lo cual significa
estar abierto a las posibilidades de gestar practicas innovadoras.

En el marco de esta investigacion significa que el PPI deberia pensarse como posibilidad de
generar espacios y maneras —aun los no pensados tradicionalmente- para la incorporacion en
la agenda de los temas escolares, de cuestiones que no sdélo definen el qué y cémo se
ensefian los contenidos, sino también otras que las atraviesan como la relacion pedagdgica y la
nocion de autoridad.

Esto llevaria seguramente a debatir y desnaturalizar la idea de homogeneidad en teméaticas
gue conforman las practicas educativas como la nocién de autoridad.

Lo dicho significa que el PPI como dispositivo no es solo el documento que se produce, que se
escribe, sino que su mismo proceso construccion es parte del dispositivo.

*Planteado de este modo se podria afirmar que el PPI porta en si mismo como condicién la
idea de acompafiamiento.

Enmarcado en las perspectivas tedricas enunciadas, cada uno de los andlisis hechos, remiten
a que PPI en tanto pensado como acompafiamiento seria el modo de entrelazar definiciones
abstractas y/o prescriptivas, con riesgo de ser descontextualizadas, a generar practicas
situadas.

Esto podria conformar una base para poner en discusion cuestiones inherentes a los contextos
actuales como la nocion de autoridad y de ese modo se constituyan en tema de trabajo en las



escuelas, con enfoques y estilos que no sean solo respuestas a las prescripciones emanadas
del estado.

*Lo anterior tiene una relacién directa con la dimension del acompafiamiento como espacio
de ensayo, en cuanto a que no hay “recetas”, ni prescripciones que sean aplicables a
cualquier situacién y contexto. Es necesaria la apertura a modos diversos, nuevos, “otras
maneras” de construir las definiciones que configuran las practicas de las escuelas.

El PPl podria ser un espacio de acompafiamiento si motiva a revisar lo hecho, a
“desnaturalizar”, a explicitar las relaciones de poder que se ponen en juego, a construir nuevos
modos de hacer, que a su vez incentivan a reflexionar sobre lo hecho, a evaluarlos, a
cambiarlos si es necesario.

Las resoluciones ministeriales que regulan los regimenes de convivencia de las escuelas,
pueden conformar un punto de partida, pero transformarlos en acuerdos con sentidos
pedagdgicos implica construirlos en el marco de un proyecto mas amplio, y asi se constituirian
como espacios de ensayos.

En relacion mutua con lo anterior, la organizacién de las clases y las interacciones que en ella
se producen pueden ser un espacio de ensayo, en la medida que se piensen con otros
pardmetros que no sean los tradicionales.

*En los discursos de los diferentes actores institucionales en muchas ocasiones se expresa la
importancia que se le otorga al otro —pensar a otros- y a la participacion como condicién para
las diferentes practicas escolares. Esto puede ser una manifestacion de reconocimiento mutuo
y de la importancia gue tienen las interacciones con otros.

Estas valoraciones y toma de conciencia podrian constituir un punto de partida interesante en
cuanto a pensar gue la construccion de un PPI puede generar un espacio valido de reflexion y
debate colectivo, de intercambio acerca de qué se entiende por autoridad y en este sentido el
Proyecto podria constituirse en un dispositivo de acompafiamiento.

Implicaria revisar los espacios y tiempos de intercambios colectivos que en el cotidiano escolar
en general, como se vio en los datos trabajados, no tienen sistematicidad ni especificidad.

El PPI podria ser un dispositivo de acompafamiento en lo referido a la construccién de la
autoridad, en la medida que se plantee como un espacio para otorgar sentidos a las practicas e
intercambios que se producen en la escuela. Otorgar sentidos no significa, como ya se dijo, la
busqueda de homogeneidades, sino por el contrario implicaria develar la multiplicidad de
posiciones, concepciones, formaciones, trayectos, expectativas que tienen los actores que
habitan las instituciones al respecto. Crear las condiciones para poner en debate definiciones
de un proyecto colectivo, y dentro del mismo las concepciones de autoridad, podria ser la
oportunidad de explicitar la diversidad y construir acuerdos de sentidos pedagogicos, centrados
en las posibilidades de ensefar y aprender que no significa pensar ni actuar de la misma
manera.



En la investigacion se pudo ver que no hay una sola concepcion de autoridad, ni un solo modo
de concebirla, pero hay consenso respecto a que la misma se construye. Esto significa que
puede haber modos particulares de relacionarse, de llevar a cabo los procesos de
construccion, donde lo central sea tenga que ver con el conocimiento.

En este punto la cuestién de “crear condiciones” es nudo central. En lo observado y en los
discursos se pudo constatar que no hay muchas condiciones objetivas para la tarea colectiva,
particularmente de los docentes y que en los tiempos del aula tampoco se generan muchas
oportunidades para el intercambio que vaya mas alla de los contenidos conceptuales.

Generar las condiciones objetivas de espacio y tiempo no siempre es garantia de trabajos
colectivos, sin embargo solo se pueden construir sentidos que no sean impuestos,
descontextualizados y ponerlos en relacidbn con contextos particulares si se piensan
colectivamente, con la participacion de los involucrados; para lo cual hay que construir las
condiciones de posibilidad —individual, de los actores y del conjunto institucional-.

*Acompafiar y acompafiarse con un significado de trabajar y pensar con otros, supone la idea
de generar “continentes grupales” que en forma interrelacional incentivan, facilitan, organizan el
pensamiento individual. De alli la importancia que el PPI sea parte de un trabajo con otros.

En sintesis: abordar como objeto de estudio la relacion pedagdgica y la autoridad nos remite a
la necesidad de volver a plantear lo dicho en la introduccion: se trata de una problemética
compleja, que abre la posibilidad a ser estudiada desde mdltiples dimensiones, una de las
cuales tiene que ver con la dimension institucional y sus relaciones con los PPI.

Ademas, la autoridad no es fin de si misma, es importante otorgarle un sentido. Es necesario
gue los docentes puedan pensarse a si mismos y como parte de un colectivo institucional,
donde se puedan obijetivar representaciones, ideas naturalizadas. Significa poner el eje en la
diversidad, en lo contextual, en lo particular. Pensar la construccion de la autoridad, como parte
de las definiciones institucionales de la escuela con otros y a otros, abre las posibilidades a
mirar como dos caras de una misma moneda lo individual y lo colectivo, lo que une y lo que
diferencia, que tiene en cuenta las condiciones reales y posibles.

El material recogido es mucho y de mucha riqueza para. Lo hecho hasta ahora constituye un
paso valioso pero desafia a nuevas miradas.

< A modo de cierre ...

El programa Saint- Exupery 2010-2012 y dentro de él los resultados de la investigacion
presentados, nos muestra, nos interpela, nos desafia a mirar las practicas pedagdgicas
propias, de cada docente en particular y del conjunto de los docentes de una institucion.
Desnaturalizar modos de de pensar y de actuar la practica educativa y dentro de ella a los
modos que se concibe a la autoridad, tiene que abrir caminos para la problematizacion y la
posibilidad de construir en forma conjunta maneras de ensefiar y de aprender que habiliten a
un otro a pensar y a pensar-se.



Los contextos adversos pueden constituirse en espacios de oportunidad para producir rupturas
y generar posibilidades de despliegue de modos creativos de actuar. Lo dicen los propios
docentes de esta investigacion y lo sostienen quienes han estudiado y estudiamos estos
temas: necesitamos acomparfar y acompafarnos para un trabajo que no es posible en soledad,
implica una tarea profesional atravesada por el debate tedrico, practico y propositivo. Pensar
las practicas de la ensefianza de este modo nos remite a lo dicho en varios pasajes de este
trabajo: no pueden considerarse ajenas a los contextos sociales que las enmarcan, pero
también desafian a mirar las potencialidades del propio texto institucional para construir
alternativas transformadoras de la escuela.
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