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Um precedente do critério de falseabilidade de Popper: criticas a
astrologia na Inglaterra, no século XVII
Juliana Mesquita Hidalgo Ferreirar

As criticas & astrologia no século XVII

Se verificarmos os comentdrios dirigidos a astrologia na Inglaterra no sécuto XVIL, poderemos
notar que os pontos abordados nas criticas eram bastante variados. E bem verdade que boa
parte desses argumentos j& existia desde a Antigiiidade e o século XVII pouco se¢ dedicou a
aprofundar essas questdes {ver Ferreira, 2005).

De qualquer forma, no entanto, podemos perceber que, geralmente, os criticos sabiam do
que estavam falando ¢, de modo geral, apresentavam variada gama de argumentos. Pareciam
familiarizados com os fundamentos dessa arte.

Discutiam critérios para avaliar o-que podia ser chamado de ciéncia, & questionavam se.era
MESMo Necessario recolrer aos astros para explicar certes acontecimentos. Apontavam ¢omo
entraves a astrologia as dificuidades no registro do tempo, o desconhecimento do nimero exato
de estrelas e a possibilidade de haver outios planetas,

Discutia-se a fundamentac@io ¢ a coeréncia interna da astrologia, bem como a validade de
critérios de analogia para determinar propriedades astrolégicas. Também era foco de debate a
possibilidade ou ndo de estabelecer relactes de causa e conseqiiéneia, de identificar influéncias
astrologicas, o tipo de evidéncia apreséntado pelos astrdlogos, e questdes como a experiéncia e
a observagio na astroiogia~

Messe contexto, & interessante notar que, nas obras da época, com grande freqiténcia
podem ser iocahz_ados comentdrios de que as alegacfes dos astrélogos. pareciam nunca
poderem ser falseadas. Dizia-se que, qualquer que fosse o evento, esses profissionais sempre
tinham de prontidio alguma explicagdo. Quer as previsdes Se confifmassem ou fido, sempre
havia como justificar os eventos ocorridos com base em influéneias astrologicas. A astrologia
parecia poder explicar fudo, e isso nfiio era um ponto a favor, mas sim algo muito suspeito,
diziam os criticos...

A “falseabilidade” nas criticas 4 astrologia na Inglaterra no século XVII

Em 1639, os mgleses receberam a versdo em verndculo da j4 conhecida obra do filésofo Pierre
Gassendi contra a astrologia. Suas objegSes eram varias ¢ ditas capazes de miostrar que a
astrologia ndo era ciéncia, mas sim uma “Arte Conjectural” (Gassendi, 1659, p. 69).

Gassendi e outros autores ndo td0 famoses, muitas vezes apontavam 0s mesmos supostos:
problemas. O filésofo ridicularizou idéias fundamentais da astrologia. Apresentou um
encadeamento de questionamentos, como se quisesse insinuar a existéncia de grande volume
de perguntas sem respostas na astrologia e, ao mesmo tempo, a inexisténcia de fundamentos
para aquela arte. Sugeriu que os astrologos langavam mdo de acomodagdes grosseiras, sem
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fundamentos na realidade, a fim de ndo terem que abardonar certas nogdes (Gassendi, 1659,
pp. 71, 91}. Criticas desse teor, no sentido de dizer que ndo favorecia a astrologia o fato de essa
parecer nunca poder ser falseada, podiam ser encontradas até mesme em trabathos de
astrologos.

No caso especifico das “natividades™ (mapas astrologicos para nascimentos), Robert
Godson, proponente de uma “reforma” para a astrologia, considerava que muitos profissionais
faziam anélises apressadas, sem a devida atengfio a certas particularidades. Além disso, quando
erravam (o que geralmente ocorria, segundo ele), recorriam a subterfiigios. Para cada caso
seguiam wma regra, sem preocupagio com a coeréncia entre 0s critérios usados nas analises de
diferentes natividades. O que valia para uma nfo valia para outra. Tinham vérias opcdes
disponiveis € usavam a que parecia dar methor resultado, considerando, certamente, que uma
tinha que dar certo. Chegavam, assim, a uma concordéncia forgada. E muitas vezes, quando
faziam retificagbes', ndo se preocupavam em divergir enormemente de dados
aproximadamente razoaveis, como momentos de nascimentes fornecidos por pessoas presentes
a essas ocorréncias (Godson, 1697, pp. 27-9).

Para o astr6logo John Partridge, a astrologia de sua época era “mais propria para rir do que
para acreditar” (Partridge, 1693, p. 19). Dizia que, para debochar dela, ndo era necessario
recotrer a trabalhos que a criticavam, mas sim aos trabalhos dos préprios astrologos.

[.-] eles tém essas portas dos fundos para deixar entrar Desculpas e Encantos para
enganar ¢ iludir a st mesmos ¢ aos outros; e também para distrair a atengiio e evitar uma
Investigagdo mais séria em busca da Verdade, que fingem ser seu Padrio [ .] (Partndge,
1693,p 62).*

Partridge acusava seus colegas de profissio de evitarem a qualquer custo serem coniraditos.
Recotriam a quaisquer justificativas, mesmo a bobagens, quando nfio sabiam explicar
acontecimentos ou quando suas previsSes ndo se confirmavam. Se necessario, recorriant até
mesmo a regras contrdrias as proprias que praticavam. O “ascendente”, de “fonte da vida”,
podia passar a “fonte da morte” sem maiores delongas (Partridge, 1693, p. 3).

Além disso, se a morte de uma pessoa ocorria sem que tivesse sido prevista pela
natividade, eram capazes de redesenha-la. Trocavam o horario de nascimento do dia para a
noite, e até mesmo a propria data do dascimento a fim de manter a previsibilidade dos
acontecimentos. Nem mesmo se constrangiam se 2 “nova natividade” descrevia uma
personalidade que nada tinha a ver com a do individuo em questfio (Partridge, 1693, pp. 5-6).

Gassendi traton o assunto com ironia. Dizia ser impressionante como antes de um evento
ocorrer nada parecia seguro, mas depois, “que maravitha!” (Gassendi, 1639, p 75), eles
podiam explicar qualquer coisa que ja havia ocorrido!

{ 1 claboraram uma Arte com tantas ¢ vartadas coisas que qualquer que sgfa 0 Evento,
eles ainda t&ém uma ou outra regra para mostrar [ | que o Evento observado podia ser
previsto. E ainda que o conirério ocorra, eles tém outra regra de prontiddo com a quai o
ocorride concorda (Gassendi, 1659, p. 74)

Grande alarde envolveria previsSes confirmadas, vistas como comprovagdes das regras
astrolégicas. Nem ao menos se cogitava a possibilidade de sorte e mero acaso, a0 passo que
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essas explicagbes eram plausiveis, j& que, algumas vézes, por dados errados chegava-se a
resultados corretos (Gassendi, 1659, pp. 146-7).

Gassendi lembrou ainda que pouca aten¢do era dada ao fato de que muitas previsées no
se realizavam. Qiiarido muito eram explicadas por algum subterfiigio, como, por exemplo, uma
condigdo extra sem a qual o evento ndo se realizaria. Se as previsGes nfio se confirmavam, o
erro ndo era da astrologia, mas de quem a praticava,

Quanto zo Apelo de gue quando os Eventos desaprovam as previses, a falha ndo é da
Arte em si, mas dos Artistas: isto éum subterfiigio, ¢ um subterfiigio muito pobte, porque
isso revela a inutilidade a € impostura da prépria Arte (Gassendi, 1659, p. 74).

Diante dos erros, os profissionais nunca levariam em conta possiveis incorregies nos-aforismos
aplicados: “como se fosse mais razodvel recorrer a um milagre do que confessar a falibilidade
de suas regras™ (Gassendi, 1659, p. 69).

A astrologia seria composta de afirmagdes tio “vagas e ambiguas, que pareciam mais
terem sido escolhidas numa Loteria ou lancamento de Dados do que por julgitiiétito ¢
Observagiio” (Gassendi, 1659, p. 75). Os astrélogos falariam de modo ambiguo
propositadamente. Assim, ocorrendo ou ndo o previsto, eles nunca estavam errados. Segundo
Gassendi, essa sutileza de fazer previsdes gerais e indefinidas eles teriam aprendido nas
recomendagdes explicitas de [pseudo-] Ptolomeu no Centiloguium (Gassendi, 1659, p. 145).

O filosofo nem comentava o fato de que esse aconselhamento podia set interpretado como
questdio de ética profissional, pois havia quem entendesse que, com isso, Ptolomeu apenas
alertara para a impossibilidade de fazer previsdes particulares. Willlam Lilly, um dos
astrologos mais influentes do séeulo XVII, repudiava respostas p(mtums a questdes relatwas a
roubos justamente por esse motivo (Lilly, 1644, T6 the Reader).>

De qualquer forma, € interessante notarmos que acusages desse tipo nio foram exclusivas
de Gassendi. Muito pelo contrario, esse era um dos pontos mais lembrados nas discussdes. O
cOnego John Chamber, por exemplo, também via como “ma f&” a recomendaciio de Ptolomeu
para gue os astrélogos falassem de modo universal ¢ nfo particular (Chamber, 1601 p. 96},

Para Chamber, inocentes eram enganados com previsdes deliberadamente obscuras,
passiveis de serem moldadas a quaisguer fatos que viessem a ocorrer, de modo gue o
asirélogo sempre pareceria dizer a verdade,

Se no caso de um roubo, por exémplo, descobriam ser o ladrio alguém de natureza
considerada “melancélica”, ao passo que o astrélogo o havia descrito como “sangiiinec™:

[ ] para manter e sustentar & menura, [diziam] que embora a pessoa ndo fosse agora
sanguinea, por nafitreza 0 era, mas mudou com os anos, dieta, rumo da vida ou algo
semelhante (Chamber, 1601, p. 96).

Assim apontavam os criticos da astrologia naquela época. Muitas e muitas obras eram
inteiramente dedicadas a critici-la com base em variados argumentos, entre os quais a
“falseabilidade” E isso, pode-se dizer, exigia empenho e articulagiio, j4 que, iguaimente,
muitas e muitas outras obras se dedicavam a defendé-la com base em variados e engenhosos
argumentos. :
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As criticas & astrologia no século XX

Em meados da década de 1970, urn manifesto de repadio 2 astrologia (reproduzido em Grim,
1990, pp. 18-22) foi assinado por quase duas centenas de influentes cientistas, incluindo
ganhadores do Nobel.

Os cientistas se diziam preocupados com wma suposta crescente aceitaciio acritica da
astrologia, que, segundo eles, coniribufa para aumentar o irracionalismo. Visavam esclarecer
ao piblico comum sobre a inexisténcia de bases cientificas para os fundamentos da astrologia.
Argumentavam que nfo havia influéncia astrologica detectivel de outros planetas sobre a
Terra. Mesmo a forga gravitacional exercida pelos planetas sobre corpos terrestres era
desprezivel. Segundo esses cientistas, era compreensivel que pessoas aceitassem a astrologia
em outras épocas: quando ndo havia como avaliar essas questdes, ¢ era desconhecida a real
distdncia entre a Terra e os corpos celestes. A astrologia seria parte do “mundo mégico” dessas
pessoas,

Nio seria exagero dizer que 0s comentérios do filosofo Paul Feyerabend a respeito desse
manifesto, dificilmente poderiam ser dirigidos a uma boa parte daqueles que cr1t1cavam a
astrologia no século XVIL

Nio que Feyerabend fosse um emérito defensor da astrologia®, mas o filésofo se dizia
impressionado com “a ignordncia dos ‘argumentos’ e o0 modo autoritirio” (Feyerabend, 1990,
p-23) como os cientistas abordaram o assunto: “Isso mostra em que medida og cientistas estdo
dispostos a assegurar sua autoridade mesmo em dreas nas quais nfo t©m qualquer
conhecimento” (Feyerabend, 1990, p. 25).

Para Feyerabend, era incompreensivel conceber como esses cientistas haviam céoncluido
que a astrologia era proveniente da magia. E, se essa fosse a descrigio apropriada para a
relaciio astrologia-magia, considerava que a ciéncia também deveria ser condenada pela mesma
origem

O autor contrapds a qualidade da redagfio e argumentagiio do Malteus maleficarum, o
manual cristdo do século XV contra a bruxaria, ac manifesto dos cientistas do sécule XX

Os autores [do Malleus maleficarum] conhecem o assunto, conhecem seus oponentes e
descrevem corretamente as posi¢des desses, eles argumentam contra essas posigdes ¢
usam o melhor conhecimento disponivel na época. [ ] Isso nfo pode ser dito dos nosses
cientistas (Feyerabend, 1990, p. 24).

O Malleus maleficarum apresentava uma detalhada descrigio dos fendmenos a serem
analisados, descrevia ¢ examinava varias explicac;c")es para esses, & ndo apenas a oficial da
Igreja: “as alternativas sfo discutidas e entfio é possivel julgar os argumentos que levam a
eliminacdo dessas” (Feyerabend, 1990, p. 24). Para Feyerabend, nada disso os cientistas
fizeram. Teriam agido como se crificar a astrologia ndo exigisse muito empenho.

Na sua formulacio classica do problema da demarcacio, Karl Popper classificou a
astrologia como pseudociéneia com base na questdo da refutabilidade. Através de previsdes e
interpretagbes suficientemente vagas, a astrologia procuraria escapar da refuta¢fio e acabaria
destruindo sua capacidade de ser testada. Além disso, seus simpatizantes se fiariam
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fortemente no que consideravam evidéncias favoraveis as suas teorias ¢ ndo. levariam em conta
as evidéncias desfavordveis. (Popper, 1963, pp. 37-3).

No famoso ensaio intitulado “Science: conjectures and refutations”, Popper apresentou
como objeto de discussdo as seguintes questdes:

O que hé de errado com o Marxismo, a psicanalise ¢ a psicologia individual? Por que sdo
tio diferentes das téorias fisicas, da teofia de Newton e, especialmente, da ieoria da
relatividade? (Popper, 1963, pp. 33-4)

Seu questionamento fundamental ndo era em relagdo 4 exatidio ou mensurabilidade dessas
teorias. Sua preocupagdo era compreender por qué, por exemplo, a teoria da psicanalise lhe
parecia mais semelhante 4 astrologia do que a astronomia.

Essas teorias [marxismo, psmanéllsc freudiana ¢ pswologia de .Adler] parectam ser
capazes de explicar tudo o que ocorria nos campos aos quals se referiam. O estudo de
qualquer uma delas parecia ter o efeito de uma conversdo intelectual ou revelagdo,
abrindo seus olhos para uma nova verdade [...]. O que quer que acontecesse sempre as
confirmava. [ .] € este ponto era freqgilentemente enfatizado pelos seus adeptos (Popper,
1963, pp. 34-3).

Popper descreveu que, embora a principio tenha ficado impressionado com o poder dessas
teorias, aos poucos chegou a conclusdo de que a 4parente espantosa. qualidade acabava se
revelando uma grande fraqueza. A diferenca entre essas teorias e a relatividade de Einstein
seria o fato de que esta tltima corria riscos ao fazer previsdes que poderiam ou nio serem
confirmadas na pratica (Popper, 1963, pp. 35-6; ver porém Martins, 1986). 4

Obter confirmagBes ou venﬁcagoes para uma teoria seria tarefa relativamente facil No
entanto, essas confirmagdes sé teriam valor se resultassem de uma previsdo arriscada, que
passasse por festes cientificos genuinos, isto &, por tentativas de refutacfo. Toda teoria
cientifica deveria ser refutavel e implicar em algum tipe de preibigio: Quante maior o nimero
de proibi¢bes, methor a teoria. Adeptos de falsas teorias acabariam recorrendo a argumentos
- pouco vélides, a suposicdes auxiliares, ou a reinterpreta¢des da prépria teoria na fentativa de
escapar das refutagdes (Popper, 1963, p. 36-7).

A abordagem de Karl Popper teve grande repercussfo. Muitos autores posteriores a
citaram em suas andlises do problema da demarcacfo. De acordo com Nathan Aaseng, por
exemplo, a astrologia cometeria diversos deslizes que a impediriam de ser vista como ciéncia.
Valer-se de hipdteses ndo refutdveis e recorrer a gfirmacfes vagas seriatn alguns desses
(Aaseng, 1994, pp. 114-7). '

Os critérios propostos por Karl Popper para distinguif ciéncia de nde-ciéncia no foram,
enfretanto, completamente aceitos por outros awtores gue debateram esta questdo:. Para Daniel
Rothbart, por exemplo, a controvérsia estava longe de ser resolvida (Rothbart, 1990, pp. 111-
22). Alternativamente, Rothbart propds seu proprio método para discernir ¢iéncia de ndo-
ciéncia: “plausibilidade de ser selecionada para experimentagio™ (Rothbart, 1990, p. 114).

" A demarcagiio recomendada por Rothbart tinha carater histérico, permitindo que uma drea
de conhecimento pudesse ser classificada de acordo com a sua situagio num dado momento
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Para ele, a astrologia contemporinea nfo era ciéncia, embora tivesse sfafus cientifico em
periodos histéricos anteriores.

Neste ponto, alids, residiria forte critica do autor ao critério proposto por Karl Popper
Segundo Rothbart, como a refutabilidade era uma propriedade absoluta, o critério de Popper
tinha um carater profundamente n&o-histérico, fazendo com que a astrologia, por exemplo,
fosse simplesmente classificada como nfo-ciéncia, independentemente da época (Rothbart,
1990, p. 119).

Thomas Kuhn também discordaria da anélise de Popper. Na “ciéncia normal”, os testes
quase nunca seriam dirigidos as teorias correntes. Muito pelo contrario, quando engajado em
sua pesquisa, o investigador quase sempre veria essas teorias como regras de um jogo.
Observando a “ciéncia normal”, Kuhn estabeleceria como critério de demarcacdio o fato de que:
a ciéncia se preocupava fundamentalmente com a resolucfio de quebra-cabegas (Kuhn, 1990,
pp. 111-22).

Kuhn foi mais um autor que optou pela astrologia para exemplificar o seu critério, Para
ele, 'a astrologia ndo poderia ser banida das ciéncias pelo modo como suas previsbes eram
feitas, nem pela maneira como as fathas eram explicadas. Argumentava, alids, gue 0 mesmo
tipo de explicaco para falhas (baseada na complexidade dos dados ¢ na dificuldade de obté-los
de modo precise) era usado na meteorologia, medicina, quimica, fisica e astronomia.

Segundo Kuhn, a astrologia (mesmo de outras épocas) também nfo era ciéncia, mas seus
motivos para classifica-la desta maneira eram diferentes dos de Popper:

Embora tivessem regras para aplicar, eles ndo tnham quebra-cabegas para resolver e,
portanto, ndio praticavam ciéncia. A ocorréncia de fathas podia ser explicada, mas falhas
particulares ndo davam origem a investigages [ .] (Kuhn, 1990, pp. 127-8).

Consideracdes finais

Um leitor desavisado pode pensar sobre o critério de falseabilidade discutido por Karl Popper,
e sua aplicagio 2 astrologia como algo completamente novo. Vimos neste trabalho que a
situacdo ndo é exatamerte essa.

Obviamente, ndo se trata de dizermos que Popper plagiou critérios j& existentes em outras
gépocas. A abordagem formal realizada por ele nfio existia no século XVIL Verificando os
textos daquela época, notames que as pessoas pouco sabiam o que queriam da ciéncia. Ora
pareciam esperar da ciéncia previstes invariavelmente certas, ora pareciam aceitar que isso nfo
era possivel. A situagdo era outra. Até mesmo o que hoje chamamos de estatistica praticamente
ndo existia ...

Como vimos nesse trabalho, dentre os ponios discuidos pelos criticos da astrologia ne
séeulo XVII, a questio da “falseabilidade™ era apenas mais uma em meio a muitas outras
Apontar essa questdo como uma fraqueza da astrologia de modo algum resolvia aquele embate
Esse critério, se apontado isoladamente, ndo parecia suficiente para invalidar a astrologia.
Assim, aplicar ¢ critério de Popper 2 astrologia do século XVII, e achar que a questio se da por
resolvida, classificando a astrologia daquela época como pseudocientifica, significa cometer
utnh grave erro
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Outros pontos merecem ser discutidos a partir do que foi apresentado neste trabalho. Os
criticos da astrologia no século XVII faziam alguns comentdrios parecidissimos cont os que
encontramos hoje em muitas obras. Todavia, se compararmos a argumentagfo dos que nfo a
aceitavam como ciéncia no século XVII & argumentacio equivalente de autores do século 30X,
notamos que no primeiro caso g classificacdo da astrologia como dréa de conhecimento ndo-
clentifico parecia exigir muito mais empenho.

E notivel a profusio de argumentos e a profundidade desse debate no século XVIL.
Filgsofos influentes, como Gassendi, dedicavam obras inteiras ao fema ¢ pareciam entender
bastante de astrologia. Embora fosse longa essa tradigio de questionamentos acerca da
astrologia, a aceitaglio da existéncia de influéncias astrolégicas era um aspecto da concepeio
de mundo aceita por praticamente todos na época, inclusive pelos mais cultos.

Atualmente a situagiio € outra. Ndo podemos dizer que essa aceitaglo. tenha se mantido
meolume no meie académico, por exemplo, Além disso, enquanto algumas ireas (como a
parapsicologia) parecem exigir muito mais esforco daqueles que se empenham em classificd-
las como pseudomencms (ver Ferreira, 2004), a astrologia tem presenca freqiiente entre os
exemplos de dreas tradicionalmente classificadas como pseudocientificas. E interessante notar
que, aplicando diferentes critérios de demarcagdo, vérios autores chegam a essa mesma
conclusdo.

Talvez nem seja tdo importante classificar ou nfio a astrologia e oufras Areas de
conhecimento como pseudociéneia ou ndo (Martins, 2001) Interessante sim, seria ver nagueles
que se propdem a fazé-lo, um tratamento sério do assunto, contextualizagio histérica e nio
apreciagles simplistas, ridicularizagBes gratuitas e snacronismos incompativeis com ©
comportamento de quem se propde a ser autoridade no assunto perante a opinifo ptblica.
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Notas

* Corregdes no mapa astrolr‘)glco de um individuo, tomando como base cventos Importantes da vida {(como casamentos,
acidentes, viagens), cujos momentos de ocorréneia.eram conhecidos com mais precisdo.

? As tradugdes apresentadas nesse trabalho sio de minha responsabilidade.

? Pelo mapa astroldgico para o momento aproximadp do toubo, o astrélogo podia apontar caracteristicas fisicas e de
personalidade do ladrdo, indicar se o bem poderia ser recuperado, etc.

* Feyerabend nfio poupou critices aps astrélogos; Para ele, a astrologia como praticada pela matoria dos seus:
profissionais no.século, XX era indefensivel (Feyerabend, 1990, p..26).
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