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Creencia, mundo y percepcién: propuesta de una epistemologia anti-

cartesiana
Daniel Kalpokuas

Pensamos y hablamos acerca del mundo. Los objetos y eventos que nos rodean ofrecen
resistencia a nuestras acciones y creencias. La percepcién nos notifica de ello. ;Puede entonces
el mindo hacer verdaderas a las creencias? Esie ¢s el problema que me propongo considerar.
El representacionismo —la teorfa que sostiene que el conocimiento €5 una representacion
{mental o lingtiistica) de objetos extramentales- responde afirmativamente a esta pregunta; las
representaciones que se ajustan al mundo son hechas verdaderas por la realidad extramental.
Sin embargo, criticando al representacionismeo, Rorty y Davidson (entre ofros) han negado que
esto sea posible. Algunas de sus razones son €stas:

i) La idea de correspondencia supuestamente exigiria salir del lenguaje o de la mente para
poder establecer una comparacién entre creencias y mundo; pero esto es imposible. Pof tarito,
esta idea carece de sentido.

ii) La pretension fundacionista (histéricamnente asociada al representacionismo) de apelar a
intuiciones o datos sensoriales no contaminados por el lenguaje con el objeto de hallar una
base segura para el conocimiento, involucra una recaida en lo que Sellars llama “el mito de lo
dado”. Esta alternativa es un mito porque no hay ni puede haber intuiciones que carezcan de
contenido proposicional ¥ que al mismo tiempo tengan alguna relevancia epistemoldgica.

iif) El representacionismo hace inevitable el escepticismo. Pueste que no podemos
trascender nuestras representaciones, nunca podemos asegurarnos de que éstas representan lo
que.dicen representar.

~ La alternativa propuesta tanto por Rorty como por Davidson es ¢l coherentismo. Segiin
estos autores, no podemos salir del lenguaje o de nuestro cuerpo de creencias para establecer
una relacion de correspondencia entre hechos y creencias. Dicho en otros términos, no
podemos dejar a un lado el lenguaje vy todavia preservar la facultad del pensamiento necesaria
para establecer una comparacién entre el mundo y lo que creemos acerca de €l. Sélo una
creencia puede justificar a otra creencia'. La razén de esta tesis es que. dnicamente las
entidades que poseen contenido proposicional son capaces de justificar a otras entidades que
poseen tal contenido, De esta suerte, estos autores niegan que ¢l mundo haga verdaderas a las
creencias El vinculo enire el pensamiento v la realidad es, por tanto, solamente de naturaleza
causal’. La experiencia no es una instancia de justificacion, sino el antecedente causal de la
creencia. Al eliminar los intermediarios epistémicos entre nosotros y el mundo, el
coherentismo antirrepresentacionista pretende haber ofrecido. un paradigma epistemol6gico. que
hace imposible la formulacién del escepticismo, Asi de acuerdo al coherentismo, aunque
pretendemos referimos al mundo, no hay ninguna relacién epistémica entre éste y las
creencias Ahora bien, no creo que ésta sea una imagen plausible del conecimiento. Enunciaré
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pues, en tono asertorico, mis razones en contra del coherentismo para pasar a presentar tina
concepcion alternativa.

1- Como, segin el coherentismo, nuestro vinculo con el mundo es exclusivamente de
naturaleza causal, se elimina todo constrefiimiento racional que pudiera provenir de la
experiencia. En consecuencia, no puede explicarse cdmo es que las creencias poseen contenido
empirico. Las creencias nos dicen que ¢l mundo es de un modo u otro, pero si ¢émo es el
mundo no es relevante a la hora de verificar las creencias, entonces no tiene sentido decir que
las creencias versan sobre el mundo®

2- Podrian existir innumerables conjuintos de creencias coherentes que no versaran en
absoluto sobre nuesfro mundo. Puesto que tanto Rorty como Davidson separan tajantémente
las causas de la creencia de las razones que justifican la creencia, y sostienen que las causas ng
pueden tener valor epistémico alguno, la mera vinculacion causal con el mundo no puede
limitar la arbitrariedad de los sistemas doxasticos posibles.

3- El coherentismo sigue sosteniendo (a su pesar) todas las premisas que hacen posible el
escepticismo. En efecto, en esta concepcion tenemos, por un lado, el cuerpo de creencias cuyas
vinculaciones epistémicas internas bastan para la justificacion; por otro, se nos presenta al
mundo afectdndonos directamente pero sélo de modo causal. En lugar de la imposibilidad de
saltar fuera de la mente, ahora se nos dice que no podemos escapar del circulo de nuestras
creencias. El mundo, mientras tanto, permanece mas alld de las creencias, como [a fuente
causal y desconocida de nuestras afecciones. De esta suerte, las creencias serian los
intermediarios epistémicos (como antafio las ideas) entre nosotros y un muando que sdlo de
manera causal nos afecta directamente, Puesto que el mundo, segfin el coherentismo, no hace
verdaderas las creencias, permanece epistémicamente inaccesible.

En lo que sigue, tentativamente sugetiré que una forma de realismo directo —lo gue
denominaré “realismo prag:nético”4~ puede constituir una respuesta adecuada a los
inconvenientes que presentan tanto e} representacionismo cuanto el coherentismo

Sucintamente, lo que quiero sostener es lo siguiente. Una creencia es un estado mental
que, con respecto al mundo, puede ser correcto o incorrecto segin como sea el mundo. Péra
que esta relacion normativa pueda ser determinada como tal, el mundo misme, tal como lo.
percibimos, debe poder corroborar o desmentir lo que pensamos. En la percepcidn no nos
éncontramos con datos sensoriales o ideas, sino con las cosas mismas percibidas desde un
determinado punto de vista —lo que Peirce llamaba “perceptos™ que, gracias al habito y al
lenguaje, interpretamos inmediatamente como la presentacién de un objeto familiar’. La
percepcion ~a diferencia de otros estados cognitivos- nos presenta directamente a los objetos y
eventos en su existencia (“en carne y hueso”, en la expresion -de Husserfy. Estos afectan
nuestros -érganos sensoriales (he aquf el aspecto causal de la percepcién) pero, ademas, puesto
que la percepcitn estd articulada por conocitnientos previos, habitos y fundamentalmente por
el lenguaje, aquello que percibimos nos resulta significativo. Asf pues, la percepcitn posee un
doble aspecto causal y cognitivo. Por un lado, el aspecto causal (el impacto de las cosas sobre
nuestra sensibilidad) da cuenta de la resistencia del mundo (la segundidad peirceana) que, de
modo inmediato, se opone a nuestros designios e interpretaciones. Esto cualifica a fa
percepcion como un estado cognitivo diferente de la creencia Por el otro, los efectos det
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mundo sobre nuestra sensibilidad nos resultan intefigibles: siempre percibimos gue algo es de
un modo u otro. Y lo que percibimos es el mundo directamente, sin intermediarios epistémicos.
De este modo, la correspondencia entre lo que pensamos y el mundo resulta plausible; ya que
la percepcién, articulada por los juicios perceptivos que involucra, avala o desmiente lo que
pensamos acerca del mundo. La confrontacién se efectiia entre las creencias perceptivas y el
mundo tal como lo percibimos. Esto preserva la independencia ontolégica del mundo al tiempo
que explica cémo es que llegamos a conocerlo. La percepcion es la bisagra —por asi decirlo-
entre el mundo y nuestras creencias. Ahora bien, una explicacion adecuada de ¢omo &5 que €l
mundo puede ser una instancia de verificacién para niestras creencias requiere —esta es mi
sugerencia- una vuelta a la-teoria de los signos de Peirce

Para Peirce, un signo o representamen es algo que, para alguien, representa algo en algin
aspecto. En tanto se dirige a alguien, crea en la mente de esa persona un signo equivale'nte {lo
que Peirce 1lama el intérpretante del primer signo). El interpretante-es, pues, otro-$igno que se
refiere al mismo objeto que el representamen. Por otra parte, Peirce distingue entre el objeto
inmediato y el objeto dindmico. El primero es el objeto tal como es representado por el signo
(lo que fregeanamente podriamos llamar su modo de presentacitn); mientras que el segindo es
la realidad que determina el cardcter representativo del signo (la referencia del signo). A
diferencia del objeto inmediato, el objeto dindmico tiene una existencia independiente respecto
del signo que Jo representa. Dicho en otros términos, si no hubiera signos, el objeto dindmico
no podria ser conocido, pero no por eflo dejaria de existir. El objeto dindmice de Peirce puede
asociarse, pues, con la independencia ontolégica que el realismo concede al mundo; el objeto
inmediato, con la aprehension cognoscitiva de la realidad. El objeto inmediato no s mas que la
forma en que conocemos al objeto dindmico. El objeto inmediato no es, pites, un intermediario
epistémico entf® fivsatios ¥ €l objélo dindmico, sino €l objefo dindmico inismo. presentado
desde cierto aspecto. En este sentido aprehendemos ¢l mundo directamente.

Por otro lado, para que un signo. pueda representar a un objeto, este objeto ya debe ser algo
conocido para el imtérprete, esto es, ¢ste debe tener un conocimiento colateral que es el
resultado de semiosis anteriores®. Para ello, e tiltima instancia, el objeto mismo debe poseer
en cierto modo ia naturaleza del signoT. En efecto, la relacion referencial entré un signo y un
objeto sélo es posible si se posee Una comprension, no sélo del signo, sino de aquello que es
referido por él. Pero, para que el objeto referido resulte inteligible, debe ser, en si mismo, .
también un signo. Pero, ;cémo es que los-objetos llegan a adquirir para nosotros el status de
signos? Seguramente en principio, hay una aprehension de las cosas determinada por nuestra
constitucién orgdnica que nos toma receptivos a ciertos rasgos salientes del -entorno. Esta
aprehension se profundiza en los primeros afios de nuestras vidas en la medida en que
exploramos y manipulamos objetos diversos a fin de descubrir sus propiedades. Es asi que
aprendemos los primeros efectos que producen o pueden producir los cbjetos con Ios que
interactuamos. Por tanto, cuando somos introducidos en el lenguaje, ya poseemos ¢ierto
“conocimiento” de las cosas, conocimiento que es el resultado de nuestro trato con ellas, Las
oraciones mas simples como “Mam4a”, “agua”, “rojo”™ son adquiridas mediante ostensién. Por
medio de este proceso rudimentario de aprendizaje llegamos a asociar expresiones tingiiisticas
con objetos que percibimos a la luz del conocimiento de que disponemos debido al trato
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practico con ellos. Asi pues, con el lenguaje ese conocimiento se profundiza, sistematiza y
amplia. Ahora, la palabra “mesa” estd en el lugar de un objeto que tiene ciertas propiedades y
usos determinados, y al cual, con el tiempo, podemos hacer referencia aun cuando esté fuera de
nuestro alcance perceptivo. Para usar una expresién de Davidson, vemos el mundo a través del
lenguaje. Asi pues, mediante el trato con las cosas, la insercién en practicas comunitarias y el
aprendizaje del lenguaje los objetos adquieren status signico para nosotros.

Como en todo signo, el objeto-signo posee un aspecto material qie es el que le otorga su
existencia independiente. Pero en este caso, este aspecto es en parte determinante del
significado que le podemos dar al objeto. Debido a sy materialidad, y en virtud de nuestra
interaccion con €I, el objeto (en tltima instancia, ¢l objeto dindmico) determina en parte
nuestra concepeion de €l (los posibles objetos inmediatos). Esto tiene su razon de ser en que
los objetos actiian causalmente entre si y, en particular, con nuestro cuerpo produciendo toda
suerte de efectos. Esos efectos no son, desde luego, producciones nuestras; antes bien, son algo
que se nos impone y a lo cual tenemos que adaptarnos. En este sentido, se puede decir que el
significado de un objeto no sélo depende de como nosotros lo interpretemos, sino también de
cémo es ¢l mundo. Naturalmente, no es necesario que en cualquier momento de I3
investigacion todos los efectos posibles del objeto dindmico sean aprehendidos efectivamente
por nosotros, pero si es necesario que todos esos efectos posibles puedan er principio ser
conocidos por una comunidad indefinida de investigadores. Hablando idealmente, los objetos
dinimico e inmediato deberfan coincidir en lo que Peirce llamaba “el final de la investigacion”.

Ahora bien, he dicho que un signo es algo que esti en lugar de ofrd cosa, y también que los
objetos son signos, por tanto, cabe preguntar: jen lugar de qué estin los objetos y eventos del
mundo gua signos? La respuesta pragmatista tiene que ser esta: los objetos y eventos estan en
lugar de las consecuencias précticas, tanto efectivas como posibles, que se siguen (o seguirian)
de nuestra interaccion con ellos. Asi como entendemos una afirmacién cuando entendemos qué
deberia suceder en el mundo para que esa afirmacion sea verdadera, asi tamblen entendemos el
significado de un objeto o evento cuando entendemos qué sucederia si interactudsemos con !
en diversas circunstancias. En tanto signos, los objetos y eventos remiten a efectos reales ¥y
posibles por medio de los cuales precisamente los conocemos®

Pero, ,como puede esto ayudar a resolver el problema del vinculo epistémico con la
réalidad? En primer lugar, hay que destacar que lo que Pewrce llamaba *“segundidad”
desempefia un papel centraf en la explicacion del conocimiento. En efecto, s el mundo, en
iltima instancia a través de su “resistencia bruta”, el que impide que cualguier interpretacion
sea correcta. Empero, los efectos que los impactos del mundo producen en nosotrds no son
ciegos: se encuentran mediatizados por nuestras acciones y por el lenguaje. En la medida en
que los impactos del mundo son incorporados de manera significativa, esto es, en la medida en
que adquieren el status de signo, esa “resistencia bruta” o “segundidad” queda incorporada en
nuesira representacion de la realidad. Rorty v Davidson desestiman el papel epistémico de la
experiencia porque conciben a las sensaciones en el sentido de la “segundidad”. Ciertamente,
los meros impactos del mundo no constituyen conocimiento alguno. Esos impactos en nuestra
sensibilidad, considerados en si mismos, o son més que una abstraccién que podemos hacer a
partir de las representaciones que nos hacemos del mundo Sin embargo, nuestro trato con el
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mundo no esta constituido por impactos causales sin sentido. No sélo le damos un sentido a
esas afecciones producidas por las cosas, sino que también inteligimos las causas de esas
afecciones. La experiencia no es simplemente el 4mbito de presiones causales provenientes de
la realidad, el desconocido antecedente causal de la creencia; por el contrario, la experiencia
inistia €s significativd. La pefcepcion tiené un papél insustituible porgire nos da el objeto en'su
misma existencia, nos presenta el mundo como algo distinto de nosotros mismos, pero
inteligiblemente. No resulta extrafio, pues, que las creencias puedan ser confrastadas con la
experiencia para su verificacién. Aprehender un objeto no es mas que aprehender un signo; y
esto es algo que se lleva a cabo sin intermediarios epistémicos. Y captar el significado de un
objeto es captar los resultados practicos que se siguen (o seguirian) de nuestra interaccién con
¢L. Esta es una forma de realismo que quisiera llamar “realismo pragmatico”. Sin duda, es una
forma de realismo porque sostengo, primero, que el mundo existe independienteniente de lo
que creemos acerca de €l. Puesto que el mundo es causalmente independiente de nuestros actos
de conocerlo, pienso que hay que aceptar que, ontolégicamente hablando, posee una manera de
ser. En segundo Ingar, afirmo que podemos conocer la manera en que el mundo es, aunque
desde perspectivas diversas. Empero, es el mundo mismo el que asi se nos revela. ‘Al misme
tiempo, es ¢l mundo el que pone limites a nuestras interpretaciones; pero para que esto sea
posible, éste debe ser el que haga verdaderas fas creencias. Mi creencia de que hay un libro
sobre la mesa puede ser consistente con muchas otras creencias que ahora tengo; puede haber
muchas otras creencias que puedan justificar mi creencia de que el libro estd sobre la mesa;
pero unicamente el Aecho de que el libro esté sobre la mesa puede hacer verdadera mi creencia.
Al mismo tiempo, se trata de uria forma de pragmatismo, puesto que el significado de los
objetos esta dado por sus efectos causales y consecuencias practicas que se siguen de nuestras
interaceiones con ellos.

Veamos ahora como se responden las objeciones al coherentismo. La primera decia que el
coherentismo no puede explicar el contenido empirico de las creencias. Lo que sostengo es
que, ciertamente, el contenido de las creencias mds basicas se fija de manera ostensiva.
Aprendemos a usar la palabra “agua” cuando aprendemos a correlacionar dicha palabra con
muestras sefialadas de agua. Pero esto no puede explicarse puramente en términos causalés. La
asociacion entre las palabras y los objetos correspondientes suponé un vinculo cognoscitivo
previo con esos objetos que son resignificados cuando adquirimos el lenguaje. El aprendizaye
supone um proceso que involucra la correccién e incorreccién de las aplicaciones de. las
palabras y, en cierto modo, de manefa intuitiva, la verdad, Ante las inadecuadas asociaciones
entre palabras y objetos que el nifio efectiia, €l adulto se abstiene de recompensarfo. Esta falta
derecompensa es, para el nifio, un indicio del error y, al mismo tiempo, un incentivo para la
correccién. En ocasiones, es el dolor o la frustracién lo que nos impele a modificar nuestras
priimeras apreciaciones del mundo. Asi pues, &l aprendizije de las oraciones y términos mas
basicos exige mucho mas que la mera causalidad porque involucra la percepcion de los rasgos
salientes del entorno y la comprensién de cierta forma de correccién en el aprendizaje mismo
del lenguaje. Puesto que el aprendizaje se construye sobre procesos semiGticos previos, éste no
solo requiere de la causalidad sino, ademds, de cierta forma de normatividad. Es el mundo tal
como lo percibimos el que corrobora o. desmiente lo que creemos. Asi, la percepcion de una.
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manzana sobre la mesa puede justificar mi creencia de que hay una manzana sobre la mesa. La
percepcion es nuestro canal de acceso al mundo La concepeién segiin la cual la experiencia
solo causa creencias no capta la idea de que la percepcidn nos presenta al mundo mismio.
Tenemos acceso directo a lo que causa en nosotros nuestras percepciones y creencias. Puesto
que el mundo en tanto percibido corrobora o desmiente nuestras creencias, en cierto modo
puede delinear el contenido empirico de nuestro pensamiento. Esto nos conduce a la segunda
objecidn sefialada arriba: el coherentismo no puede limitar la arbitrariedad de los sistemas
doxasticos. Ahora disponemos de una buena razon para aceptar ciertos conjuntos de creencias
y 1o otros: nuestra significativa percepcion del mundo sélo avala a ciertas creencias. Y puesto
que la percepcién nos pone en contacto directo con las cosas, podemos articular las creencias
con los objetos a los cuales se refieren. En cierto sentido, tenemos aqui que las causas (en tanto
percibidas) pueden ser razones. El hecho de que hay una manzana sobre la mesa es causa de mi
percepcion y, también, en tanto comprendido, es una razdn para pensar que hay una manzana
sobre la mesa. Por tltimo, aduje que el coherentismo permitia la formulacién del escepticismo
porque miroducia una polaridad entre creencias, por un lado, ¥ mundo, por el otro. Con ello,
hacia del mundo una instancia cognoscitivamente inaccesible, por mas que se reconociera que
podia afectarnos causalmente. Por mi parte, al hacer del mundo un signo, reconozco un vinculo
con €l no sélo causal, sino cognoscitivo, El mundo no es algo que estd mas alla de las
creencias, que nos afecta so6lo causalmente, sino algo que aprehendemos directamente, que
resulta inteligible en virtud de su naturaleza signica. En lugar de pensar que las relaciones
epistémicas se dan tinicamente al interior de los sistemas doxdsticos, he seguide una estrategia
de exportacion, por asi decir, al otorgarle a los objetos un estatus de signo (aunque preservando
su independencia ontoldgica). La principal ventaja de esta propuesta epistemolégica anti-
cartesiana es gue, al extender las relaciones epitémicas al mundo, ahora la fuente de nuestras
afecciones resulta cognoscible de modo semejante a la forma en que podemos conocer
cualquier 51gn09.

Notas

YCft Reorty, R. Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979 y Davidson, D, “A
Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en Malachowski, A (ed) Reading Rorty, Massachusetts, Basil Blackwell,
1950.

I Cf Rorty, R., Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 128 Otro tanto
dice Davidson en “A Coherence Theory of Truth and Knowledge”, en Malachowski, A., op. cit,, p. 125

> Cfr McDowell, 3, Mind and World, Harvard University Press, 1994,

* El término no es nuevo. Aparece en algunos escritos de Pninam y Habermas, aunque no con las connotaciones que
sefialo.

* De ahi que Petrce msistiera en que el juicio perceptivo tnvolucra siempre un razonantiento abductivo. Cfr Pewrce,
Ch.S., “Perceptual Judgments”, Buchier, J, (ed), Philosophical Wrintings of Peirce, Dover Publications, New York,
1955, p. 304

¢ Cfr Peirce, ChS., La ciencia de la semidtica, Bs As, Nueva Vision, 1986, p. 24.

7 “Todo signo est4 puesto para un objeto independiente de €l mismo, pere no puede ser un signo de ese objeto smo en
la medida en que éste tiene €l mismo 1a natraleza de un signo, del pensamiento™, citado por Deladalle, G, Leer a
Peirce hoy, Barcelona, Gedisa, 1996, p, 141
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¥ Por gjemplo. conocemos qué es el oro cuande descubrimos, por medio de expenimentos v de la practica ordmaria, 10s
diversos efectos que produce o podria producir este metal en diversas circunstancias.
? Agradezco al referi anénimo que evalud este trabajo por sus oportunas observaciones.
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