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Relaciones entre epistemologia y empirismo en van Fraassen
Elizabeth Padilla*

La filosofia de la ciencia dommante en el siglo XX ha sido de caricter eminentemenie
empirista, tal el caso paradigmitico ofrecido por el positivismo Iégico. Muchas de las criticas
que recibid este modelo de filosofia de la ciencia partieron del rechazo a un modo de concebir
el empirismo y de la bisqueda de uno més legitimo que cumpliera fielmente con los objetivos
propuestos. A modo de ejemplo, podemos citar las criticas de Popper al método inductivo por
no considerarlo genuinamente empirico {1962, 45], las de Feyerabend [1983, 2791 y su defensa
del pluralismo teérico en clara oposicién al empirismo “radical” de cufio positivista, o las
realizadas por Quine en su célebre articulo “Dos dogmas del empirismo” [1953] . En particular,
observamos que en el caso de Quing, el rechazo al empirismo tradicional lo condujo a la
disolucién de la misma filosoffa de la ciencia, o epistemologia, pues para este autor
epistemologia y empirismo estaban tan estrechamente relacionados que se identifican.

En el articulo “Naturalizacién de la epistemologia” [1969] Quine argumenta acerca de la
imposibilidad de derivar el conocimiento cientifico del mundo externo a partir de la evidencia
sensorial. Una consecuencia de este resultado es el fracaso de las pretensiones fundacionalistas
del proyecto epistemoldgico y su reemplazo por una versién “naturalizada”. Ahora bien,
planteado el fracaso del fundacionalismo cabe preguntarse si este no es sélo expresion de un
proyecto epistemologico inconcluso. Desde la perspectiva quineana la respuesta es rotunda,
pues obedece a la imposibilidad del proyecto. No obstante, a fines del siglo XX el panorama ha
cambiado y surgieron altermativas al argumento quineano. En esta direccién, reconocemos
posiciones como la de van Fraassen, quien revisa la identificacién que realiza Quine entre un
programa de fundamentacién empirista y epistemologia. Su propuesta consiste en evitar tal
identificacién y definir la epistemologia, en sentido mds amplio, como el estudio del
conocimiento de la creencia y de la opinién, A partir de estas cuestiones me propongoe revisar
la critica de van Fraassen a la identificacion de epistemologia c¢on un programa empxrlsta
ofreciendo primero una caracterizacion de los supuestos de la naturalizacion quineana seoun el
punto de vista del empirismo que defiende |

Una de las caracteristicas principales del empirismo del Circulo de Viena a la que adhiere

© Quine, es la distincién clasica entre o que es aportado por nuestras teorias de aquelle que es un

fundamento independiente formulado en proposiciones empiricas; siendo estas ltimas las que
nos permitirn resolver las discrepancias, toda vez que aparecen desacuerdos a nivel de lo
aportado por las. teorias. Otro de los rasgos que lo caracterizan, consisie en proponer una
doctrina semdntica expresada en el llamado principio verificacionista del significado. En este
sentido Quine afirma, siguiendo a Peirce: /

el sigmficado de un enunctade es la diferencia que su verdad producsia en nuesira
experiencia sensible” {1969, 104]
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Ahora bien, hasta aquf Quine se manifiesta en un todo de acuerdo con esta caracterizacion del
empirismo, si bien afirma que el empirismo que € sostiene es distinto al del Circulo de Viena
pues no posee dogmas. Precisamente, en su célebre articulo “Dos dogmas del empirismo” se
ocupa de denunciar una serie de supuestos, compartidos por les “otros” empiristas y que €l
resume en el supuesto de una “filosofia primera”. Recordemos que tal “filosofia™ se caracterizé
por la creencia en una actividad puramente conceptual a cargo de filésofos, independiente de la
ifvestigacion de los hechos extralingiisticos llevada a cabo por los cientificos y sin la cual ésta
{iltima no podria ni siquiera iniciarse. El repudio a los dogmas conducird al rechazo de la
“filosofia primera” y con ello a la “naturalizacién de la epistemologia®. Quine resume en dos
tesis los supuestos sobre ios que se apoya la creencia en este tipo de prioridad filoséfica, tanto
en el sentido logico como en el epistémico. La primera sostiene la existencia de una distincién
de cualidad, no de grado, entre verdades, en virtud de los significados (verdades analiticas) y
verdades que lo son en virtud de los hechos (verdades sintéticas} La segunda, deénominada
fundacionalista o rediiccionista, sosfiene que el confenido de alginos de Tiuestros entmciados
estd enteramente formulado en términos relativos a Ia experiencia sensible. Este dogma estd
estrechamente relacionado con el primero, pues mediante el andlisis seméntico se pueden
sustifuir fas palabras que aparecen en enunciados no empiricos por otras de igual significado,
de modo de obtener un enunciado que sélo trata de Ia experiencia sensible. Al respecto afirma
Quine;

Tomemos ahora distancia, miremos a los dos dogmas y consideremos qué es lo que
implica el repudiar cada uno de ¢llos. El rechazo del primer dogma, Ia araliticidad, es la
insistencia en criterios empiricos para los conceptos semanticos. para la sinoninia vy el
significado En cuanto al segundo dogma, su rechazo es la postulacién del hohsmo
moderado Dice que de un enunciado cientifico no puede en general esperarse que
implique consecuencias observacionales por si mismo. Habitualmente se necesita un
grupo mayor de enunciados” [1991, 109]

Una de las consecuencias fundamentales del rechazo a los dogmas del empirfsmo es que los
enunciados no pueden ser verificados aisladamente ante el tribunal de la experiencia, como si
fo habfa sostenido el Circulo de Viena, sino que lo hacen en conjuntos de enunciados
interdependientes. Otra consecuencia es que al no poder mostrarse una distincién excluyente
entre enunciados verdaderos en funcién del significado o en funcién de los hechos se borran
las fronteras entre filosofia y ciencia. Todo este panorama conlleva, junto con otras tesis -como
por ejemplo !a de la infradeterminacion dé la teoria por los datos de los sentidos-, a la
propuesta de la “naturalizacion de la epistemologia”

Veamos brevemente como llega Quine a la naturalizacién. Segin este autor, 1a
epistemologia tradicional se ha ocupado de la fundamentacion de la ciencia y en este sentldo
ha incluido el estudio de la fundamentacion de la matemdtica. Es importante destacar que esta
investigacidn -la de la fundamentacion de la matemadtica- y que sirve de modelo de toda
fundamentacion, comprende un andlisis de los conceptos, “aspecto conceptual”, y un andlisis
de la verdad, aspecto doctrinal, y son estos dos aspectos los que se trasladarin, por su gran
valor heuristico, a Ia bisqueda de fundamentacién del conocimiento natural. Describamos de
qué se trata cada uno. El primero se ocupa del significado, pues intenta clarificar conceptos
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definiéndolos unos en términos de otros. El segundo, en cambio, se ocupa de establecer leyes,
probdndolas unas sobre las bases de otras. Ambos andlisis estin vinculados con la
fundamentacion. En este sentido Quine afirma.

.81 se definen todos les conceptos usando algtn subconjunto més favorecido de ellos, se
muestra por tal modo cdmo traducir todos los teoremas a estos términos mas favorecidos.
Cuanto més claros sean estos términos mas verosimil serd que las verdades que se
expresen por €llos sean obviamente verdaderas. [1969, 94]

Ahora bien, en la fundamentacion del conocimiento natural, estes dos niveles de andlisis se
traduciran en los siguientes contenidos: el conceptual, intentara definir los significados en
términos sensoriales y el doctrinal, aceptard como legitima sélo la justificacidn per apelacion a
la experiencia sensible.

En relacion a esta bifurcacién de la investigacién, Quine reconoce que desde el lado
conceptual se ha producido un claro progreso a partir del uso de las definiciones contextuales,
también Hamadas paréfrasis. En cambio, del lade doctrinal no hemos “llegado hoy mas lejos de
donde nos dejé Hume”, ya que a rafz del problema de la induccién no podemos verificar
enunciados generales ni enunciados singulares sobre el futuro:

Fue triste para los epistemdlogos, tanto para Hume como para los demds, tener que
admitir la imposibilidad de derivar estrictamente la ciencia del mundo externe a partir de
la evidencia sensorial [1969, 100]

Ahora bien, ,Qué consecuencias trae aparejada las criticas al aspecto doctrmal? Por un lado,
este resultade -segin Quine- no afecta de ninguna manera al empirismo, pues los principios
cardinales del mismo se mantienen intactos. Estos son: Ia inica evidencia para la ciencia es la
sensorial y toda asignacion de significado ha de descansar en la evidencia sensible. Este es el
empirismo sin dogmas que él va a sostener. Pero, por otro lado, ¢l fallo del aspecto doctrinal
nos lleva a reconsiderar ia legitimidad de la misma epistemologia; en otras palabras jen qué
términos podemos seguir planteando la cuestién clasica de la epistemologia? es decir, se trata
de la pregunta acerca de cémo producimos una teorfa del mundo externo con poder prédictivo
a partir de los datos de los sentidos, alertados de que no podemos derivar con certeza auestro
conocimiento del mundo. La respuesta de Quine es concluyente. no es la filosofia hajo su

forma epistemologica tradicional, ni minguna otra, la encargada de ofrecerla, sino por el
contrario, es una tarea que le compete a las ciencias particulares, y en el caso quineano a la
psicologia. Pero recurrir a la psicologia jno implicara naturalmente una caida en un
razonamiento circular? No, pues el objetivo del epistémologo no es ya validar los fundamentos
de la ciencia empirica, sino sélo describir “...un fendmeno natural. . El mismo consiste en
suministrar a un sujeto una cierta entrada, experimentalmente controlfada, y cumplido el tiempo
observar como este sujeto devuelve como salida una descripcidén del mundo externo
tridimensional y su historia.” [1960, 109] La cuestién epistemoldgica se ha desplazado del
problema de la fundamentacién al de la descripcidn del nexo entre la observacién y la ciencia,
¥ en este sentido cualquier informacion provista por ellas contribuye al mejor entendimiento de
este nexo.
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Por tanto, en este nuevo planteamiento de naturalizacién la epistemologfa termina
. contenida en la ciencia natural, como un capitulo de Ia psicologia” [1969, 110]

Asi y todo, ain cuando resulten convincentes los argumentos refativos 4l fallo del aspecto
doctrinal de la fundamentacién del conocimiento natural, cibe prégunitarse si este no es sélo
expresién de un proyecto epistemologico inconcluso, el cual podria ser nuevamente retomado
y completado debidamente. Desde la perspectiva quineana, tal fracaso obedece a fa
imposibilidad del proyecto mismo. No obstante, desde la perspectiva empirista contemporanea
se alzan nuevas voces dispuestas a defender el proyecto epistemoldgico a partir de la propuesta
de reformulacién de su tarea. En este sentido, un autor como van Fraassen sostiene que Quine
identifico con cierta “imprudencia” el fracaso .del programa de fundamentacion de la ciencia
con el fracaso del conjunto de la epistemologia. Y esta “imprudencia” ha sido producto de
establecer una identificacién apresurada entre un programa de fundamentacién de corte
empirista estricto y la epistemologia. Un programa de tales caracteristicas es solo una parte de
{a epistemologia tradicional. Van Fraassen, precisamente, engloba este tipo de programas bajo
la denominacién de “epistemologia defensiva”, ya que se caracterizan por ser extremistas en
sus demandas de justificacién y garantia, demandas que no pudieron ser satisfechds como lo
mostré la critica quineana. Su propuesta, al contrario, consiste en evitar la ideatificacion antes.
mencionada y definir a la épistemologia en un sentido mas amplio, como el estudio del
conocimiento de la creencia y de la opinién, y por ende de cuestiones intimamente
relacionadas con la racionalidad.

Asi, afirma van Fraassen [1995], que si bien Quine advirtié los peligros de verse tentados
de buscar un punto arquimediané externo a la ciencia como base de apoyo para la justificacion,
tal el caso de la “filosofia primera”, sin embargo incurrié, junto a otros, en una equivocacion
de caracteristicas similares, como es la de pensar qué se puede investigar y confimmar la
adecuacion de la ciencia desde la misma ciencia. Este intento de investigar la ciencia desde si
misma significaria, segin opinién de van Fraassen, intentar resucitar un empirismo —al cual
denomina naif, pues considera a la experiencia como Gnica fuente legitima de informacién
acerca del mundo [1995,69]- reconstruyéndolo como una hipdtesis empirica de un nivel més
elevado y proponiendo, por tanto, su sustitucion por una ciencia cognitiva. Este empirismeo
coincide, segln nuestro autor, con una modalidad extrema de empitismo, la cual ha sido
identificada “quizd apresuradamente” por Qume con la tinica forma posible que asume la
epistemologia. ‘

Ahora bien, cudl es la modalidad de empirismo qué propene van Fraassen en su
reemplazo? A grandes rasgos, €s una que involucra, por una parte, una caracterizacién de qué
es la ciencia y que en su caso -a diferencia del positivismo l6gico- se distingue por una
busqueda de adecuacion empirica, y por 6ira, pot una cierta defetisa de la préctica cientifica y
desdén por ciertos tipos de metafisicas. En cuanto a cuéles son los problemas que hoy enfienta
un empirista, nuestro autor responde que estos son los problemas relativos a qué clase de
explicacion filoséfica es posible dar acerca del fin y estructura de la ciencia. Para cumplir tal
proposito, la epistemologia deberd ocuparse de especificar qué es v qué hace una teoria
cientifica. De este modo, la investigacién se dividird, a grandes rasgos, en dos clases. La
primer clase, que podria ser llamada fundacional, se refiere al contenido y la estructura de las

e
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teorias. La otra clase de estudio trata de las relaciones de una teoria con el mundo, por un lado,
y con el usuario de la teorfa, por e otro. Respecto a cudl es la finalidad de las teorias, van
Fraassen responde: su objetivo es dar razén de los fenémenos, postulande procesos y
estructuras no accesibles directamente a la observacion Una relacién posible que una teoria
puede tener con el mundo es la de ser verdadera, es decir, dar una descripcion verdadera de los
hechos. Ahora bien, el empirismo al que nos estamos refiriendo sélo requiere de teorias
tinicamente para ofrecer una caracterizacién verdadera de lo que es observable, y considera [a
esfructura postulada un medio para dicho fin. Asi, desde un punto de vista empirista, para
servir & los propésitos de la ciencia los postulados no necesitan ser verdaderos 'exc‘epto en que
afirman acerca de lo que es efectivo y empiricamente comprobable. Por ende, la ciencia tiene
por objetivo producir teorias que sean empiricamente adecuadas.

Otra cuestion importante a contestar por la filosofia de la ciencia, en correlacién con las
discusiones sobre la relacién entre una teoria y el mundo, es la pregunta de qué significa
aceptar una teoria cientifica. Esta pregunta tiene una dimensidn epistemolégica {,qué grado de
creencia supone la aceptacién de una teorfa?) y también una dimensién pragmatica (;qué otra
cosa estd involucrada ademds de la creencia?). Segin van Fraassen, fa creencia involucrada al
aceptar una teoria cientifica es meramente la de “salvar los fendmenos”, ¢s decir, que basta
para el empirismo que ella describa correctamente los fenémenos. No obstante, advierte que
dicha aceptacion no es sélo creencia. De modo que aceptar una teoria en fugar de. otra
involucra también un compromiso con un programa de investigacion, continuar el didlogo con
la naturaleza en un marco conceptual y no en otro, ya gue, ain si dos teorfas son equivalentes
empiricamente, y la aceptacion de una teorfa involucra sélo la creencia en su adecuacion
empirica, puede todavia haber una gran diferencia sobre cusl de ellas aceptar La diferencia
que se establece es de indole pragmética, y las virtudes pragmaticas rio nos dan ninguna razon,
por encima de la evidencia de los datos empi'ricos para pensar qué una teoria es verdadera.
Asi, van Fraassen argomentara a favor de una posicién empirista, que denominaré © empirismo
constructivo” [1980]. Utiliza el calificativo de “constructive” pues entiende su concepcion de
la actividad cientifica mas como una construccién que como un descubrimiento. construccidn
de modelos que deben ser dadecuados a los fenomenos ¥ no clescubnmlento de la verdad
respecto de lo inobservable.

En resumen, van Fraassen acuerda con Quine en las criticas a la “filosofia primera” y
discrepa en que dichas criticas nos conduzcan inevitablemente al reémplazo de la
epistemologia por la ciencia. En todo caso, este resultado remite sdlo al fracaso de un tipo de
empirismo de cardcter extremista. A diferencia de esto, el punto de vista que van Fraassen
defiende, el cual lo lleva 2 considerar a la ciencia en alta estima como paradigma de opinién
racional, no puede ser reducido a ninguna ciencia en particular, pues no podemos recurrir a
ellas cuando de lo que se trata es de responder a las cldsicas cuestiones concernientes al
conocimiento, fales como ;qué relacién guardan las teorias cientificas con el mundo? y ,qué
cuenta como factores para su aceptacién? y la bisqueda de estas respuestas sigue siende una
tarea eminentemente filoséfica.
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