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Contrainducción y contradicción. Feyerabend, Priest y la inconsistencia en 
ciencia· 

Alejandro Ramírez Figueroa' 

Introducción 
¿Qué rol juega, o debería jugar, la zncons1stencia en las ciencias empíncas?, es la pregunta 
con que inicia Priest su artículo de 2002 (p.l19). Invirtiendo fantasiosamente el orden 
temporal, en 1965 Feyerabend respondía con este concepto que él llamará después 
contrainducción. El principio de proliferación cons1ste en inventar y elaborar teorías que sean 
inconsistentes (znconsistent) con los puntos de vista aceptados, aun si los últimos son 
altamente confirmados y generalmente adoptados (Feyerabend, 1999, p.l05). La pregunta y la 
respuesta, en dicho diálogo imaginario, sirven de base para lo que sigue. 

La contradicción, la inconsistencia y el "hecho de la inconsistencia", para efectos de la 
filosofia de la ciencia, pueden ser tratados como niveles separados. La contradicción puede ser 
entendida a nivel lingüístico y lógico, como la conjunción de dos enunciados, E y su negación, 
de tal forma que (E ¡\~E) es falso; dicha conjunción es contradictoria puesto que no posee 
modelos. Por otra parte, para nuestro interés aquí, por inconsistente se entiende un sistema, 
una teoría, que contiene contradicciones .. Específicamente, un sistema S es inconsistente si de 

derivan de él consecuencias contradictorias e entre sí, (S f- e y S f- ~e); o también, si e y no 
e son ambas tesis de S. Pero, además, se puede mencionar un ámbito más amplío, que mcluye 
a los dos niveles anteriores y que •se puede denominar el "hecho de la inconsistencia" o el 
"fenómeno de la inconsistencia"; dteho nivel incluye el problema lógtco de la contradicción, 
registrado desde Aristóteles mismo, sea para rechazarla o, como actualmente, para construir 
una lógica válida sobre información contradictoria; pero contempla, también, un problema 
ontológico, esto es la pregunta acerca de si hay o no contradicciones reales y, por último, 
contiene un asunto epistemológico, como ya lo vieron los antiguos escépticos como Caméades, 
Enesidemo o Sexto .. 

Esta ponencia se enmarca prmcípalmente en la tercera variante del hechb de la 
inconsistencia: la epistemológica, pues trata acerca de una posible relación entre la te.sis de la 
Contrainducción sostenida por P Feyerabend a partir de 1964 en adelante y la inconsistencia, 
como un componente muchas veces presente en las ciencias empíricas En general, las tesis 
actuales en filosofia de las ciencias y en lógica sobre este punto es que la inconsistencia no es 
un elemento que conduzca necesariamente a la quzebra de la ciencia, como alguna vez lo 
afirmara Popper Debido a ciertas similitudes en sus planteamientos, (tendencia realista, 
contradiccíón en la p~rcepción) el análisis sobre Feyerabend se hará a la luz de algunas 
propuestas sobre la inconsistencia desarrolladas por G. Priest, sobre todo en sus últímos 
escritos. 

* Esta ponencia forma parte del proyecto de mvest1gac1ón DI, SOC 01-04, financiado por el Departamento de 
Invest¡gació'n de la Universidad de Chile, 2004 -2006 
t Universidad de Chile 
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eontrainducción y contradicción 

En 1970, Feyerabend desarrolla su idea de contrainducción sobre la base de un análisis 
histórico de la defensa galileana del heliocentrismo y de la idea de movtmiento no-operativo 
(Feyerabend, 1974), defensa que sería contralnductiva. El conocido caso es el siguiente: H sea 
el heliocentrismo y la idea de que la tierra se mueve y G el geocentrismo, y que la tierra no se 
mueve; mediante una reducción al absurdo, los aristotélicos demostraban que la tierra no tenía 
movimiento ( de traslación precisamente): se trata de demostrar que G; entqnces se supone que 
H; si H, entonces un cuerpo lanzado de cierta altura (más todas las condiciones auxiliares del 
caso) entonces debe ocurrir e, esto es, el cuerpo en su caída debe describir una trayectoria 
oblicua, lejos de la vertical, en sentido contrario al supuesto movimiento terrestre. Pero, como 
ocurre no e, esto es una contradicción respecto de C, entonces debe rechazarse H y G es 
demostrada. La interpretación contrainductiva de esto es que sin embargo Galileo mantuvo la 
tesis copemi<:ana, a pesar de no tener ningún apoyo inductivo; y a pesar de ser contradictoria 
con el sistema geocéntrico vigente; esto es, la mantuvo contrainductivamente. Expresamente 
ignoró la regla epistemológica del apoyo inductivo que la evidencia presta a H. · 

En relación con este ejemplo, se pueden establecer cuatro tesis sobre la contrainducción, 
baJO la guía de otras tantas ideas desarrolladas por Priest; 

(i) La contrainducción contiene varias formas de inconsistencia. 
Pnest clasifica las inconsistencias en ciencia empírica en los siguientes modos ( Pnest, 2002); 
a) entre teoría y observación, que, tal vez, sea el caso más recurrente en la historia de la 
ciencia; b) entre teoría y teoría; y e) las teorías autoinconsistentes, que es el caso menos 
frecuente Da Costa propone otra partictón, levemente distinta, referida en particular a la ·fisica; 
la inconsistencia se presenta en dos modos: dos teorías inconsistentes entre sí pero en 
situaciones distiptas, como ef caso -Reiafívidad!Newton; y dos teorías inconsistentes entre Sí 
pero referidas al mismo caso, como es el muy conocido ejemplo de la concepción del átomo de 
Bobr (Da Costa, 2000, p.l 73 y ss). Pero volviendo a la postura de Priest, se observa, 
entonces, que en el esquema de Feyerabend, se cumplen los tipos a) y b) de contradicción: et 
prunero da cuenta de la inconsistencia entre G y H; porque ambas teorías, en cuanto 
explicaciOnes del sistema astronómi<;o conocido, implican predicciones contradictorias: G 
implica la inmovilídad de la tierra y H Implica al menos el movimiento de traslación. Pero, el 
tipo b) es más duminador: Galileo defendió la tesis H aún cuando sus predicciones eran 
inconsistentes con las evidencias obseFVaGÍOnes disponibles. Así, esquematizando el argumento 
de reducción al absurdo, en su expresión proposicional: ((H~C) A~C)~~H. De este modo, la 
teoría H es contradictoria con la evidencia C; si se acepta una habría que rechazar la otra: ~e 
afirma, pues, que (H v ~ C), o, también, que (HA~C) debe ser falsa El apoyo inductivo de H 
es nulo, sin embargo, Galileo mantiene H en estado de contradicción hasta construiF nuevas 
evidencias en su favor. La contradicción no es razón para la refutación Afirma Feyerabend: El 
principw de proliferación no sólo recomienda la invención de nuevas teorías alternativas smo 
que también detiene la eliminaciÓn de las antiguas que han sido refUtadas (1999, p.I07). Así, 
la contradicción debe ser mantenida por un tiempo La idea de apoyo inductivo, esto es, que 
una T consistente con otra T' y con la evidencia C no requiere introducir nuevas id~~' y 
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menos s1 son contradictorias con T y C, es un ideal que no se cumple en la h1stona de las 
ciencias 1 Veamos ahora la segunda tes1s. 

(ii) La contrainducción no es explosíva. 
Priest defiende la idea de que no es razonable creer en cualqwer contrad¡cc!ón; hay 
contradicciones irrelevantes que no está bien sustentar. Pero, también, hay otras que sí son 
fructíferas .. Sobre la base de las lógicas paraconsistentes desarrolladas especialmente a partrr de 
los trabajos de Da costa, Priest argumenta contra una de las ideas tal vez principales (aunque 
tardía) en que se basa la crítica lógica a la contradicción; la que afirma que la. inferencia 
contradictoria es exploszva, y por ello inútil, al trivializarse. En la ciencia, eJ!(onces, menos que 
en ningún otro lugar, la contradicción no debería tener un rol pos1tivo. Priest, en su artículo de 
(1998) argumenta que no toda contradicción es trivial, por el hecho de que hay situaciones del 
mundo tales que la sola consideración de una lógica consistente impide estructurar o apoyar 
fonnalmente conocimientos sobre ciertos hechos. Priest lo expone asL la lógica consistente 
clásica, en breve, dada cualquier fórmula f realiza una interpretación R tal que asigna a la 
fónnula f(l) o f(O). Así quedan definidas las conectivas. A ello se suma la ·idea de 

consecuencia: sí l: es un conjunto de fórmulas, entonces: l: F a, Sl y sólo sí para todo R (si R 
(b,l) para todo be l:, entonces R(a,l) (Priest, 1998, p.413). Entonces, R parte el "espacio 
lógico" sólo en dos valores: 1 y 0 .. Pero, afrrma Priest, en cada lógica hay, por deéírlo así, una 
"metafisica subyacente"; para dar cuenta de realidades científicas o cotidianas, como son la 
necesidad de razonar en situaciones ficl!cias, o en las que hay mformación insufic1ente y 
también contradictoria, o acerca del futuro (como ya lo vio Aristóteles con los futuros 
contingentes), se requiere otra partición del espacio lógico, pues son situaciones donde no es 
claro la asignación de sólo valores O, l. La lógica paraconsístente hace una interpretación R', en 
que, dados p y q, R' asigna valores l y O a p, pero a q sólo 0.' De allí que no es válido Ex Falso 

Quodhbet, que sí es una regla clásica, esto es, se !lene que. A, ~A IF B~ puesto que tanto A 
como~ A pueden tomar el valor l. (Pnest, 1998, p..4!3, 414). La valuación· solo en 1 y O a una 
proposic1ón es solamente un caso especial, no todo caso posible, afinna Pn~st Esta 
fonnalización puede representar entonces que la contradicción entre dos teorías o ~ntre úna 
teoría y sus evidencias implicadas no conduce a una situación explosiva, por el contrario, si 
Galileo se hubiese mantenido dentro de los márgenes de ia consistencia, su defensa del 
heliocentrismo, plausiblemente no hubiese llegado a su tesis de la inercia y al cambio en la 
concepción del movimiento de la fisica aristotélica Y ello es lo que Feyerabend muestra en sus 
estudio histórico La tesis inductiva se rige por la consistencia, la Contrainductiva, por la 
contradicción. 3 La tercera tesis es. 

(iii). La contrainducción respalda la verdad de ciertas contrad¡cc¡ones 
Como afirma Priest (1989) sólo a "algunas" contradicciones se puede dar creencm. Con ello 
ataca la crítica standard de que toda contradicción es falsa. Un criterio de .ese ataque es, por 
ejemplo, la eficacia de una teoría, como el caso del Galileo Así, una tesis como la de que la 
tierra se mueve era contradictoria con la evidencia de que un móvil que cae de una altura lo 
hace en verticaL Para la evidencia disponible, para el desarrollo observacional del siglo XVI, 
tal afirtuación debía ser falsa, lo que hace que la conjunción H y no-C sea falsa, en cuanto es 
contradictoria. Sin embrago, en el caso histórico, la actitud contrainduct1va permite pensar que, 
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SI al menos no es verdadera, tampoco debe considerársela falsa y su valor debe quedar 
indefinido hasta producir una situación observacional nueva. Y ello es lo que hizo Galileo, 
según F eyerabend 

B..Brown (2002, p.632) analiza la manera en que Priest sustenta la idea de que pueda. 
haber contradicciones aceptables. Una de las razones para ello es que una contradicción puede 
ser verdadera y falsa.. Priest va más allá de la pretensión de cómo razonar a partir de 
contradicciones; pretende que una teoría inconsistente puede ser wrdadera. Una fonna de 
mostrarlo es mediante el análisis de ciertas paradojas. Por ejemplo L = "este enunciado es 
falso" .. La dialética dirá que es verdadera y falsa y se lo prueba por reductio. Supongamos que 
L es verdadera; entonces, lo que afinna es verdadero Pero lo que dice realmente L es que ella 
es faísa. Por tanto, si L es verdadera, entonces es falsa. Lo inverso de sigue de partir de que L 
es falsa. Ahora bien, si de acuerdo con el tercero excluido, cada enunciado es verdadero o 
falso, se tiene que L debe ser ahlbas. 

La cuarta y última tesis sobre la contrainducción es la siguiente: 
(iv) La contrainducción conlleva contradicciones a nivel perceptivo. 

La postura ontológica de Priest, que denomina dialética (hay contradicciones en el mundo) lo 
lleva incluso a afirmar la existencia de contradicciones perceptuales. Esto es importante para el 
ámbito justamente de la ciencia empírica. ¿No trabaja- afirma - nuestra percepción 
imponíendo un "filtro de consistencza" sobre lo que vemos? No. Ver situaciones imposibles es 
muy posible (Priest, 2002, p.l21 ). He allí los casos de la percepción de las figuras imposibles 
de Escher; o el caso en que parece que vemos algo como rojo y naranja al mismo tiempo; o a 
una persona como siendo alta pero no alta.' O, También, en un caso algo distinto, cuando 
fijamos la mirada por un momento en un rnovirmento circular y luego miramos una situación 
estacionana, La eSCena parece moverse en direcciiJn opuesta, pero nada en la escena cambia 
su posición. (ibid 121) Así, si x es un estado de cosas observable e y también lo es, entonces 
(x 1\ y) también lo sería. Aplicando esto. si a y no-a son estados observables, así lo es a/\~ a. 
Por supuesto. Esto no eqUivale a decir que la conjunciÓn es observada; meramente que es 
"observable"- esto es, es tal que, szfoese el caso, sería vista (ibid, 121)5 

Esto está presente en la manera en que según Feyerabend Galileo manejó 
contraínductivamente la contradicción. En esquema su argumento es el sjguiente: la percepción 
del movimiento es contradictoria: podemo~ percibir algo que está quieto como moviéndo~e y 
viceversa .. Y esto es así, en casos cotidianos comunes dada la relatividad del movimiento. 
Comúnmente, afirma, nos engañamos y construimos lo que llama interpretaciones naturales, 
percibimos algo y le agregarnos un enunciado correspondiente, conjunto que puede pasar por 
ser lo que realmente está sucediendo Así, podemos ver a los árboles pasando a nuestro lado a 
100 km/h, en el auto; podemos ver, afirma Feyerabend, a la luna siguiéndonos por los teéhos 
mientras cammamos. Galileo, entonces, construye una analogía entre tales casos comunes de 
percepción del movimiento cotidiano y el movimiento de la tierra .. Vemos a la tierra quieta, e 
inferimos que no posee movimiento Pero ello es sólo porque suponernos que todo movimiento 
es operativo, cuando solamente el relativo es observable .. Muevo mi ruano con mi lápiz en ella; 
la mano se mueve con lo que hay en ella, pero el láptz respecto de la ruano está quieto. 
Entonces, ¡,no será que sucede lo mismo en el caso de la tierra, que vemos quieto lo que en 
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realidad se mueve? El movimiento de la tierra es común a todo lo que hay en ella, al móvil 
lanzado desde una altura, a la mano que la lanza, etc; es como si no existierao El movimiento 
del lápiz relativo a mi mano, no existeo Pero, en relación con el muro del recinto donde estoy, 
sí que se está moviendoo 

Pero esto posee una diferencia notoria con los ejemplos de contradicción perceptual en los 
casos comunes o cotidianos; puedo ver a los árboles moverse y no moverse al mismo tiempo; 
pero en el caso de la tierra sólo percibo su quietud. La contadicción perceptual de los casos 
cotidianos es la que sirve a Galileo para hacer una analogía con la tierra, sistema en el que no 
tenemos posibilidad de comparar el sistema completo con otro, como ocurre con el caso de la 
mano en movimiento. Se puede concluir, de esta cuarta tesis, sin embargo, que aparece otra 
clase de contradicción: entre lo que percibimos (la tierra quieta) y lo que afirma la razón (la 
tierra posee traslación). 

Conclusión 

De lo expuesto puede afirmarse lo siguiente: l) si, poco a poco, en la historia de la filosofia de 
la ciencia contemporánea, se fueron abandonando los ideales formales del empirismo lógico, 
de un modo análogo actuahnente el ideal de consistencia como componente básico de la 
racionalidad científica, deja de tener un valor absoluto; 2) Feyerabend parece haber ido más 
allá de la simple aceptación y control de la inconsistencia en las ciencias; la contrainducción es 
una tesis que le da un rol muy activo, al punto de convertir a la contradicción en un elemento 
que debe ser buscado e incorporado como factor de cambio científico. En la contrainducción, 
teoría epistemológica, se cumple que algunas contradicciones, como afirma Priest, no son 
explosivas, m pueden considerarse falsas, no deben, por ende, ser abandonadas. 

Notas 
1 En su articulo de 1964 (1999b, p. 200), Feyerabend se explaya en un argumento a favor de la mante:m¡;¡ón de las 
contradicciones. T hace predicciones P en D; y P':t P, pero P' difiere en forma no observable de P Tes; incorrecta 
pero ello no es detectable. Si se introduce ahora T' mconsistente con Ten D y que predice P', y Si T' es cOnfirmada, 
si resuelve problemas que T no puede, si predice donde T no lo hace, entonces se toma a T' como verdadera, sin que 
haya habido algún refutador particular para T La mantencJón de _la inconsistenCia habrá valido la pena 
2 La lógica dialéctica de da Costa lo que hace es introducir una negación mi'ts débil que la clásica, de manera que Si 

A=l, noA""l y O 
3 Hay que notar, en todo caso, que Feyerabend no cons1deró expresamente un cambm en la lóg1ca para sus análISIS, al 
menos hacia la lógica trivalente. Así, en un artículo de 1958, ataca la idea de Reichenbach y Putnam de comprender la 
fisica cuántica mediante una lóg1ca subyacente de tipo tnvaluada. (Feyerabe_nd, 1999c) 
~ Cuestión ésta que se conecta con el tema de los predicados vagos 
5 La impos-ibilidad de defiñlr valores de verdad O y 1 en la percepción ya fue v1sto por los escépticos, por ejemplo 
Enes1demo. en sus Tropos, (ver especialmente el tropo tercero sobre la percepción, y del cuarto al octavo en general, 
sobre el problema de la imposibilidad' de asignar valores a un enunciado). (Sexto Empirico, 1993, Libro I) 
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