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Representaciones colectivas: problemdticas surgidas a partir de su
naturaleza sui generis planteada por Emile Durkheim

Juan Mauricio Renold

La problematica referida a las representaciones colectivas en el campo de la antropologia
social debe su presencia, su afirmacion mds intensa, a las formulaciones de Emile Durkheim. A
partir de la definicién de Durkheim, de las representaciones colectivas como ef modo en que el
grupo se piensa a si mismo en relacion con los objetos que lo afectan, se anahizaran los
intentos del autor por establecer bases firmes, “cientificas”, respecto de la naturaleza especifica
de las primeras y de la relacion que guarda con su sustrato; comentaremos ademas brevernente
las elaboraciones de otros autores relacionados con la tematica y sefialaremos las diversas
influencias “kantianas” y “neokantianas” que estdn en el origen de estas propuestas.

Consideramos que Durkheim orienta su bisqueda de las bases “cientificas” antes mencionadas,
criticaments, a través de las analogfas entre las representaciones colectivas y las
representaciones individuales (especialmente en su ensayo de 1898, Representaciones
individuales y representaciones colectivas). Las representaciones colectivas , en tanto sistema
de simboloes (como una parte de los hechos sociales, aunque rodos ellos poseen una dimension

simbdlica), con una funcidn reflexiva, cognitiva, han sido establecidas por el autor en dos

orientaciones analiticas complementarias. a) en sus relaciones con un sustrate morfolégico
secial y b) en tanto poseyendo una “inmaterialidad™ sui generis, siendo mentales, “psiquicas en
cierto modo” y con una independencia relativa de la relacion funcional morfoldgica, v ademds,
no reducida a “un simple corolario de psicologla individual”

Durkheim se esfuerza en establecer con argumentos sélidos el puntg b) anies sefialado
Asi, es evidente el recorrido del autor para basar los hechos de concigncia en una concepeidn
asociativa que no reduzca la conciencia a un epifenémeno de la vida fisica, ya que plantea “una
existencia relativamente independiente de su sustrato material” (materialidad que se impone,
cuando se sitiia la analogia con la psicologia individual, en el orden de la fisiologia cerebral)
Durkheim reafirma, de una manera trabajosa, una dimensidon mental no reducida a la fisiologia
cerebral y, por supuesto, una dimensién mental colectiva. Sus proposiciones, en su origen
influenciadas por el neokantismo francés de su época, expresan lo siguiente:

No hay ningln motivo para afirmar que la semejanza no desarrolla una propiedad sui
generis en virtud de la cual dos estados, separados por un intervalo de iempo, se ven
impulsados a acercarse Para admitir su realidad no es ni mucho menos necesdrio
imaginarse que las representaciones son cosas en si, basta con aceptar que no son nada,
que son mis bien fendmenos, y fendmenos reales, dotados de propiedades especificas,
que se comportan reciprocamente de maneras diferentes, segin que tengan ¢ no
propiedades comunes {. Y No cabe duda de que es licito creer que estos fendémenos de
atraccién y de coalescencia pueden explicarse mediante motivos mecanicos, y no ya
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mediante Una misterosa atraccién que lo semejante ejerceria sobie lo semejante.
(Durkheim, 1976:63) (subrayado del autor)

Y agrega Durkheim:

Pero ;por qué no va a ser posible explicar de manera andloga la agrupacion de las
representaciones similares en el espiritu? ;Por qué no podria haber un mecanismo mental
(¥ no exclusivamente fisico) que daria cuenta de tales asociaciones, sin hacer intervenir a
ninguna virtud oculta y-a ninguna entidad escolastica? (1976:63)

El esfuerzo del autor, y sus limites, se evidencian al indicar con prudencia:

Quizd no resulte imposible descubrir desde ahora, al menos de una manera global, en qué
direccion se podria buscar esta explicacidn, (1976:65).

La problemética instalada por Durkheim es también argumentada apelande a. la existencia de
representaciones inconscientes (ya que existen representaciones de las cuales no somos
realmente conscientes y que somos capaces de recordar en el futuro). Durkbeim intenta
explicar la presencia (y su mecamismo) de representaciones inconscientes, siendo ésta
considerada en el momento de su formulacién uma nocién contradictoria. Si toda
representacion se “instalaba” en la conciencia ;dénde se situaban si eran inconscientes, y no se
proponia su locus en la fisiologia cerebral? ,como podria ser un fenémeno psiquico si todos los
fenémerios de ese cardcter se identificaban cen la conciencia?.

Entre otras formulaciones, Durkheim apela al argumento de la existencia de juicios
inconscientes, afirmando que los limites de la conciencia ro son los de la actividad psiguica
Propone, entonces que en el fonde la nocidn de representacion inconsciente y ia nocion de
conciencia privada de un yo.-que perciba son equivalentes. Coneluyende que no -es mds fdcil
imaginarse una representacion privada de un sujeto que se la represente que imagmnarse ung
representacion sin conciencia (1976:71, nota 12)

Su propuesta apunta a desentrafiar la naturaleza sui geweris de las representaciones
colectivas (y por extension de la “sociedad” en tanto que todo hecho social es también
“representacion”) expresada ya -en parte- en juicios inconscientes, va en términos de
mecanismos relacionales (asociativos) no conscientes, teniende por sustrato la dimensién
morfolégica {que no desarroliaremos en esta ecasion) o teniendo su realidad en las relaciones -
asocjaciones- reguladas por /leyes propias, independienites de un yo que las perciba.

Durkheim comenta a este respecto:

Incluso cuando un fenomeno mo puede ser claramente representado al espiritu, no
tenemos ningtin derecho a negarlo, si realmiente se mianifiesta mediante unos efectos
definidos que son representables y que le sitven.de signos. Entonces se le.piensa, no ya.en.
si mismo, sino en funcidn de los efectos que lo caracterizan ( .} Por eso, si nos es dado
comprobar gue unos fendmenos determinados no pueden ser causados mas que por unas
representaciones, esto es, si esos fenémenos. constituyen los signos externos de la vida
representativa, y si por otra parte las representaciones que se revelan entonces son
ignoradas por &l siyeto en ¢l que se producen, diremos que pueden existir estados
psiquicos privados de conciencia, aun cuando fa imaginacién tenga dificultades para
imaginarselos (1976.68-69)
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El autor no deja de atacar el problema desde diversos dngulos:

Nuestros juicios se ven mutilados y alterados en cada mstante por juicios inconscientes,
solamente vemos aquello que nos permiten nuestros prejuicios que veamos; perc
ignoramos nuestros prejuicios.( .) En vano se responde que las representaciones que
pargcen inconscientes solamente se advierten de una forma incompleta y confusa, esa
confusién puede depender fnicamente de una causa, esto cs, del hecho de que no
advertimos todo cuanto encierran esas representaciones, y que en ellas'se encuentran por
e50 mismo ciertos elementos reales y operantes que no constituyen hechos puramente
fisicos, aun cuando no sean conocidos por el sentido interior (1976:70-71) (subrayado del
autor}

Concluyendo. Lo que queremos decir es sencillamente que en nosotros se verifican fenémenos
de orden psiguico, que, sin embargo, no son conocidos por ese yo que somos cada uno de
nosotros. (p.71)

En lo que respecta a los mecanismos constitutivos de las representaciones colectivas, una
mirada contemporanea estaria tentada de identificar dichos fenémenos de “orden psiquice™ con
la naturaleza de la fimcion simbdlica, condicién de la fimei6n significante de las primeras.

Consideramos que, en este dltimo caso, Durkheim se acercaria, al seffalar y advertir dichas
regulaciones de hechos reales y operantes no puramente fisicos ni psiquicos de orden
individual, a la concepcion de un todo representacional colectivo, cuyos mecanismos y en
ocasiones las mismas representaciones son inconscientes. En un lenguaje mas actual dicha
totalidad s¢ expresaria como un sistema simb6lico. Es decir, en términos contemporaneos
estarfamos en presencia de sistemas simbélicos sin sujeto (consciente). Y que inclusive
parecen relacionarse “entre elos™ en tanto sistemas de simbolos y con independencia
{(rélativa) de Ia estructura social. Como 16 afirma Durkheim:

Pero a partir del momento en que se ha constituido de esta manera un primer fonde de
representaciones, esas representaciones s¢ convierten, por los motivos ‘que ya hemos
sefialado, en realidades parcialmente autdnomas que viven cen una vida propia. Gozan del
poder de atracrse, de rechazarse, de formar enfre ellas sintesis de todas clases:
determinadas por sus afinidades naturales y no ya por el estade del ambiente en cuyo
inferior van evolucionando. Por eso las nuevas representaciones, que son ¢l producto de
estas sintesis, tienen la misma naturaleza, sus causas proximas son otras representaciones
colectivas, ¥ 1o ya éste o aquel caracter de la estructura social (1976.79)

Durkheim habia iniciado esta reflexién unos afios antes en otra de sus obras.

Podemos preguntarnos st las representaciones individuales y las representaciones
colectivas no dejan de asemcjarse, a pesar de todo, en cuanto unas y ofras son igualmenie
representaciones, y si, como consecuencia de estas semejanzas, ciertas leyes absiractas no
son comunes a los dos dominios { ) Por ejemplo, (no es posible creer que la contigiiidad
y la semejanza, los contrastes v los antagonismos 16gices actdan del mismo modo, sean
cuales fueren las cosas representadas? (1974.20-21)

Durkheim pareceria enfrever dichos sistemas como sistemnas sigmficantes, aunque no pueda
par razones y limites objetivos expresarlo en esos términos y lanzarse a la empresa del analisis
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-ent ese sentido- del cardcter sinbdlico de los sistemas culturales y sociales (aunque comenzd a
realizarlo en su significativa obra Las formas elementales de la vida religiosq). '

En esta linea de pensamiento, el autor nos advierte en 1898, en una nota al pié, de algo tan
sugerente como esto; Existe toda una parte de la sociologia que deberia buscar las leyes de la
ideacion colectiva, y que fodavia estd totalmente por construir. (1976:80, nota 16)

Estas posturas de Durkheim se derivan en parte de su aceptacién y reaccion critica a las
formulaciones neocriticistas de uno de sus maestros, Charles Renouvier Cuando decimos
“neocriticistas” indicamos un campo de reacci6n a las propuestas kantianas (un neokantismo
que sin embargo no debe ser identificade con el neokantismo aleman). Este neocriticismo
francés formulado a fin del siglo XIX, en lo que nos interesa sefialar como mas significativo,
se caracterizaba por:

a) una critica del conocimiento y sus bases filoséficas dogmaticas, en principio, por

razones de métedo, vinculada a la obra de Kant. Pero-sélo.come punto de partida.

b) afirmar gue la inteligencia no tiene para materia de conocimientos redles mas que los
Sfenomenos y las leyes de los feriémienos. (Renouvier, 1950:555)

¢) reprochar al positivismo estudiar los fendmenos del espivitu con prévenciones
materialistas y desconoce leyes propias de estos fendmenos. (1950: 555) (subrayado
nuesiro).

d} asentar el principio wuniversal de la relacion en sus determinaciones diversas,
Jformalmente definidas, que son las leyes de la inteligencia, y que respondén a funciones
caracteristicas de la representacion cuyva unidad viviente es e conciencia de una
persona (1950:556) (subrayado del autor) '

e) no concebir el conocimiento aplicado a otros objetos que a las leyes de los fendmenos,
puesta-conciencia-es una-ley, fa primera-de todas, v fundamental, fuera de la cualno se
puede pensar en representarias (1950.556)

f) rechazar las invenciones metqafisicas de Kanmt. incondicionado puro, noumenos,
sustancias o seres en si, sin cualidades. {1950:556-557)

Consideramos que las variaciones y las continuidades de Durkheim a este respecto son las
siguientes:

1) un pasaje de los fendmenos de conctencia individual a los de corncrencia colectiva. Por
otro lado, las leyes son inmanentes a los fendmenos y no son sencillamente mids queé sus
propios modos de ser (1976.70) :

2) un pasaje de la determinacién de los fenémenos por leyes mecdnicas, experimentales, al
planteamiento de /leyes respecto de la operatividad de las expresiones
representacionales; es decw, sistemas de represemtaciones en tanto “ideas” de la
conciencia colectiva.

3) un pasaje de la “idea™ a la “cosa”, en tanto las ideas deben ser analizadas con igual
status epistémico de conocimiento racional, “con iguales titulos”, que las cosas
materiales, Los hechos sociales son cosas en ese sentido. Pero hay mis, ya que todo
hecho social es estudiado como cosa dando cuents también de las representaciones a
través de las cuales los conocemos
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4) el planteamiento de leyes o regulandades de “asociacion” entre los términos o “temas”
de las representaciones. Es decir, leyes que constituyen un sistema de representacion
como tal, colectivamente, inclusive “sin sujeto” (como lo sefialamos anteriormente).

5) larealidad de los estados mentales no se corfunden con la conciencia que se tengan de
ellos; lo cual es valido para las representaciones colectivas.

6) la afirmacién de la construccion social de las categorias del conocimiento, planteande
una postura racionalista (ast denominada por Durkheim) como alternativa al empirismo
y al apriorismo kantiano (especialmente cuando se relacionan las representaciones con
los hechos de morfologia social).

2

Relacionada con las formulaciones anteriores se encuentran las posturas de Marcel Mauss,
quien en la tfradicion de Durkheim, y contemporéneo suyo, prolongari las sugerencias de este
iiltimo, reconociendo en ciertos sistemas representacionales (sistemas de magia, por ¢jemplo)
la presencia casi enteramente de jwicios sintéticos a priori (evocando a Kant), implicando
categorias inconscientes del entendimiento correspondientes al pensamiento colective. Sus
relaciones con la lingiifstica, abre las puertas para una relacién fecunda. Son conocidas sus
expresiones (de 1902): fanto en magia, como en religién, como en lingiistica, las ideas
inconscientes son las que actian. (Mauss, 1979:128). Asi: a) todo pensamierito mdgico implica
una clasificacién previa de la experiencia en general, b) dicha clasificacion (asociaciones) esta
expresada en lo que Mauss Ilama juicios sintéticos a priori y que permiten que la magia entre
en la categoriza de Io racional, unificando y dando sentido a toda experiencia, c) dichas
asociaciones y los mecanismos de clasificacion experiencial son inconscientes v colectivos, d)
la eficacia de esta representacion magica esta dada por esa constitucién colectiva y racional, e)
dichos mecanismos parecen remitir a una instancia simbolica donde si bien en ocasiones se
propone un sujeto colectivo como sustrato (la morfologia social, en términos de Durkheim), en
otras gcasiones se presenta su eficacia en términos de sus eperaciones légico-racionales (de los
mecanismos de los sistemas representactonales, en este caso magicos) que posxbllhtan los
Juicios sintéticos a priori, que constituyen el sistema de pensamlento magico. ‘~

En el ambito del culturalismo norteamericano de principios del siglo XX, Franz Boas
planteard abordar la dimensién de las representaciones en tanto elaboraciones o explicaciones
secundarias y hara lugar también a fendémenos fnconscientes en la naturaleza de los héchos
culturales y sociales (aunque inicialmente en un contexto neokantiano influenciado por las
elaboraciones de Dilthey) sugiriendo asociaciones con fenémenos de orden morfolégico-
lingilisticos. Dicha relacidn se establece en los hechos de cenciencia dades en la experiencia
intetrna de los hombres (de los individues), en determinadas condiciones lingfiisticas,
psicolégicas e histdricas (es decir, en condiciones culturales particulares). De esta manera las
cafegorias del lenguaje nos condicionan a ver el mundo seglin un ordenamiento Idgico-
clasificatorio de cardcter inconsciente (Renold, 1993:19).

Visto retrospectivamente, puede afirmarse que cada una de estas formulacionés posee
limnttaciones que -en el momento de su formulacion- impiden especificar el andlisis de la
funcion simbdlica y sus leyes, en los sistemas culturales en tanto sistemas de comunicacicr En
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esta ultima perspectiva, como plantea Lévi-Strauss: el lenguare aparece también como
condicion de la cultura en ld medida en que ésta posee una arquitectura similar a la del
lenguaje. Una y otra se edifican por medio de oposiciones y correlaciones, es decir, de
relaciones logicas (Lévi-Strauss, 1972:63). Es en el establecimiento de la realidad de las
operaciones generales seiialadas donde se révelard la naturaleza sui generis de las
representaciones colectivas y la naturaleza de su expresion inconsciente. Desde esta
perspectiva, en el andlisis de las representaciones sociales (parentesco, mitologias, totemismo,
rituales, religién, magia, arte, etc) las condiciones de posibilidad de sus funciones significantes
estan dadas por la presencia de relaciones constituyentes de dichos sistemas de simbolos:
oposiciones, correlaciones, inversiones, exclusiones, inclusiones, simetrias, torsiones,
transformaciones.

Lévi-Strauss ha mencionado en alguna ocasién: Filosdficamente me siento cada vez mds
kantiano. No tante. por el contenido particular de la doctrina de Kant, come por la particular
manera de exponer el problema del conocimiento () mi investigacidn se vierté. esencialnrente
sobre las constricciones mentales, sobre las categorias (Leévi-Strauss, 1976:85). Tanibién son
conocidas sus observaciones acerca de ciertas criticas de Paul Ricoeur: Me siento igualmente
en total acuerdo con Ricoewr cuando define -sin duda alguna para criticarla- mi posicion
como un “kantismo sin sujeto trascendental” Esta definicion le tnspira reservas, en tanto que
a mi nada me impide aceptar su formula (Lévi-Strauss, 1976:47-48).

En los casos expuestos estamos en presencia de perspectivas que tratan de analizar los
constreRimientos, las condiciones de posibilidad, que hacen a la existencia y la inteligibilidad
de las representaciones colectivas., '

Para concluir sefialaremos que, dentro de la tradicién antrepolégica norteamericana; ya en
el afio 1964 Clifford Geertz, en su articulo La ideologia como sistemp cultural (que se
compilard en La interpretacion de las culturas, en su edicion original de 1973) planteaba el
andlisis de los sistemas de simbolos cuiturales -en tanto sistemas ideoldgicos y equivalentes a
las representaciones- como procedimientos que suministran un marco publico a procesos
interpersonales (y con el mundo “real”) mediante la metifora, la analogia, la ironia, la
ambigiiedad, el retruécano, la paradoja, la hipérbole, el ritmo y otros elementos, que
constituyen un estilo. Instaurando no ya una problematica referida al estudio. de la razén
simboélica de los hechos sociales, sino introduciendo: la interpretacion del significado orientado.
en términos de una pragmatica simbdlica (no sdle de earacter cognitivo sino expresivo).
Especificando al misme tiempo un abordaje de las representaciones alternativo. al de las
consideraciones *holisticas” al estilo durkheimniano o al estructuralismo de Lévi-Strauss v a
su manera (aunque con reservas) mas cerca de la tradicidn boasiana. Un. interpretativismo. que
se ird posicionando progresivaments, en sucesivos trabajos, en la ya antigua propuesta
hermenéutica (la comprension de la cultura como texto, cuya inspiracion claramente remite &
Diithey). Un interpretativismo que especificard que los datos obtenidos (las representaciones
en este caso) son interpretaciones de inferpretaciones de otras personas sobre lo gque ellas y
sus compatriotas piensan y sienten (Geertz, 1987.23).

Podriamos decir que en esta. etapa temprana, Geertz formula. que las representaciones, en
tanto sistemas de simbolos culturales como fuentes extrinsecas de informacion, suministran un
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marco al que se acoplan los estados y procesos del mundo. Los sistemas de simbolos
cognitivos y expresivos son fuentes extrinsecas de informacion en términos de las cuales la
vida humana puede ser orgamizada -mecanismos’ extrapersonales para la percepcion,
entendimiento, fuicio y manipulacion del mundo- Las pautas culturales -religiosas, filosdficas,
estéticas, cientfficas, idecldgicas- son “programas™: proporcionan un patrén o heliografia
para la organizacion de los procesos sociales y psicolégicos. (Geertz, 1973.39)

La informacién que dichos sistemas transmiten se expresa mediante los cons’sltuyentes
sefialados mds arriba y que configuran un estilo.

Ya sea inicialmente en términos de una pragmética simbblica o posteriormente de un
interpretativismo que apela a una hermenéutica, el caricter cientifico de la disciplina que
aborde esos hechos se ve desplazado por una perspectiva que se afianza en la apelacion a un
trabajo mas cercano al del critico literario (Geertz, 1987:24) y un abordaje en funcion del
actor. La tradicion hermenéutica originada por Dilthey, sus continuadores y renovadores
(relacionada en ocasiones con perspectivas fenomenolégicas) presenta asi un suelo fértil a
estos objetivos.

Observaciones finales

El analisis de las representaciones sociales es hoy en la antropologia social un campo
disciplinar sélidamente establecido. Sus problematicas referidas a las dimensiones conscientes
e inconscientes de las mismas, a su caricter sistematico, a la l6gica intérna de dichos sistemas
de sfmbolos, a sus finciones intelectuales, cognitivas v expresivas, a sus relaciones con otros
sistemas, a la explicacién y la comprension de su eficacia, ha sido pesible en virtud de los
abordajes fundamentales reéalizados desde las perspectivas comentadas. Las diferentes
modalidades de estudio de las representaciones remiten, en antropplogia, en sus aspéctos més
significativos, ya en sus diferencias o semejanzas, a las posturas sefialadas. Pero suele
olvidarse la particular relacion que guardan con nucleos filosdficos reconacibles, herederos, en
un sentido ampho (v aunigue en ocasiones difuso, no menos remarcab%) de expresmnes
“kantianas” y “neokantianas”.

El recorride que va de Durkheim a Lévi.Strauss, pasando por Mauss y Boas, conlteva una
modalidad critica que somete, adecua, esos “nucleos filoséficos” al conocimiente clentifico
disciplinar Es decir, los modifica en la experiencia disciplinar antropolégica.

En la perspectiva de Geertz se comienza a recorrer un camino que instala un nicleo de
propuestas filosoficas (hermenéuticas en su caso, fenomenolégicas en otros) que se detienen en
la comprension “textual” de la cultura, en la conciencia de los actores, en sus significados
intencionales. No tiende a un conocimiento cientifico sino a la afirmacion de la antropologia
social como una disciplina “particularista”, “del espiritu”, para utilizar una terminologia cara a
la polémica epistemolégica de fines del siglo XIX y principios del XX, entre ciencias
nomotéticas y ciencias del espiritu.
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