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RESUMEN

El presente trabajo se propone analizar los movimientos conversacionales que ponen en juego
las maestras cuando introducen, explican, ajustan o corrigen el vocabulario desconocido o poco
familiar a sus alumnos de salas de 5 afios del jardin de infantes y de 1° grado de la escuela
primaria. El corpus del estudio esta conformado por 4 situaciones de ensefianza registradas en 4
cursos. Los registros fueron tomados en 2 cursos de jardin de infantes y 2 de 1° grado de escuelas
primarias de la provincia de Cordoba. En cada uno de los 4 cursos se realizaron observaciones
videofilmadas de situaciones de ensefianza. Para el analisis de la informacion se utilizaron, de
manera combinada, procedimientos cualitativos y cuantitativos. Los resultados del analisis
cuantitativo evidenciaron similitudes en funcién del nivel de escolaridad en todas las categorias

consideradas.
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escuela primaria.

INTRODUCCION

Los estudios enmarcados en la perspectiva psicolinguistica sostienen que para poder inferir y
comprender el significado de las palabras desconocidas que escuchan, los nifios se apoyan en los
intercambios conversacionales en los que estas palabras se hallan incluidas. Diversas

investigaciones, en esta linea, han analizado los intercambios conversacionales en los que


mailto:alebmenti@gmail.com
mailto:celemontivero@hotmail.com.ar
mailto:murillo.3712@hotmail.com

participan nifios pequefios de distintos grupos sociales en los contextos de interaccién en el hogar
(Beals, 1997; Beals y Tabors, 1995; Hart y Risley, 1995; Rosemberg, Stein y Borzone, 2011,
Weizman y Snow, 2001), y en el entorno del jardin de infantes (Rosemberg, 2013; Rosemberg y
Silva, 2009; Stein, 2013; Torr y Scott, 2006). Sus resultados han proporcionado evidencias
empiricas de que el aprendizaje del vocabulario esta relacionado no sélo con las propiedades
Iéxicas —cantidad, diversidad, complejidad o sofisticacion del vocabulario— que caracteriza el
entorno linguistico al que se encuentra expuesto el nifio, sino también con el andamiaje o sostén
social, pragmatico y discursivo disponible para que este pueda inferir e interpretar el significado
de las palabras que desconoce (Beals, 1997; Beals y Tabors, 1995; Biemiller y Boote, 2006).

Al ingresar a la educacién formal, los nifios se encuentran con palabras que refieren a
conceptos, desconocidos por ellos, pertenecientes a distintas areas del conocimiento (Alexander y
Jetton, 2000; Jetton y Alexander, 2004). Es necesario que a lo largo de la escolaridad los alumnos
comprendan y aprendan no solo estas palabras sino también las relaciones semanticas y
conceptuales que mantienen con otras en el marco del patron tematico (Lemke, 1997) para poder
luego integrarlas a su léxico individual (Beck, McKeown y Kucan, 2002; Marzano y Pickering,
2005) y utilizarlas de manera apropiada. En este sentido, Vygotsky (1964) enfatiza el papel de la
educacion formal en el desarrollo conceptual. Plantea que los nifios aprenden en el contexto
escolar conceptos cientificos que se caracterizan por referirse de manera indirecta a los objetos del
mundo real mediante un sistema de relaciones jerarquicas con otros conceptos. El aprendizaje
gradual y sistematico de nuevas palabras resulta de gran importancia si se considera que la
amplitud del vocabulario infantil es un factor que da cuenta de la facilidad en la adquisicién de la
lectura y escritura. Esta relacion, asimismo, se fortalece gradualmente a medida que los nifios
elevan su nivel de escolaridad (Snow, Porche, Tabors y Harris, 2007).

A pesar de la relacion estrecha que existe entre el aprendizaje de vocabulario y el acceso a la
lectura y a la escritura, son relativamente escasos los estudios que atendieron a las oportunidades
que tienen los alumnos, a lo largo de la escolaridad basica, para aprender palabras en contextos de
interaccion. Entre ellos, una serie de trabajos realizados en Argentina se focalizo en el contexto de
oportunidades a que se encuentran expuestos los alumnos para aprender palabras en el marco de
situaciones de ensefianza en la escuela primaria (Menti y Rosemberg, 2011, 2013a, 2013b, 2013c,
2014). Los resultados de estas investigaciones pusieron de manifiesto diferencias, a lo largo de la
escolaridad, en torno a las propiedades Iéxicas —cantidad, diversidad, abstraccion y
familiaridad— que configuran el discurso de las maestras, como también diferencias en los
movimientos conversacionales por medio de los que las docentes corrigen, explican, reparan,

amplian, ejemplifican, generalizan y proporcionan distintos tipos de relaciones semanticas como



de informacion linglistica y no linguistica para que los nifios infieran el significado de palabras
desconocidas.

Por su parte, son menos numerosos aun los estudios comparativos que analizaron los entornos
discursivos a los que se hallan expuestos los alumnos de jardin de infantes, por un lado, y de la
escuela primaria, por el otro. En este sentido, Menti, Stein y Rosemberg (2014) analizaron las
intervenciones que las maestras destinan al tratamiento del vocabulario durante diferentes
situaciones de ensefianza —Ilectura de cuentos, juego en rincones, tiempo de compartir en la ronda,
aprendizaje del sistema de escritura y clases de ciencias naturales—. Los resultados de este estudio
mostraron que las docentes de todos los niveles observados —inicial y primario— destinan la
mayor parte de sus intervenciones a reparar problemas en la comprension de una palabra.
Asimismo, los datos pusieron de manifiesto que las maestras del nivel primario —sobre todo las
de 5° grado— corrigen mas que sus pares de jardin de infantes las imprecisiones o los errores
cometidos por los alumnos en relacion al uso que ellos hacen de una palabra poco familiar o
desconocida. Mientras que, las maestras del nivel inicial destinan, en promedio, mas
intervenciones a denominar, generalizar y ejemplificar que sus pares del nivel primario.

Como se desprende de las investigaciones antecedentes, son menos numerosos los trabajos
realizados en el contexto escolar en relacion con los llevados a cabo en el ambito familiar. En
particular, son muy escasos los estudios comparativos que abordaron las variaciones en input
discursivo que proporcionan las docentes del nivel inicial y primario para que sus alumnos
amplien su vocabulario (Menti, Stein y Rosemberg, 2014). Consecuentemente, el presente trabajo
se propone analizar, de modo comparativo, los movimientos conversacionales que ponen en juego
las maestras cuando introducen, explican, ajustan o corrigen el vocabulario desconocido o poco
familiar a sus alumnos de salas de 5 afios del jardin de infantes y de 1° grado de la escuela

primaria.
METODOLOGIA
Informacion empirica

El corpus del estudio esta conformado por 4 situaciones de ensefianza registradas en 4 cursos.
Los registros fueron tomados en 2 cursos de jardin de infantes y 2 de 1° grado de escuelas

primarias de la provincia de Cordoba.

Obtencion de la Informacion Empirica



En cada uno de los 4 cursos se realizaron observaciones videofilmadas de situaciones de
ensefianza que implico el desarrollo completo de una unidad temética, “Tipos de Trabajos”,
correspondientes al area de ciencias sociales. Todas las situaciones de ensefianza fueron
transcriptas a partir de las normas de codificacién propuestas por el sistema de transcripcién
CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts), disefiado en el marco del programa
CHILDES (Child Language Data Exchange System) por MacWhinney y Snow (1985).

Andlisis de la Informacion Empirica

Para el andlisis de la informacion se utilizaron, de manera combinada, procedimientos

cualitativos y cuantitativos.

Para el analisis cualitativo se emple6 un procedimiento cualitativo, el método comparativo
constante (Strauss y Corbin, 1990), con el fin de analizar los movimientos conversacionales que
las maestras pusieron en juego durante el tratamiento del vocabulario. El anélisis se realizo a partir
de un sistema de dimensiones y categorias (Menti y Rosemberg, 2009) elaborado en un interjuego
entre la informacion derivada inductivamente de los datos y categorias tedricas elaboradas en
estudios previos (Beals, 1997; Beals y Tabors, 1995; Goodwin, 2000; Gumperz, 1982; Macbeth,
2004; Rosemberg y Silva, 2009; Schegloff, Jefferson y Sacks, 1977; Sinclair y Coulthard, 1975;
Weizman y Snow, 2001).

A continuacion, se presenta el sistema de dimensiones y categorias que se empled para el

andlisis cualitativo de este estudio:

1. Tipo de movimiento conversacional en el tratamiento del vocabulario. Esta dimension
describe los movimientos de las maestras focalizados en el vocabulario, considerando la funcion
que esta focalizacion cumple en la estructura del intercambio entre la maestra y los nifios:

Reparacion: La maestra reconoce que una palabra resulta problematica, debido a su
imprecisién o ambigliedad 0 a que algunos nifios desconocen su significado. En consecuencia,
intenta reparar este problema de comprension en ese turno o en los turnos siguientes.

Correccion: La docente corrige las imprecisiones que presenta el uso que el nifio hace del
vocabulario.

Ampliacion: En el marco de la distancia epistémica entre el nifio y la maestra, la docente
extiende la informacion proporcionada por el nifio, configurando procesos de ensefianza a través

de la conversacion. Resulta de la finalidad heuristica de la situacion.



2. Grado de explicitud del tratamiento del vocabulario. Esta dimension describe el grado de
explicitud con el que tiene lugar el tratamiento que la maestra realiza del vocabulario no familiar:

Explicito: La maestra emplea verbos de decir (se dice, se llama); frases que establecen
relaciones de equivalencia (es lo mismo), de oposicion (0), de inclusion (dentro de, es un) o

conectores reformulativos de correccion o explicacion (o sea).

Implicito: La maestra yuxtapone, en su propia emision o de modo adyacente a la emision del
nifio, un término o parafrasis sinonimica o un vocablo mas preciso al proporcionado por el

alumno.

Para el estudio cuantitativo, se analiz6 de modo comparativo la cantidad de los movimientos
conversacionales que las maestras destinaron al tratamiento del vocabulario. Se aplicaron pruebas
estadisticas con el proposito de establecer diferencias y similitudes en la variable mencionada

atendiendo al grado de escolaridad.

Posteriormente, se cuantificaron las categorias incluidas en las dimensiones “movimientos”, y
“grado de explicitud”; y se compard su distribucion en el corpus de datos. Se evalud la
significatividad estadistica de las diferencias encontradas en cada una de las variables en funcion
del grado de escolaridad, mediante el empleo de la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis. Se opto
por la aplicacion de esta prueba, dado que el Test de Shapiro-Wilk puso de manifiesto que las
puntuaciones de todas las variables consideradas no se ajustaban a una distribucién normal (p=
<0,0001).

RESULTADOS

El andlisis de las distintas situaciones de ensefianza analizadas pone de manifiesto los
movimientos conversacionales que realizan las docentes de nivel inicial y primario cuando
ensefian a sus alumnos palabras desconocidas o poco familiares. Asimismo, este trabajo muestra el
grado de explicitud con el que este tratamiento se realiza, es decir, si las maestras se focalizan en
el vocabulario de manera explicita o implicita. Por su parte, los resultados del analisis cuantitativo
evidenciaron similitudes en funcidn del nivel de escolaridad en todas las categorias consideradas.

Si se atiende a los tipos de movimientos conversacionales que las maestras de todos los niveles
dedican al tratamiento de vocabulario, los datos que se presentan en el Grafico 1 muestran

similitudes en funcién del grado de escolaridad.



Grafico 1: Porcentaje de movimientos conversacionales destinados al tratamiento del

vocabulario en clases de jardin de infantes y de la escuela primaria
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Como se observa en el Gréafico 1, las maestras de los cursos observados —inicial y 1° grado—
destinan la mayor parte de sus intervenciones a ampliar la informacion proporcionada por los
alumnos. En ambos niveles, las docentes emplean méas del 40% de sus intervenciones a realizar

movimientos de ampliacion (Sala de 5 afios: 44,44% vs 1° grado: 45,76%).

En la secuencia interaccional que se presenta a continuacion se muestra un intercambio en el

que la maestra de jardin de infantes amplia la informacion proporcionada por un alumno:

Maestra: A ver este dibujo, a ver si saben, ¢de qué trabaja esta chica? ((Muestra la
imagen a los nifios))

Clara: jCamarera!

Maestra: Camarera 0 moza. ¢Y qué hacen los camareros o los mozos?

Nifios: Siiiirven.

Maestra:¢Y donde sirven ?

Nifios: A la gente

Maestra: ¢A la gente en donde?

Samira: En el restauran

Maestra: en un restoran, en un bar.

Asimismo, las docentes de ambos niveles destinan un porcentaje similar de sus intervenciones a
realizar movimientos de correccién (Sala de 5 afios: 35,19% vs 1° grado: 33,05%) y de reparacion

(Sala de 5 afios: 18,52% vs 1° grado: 18,64%). Las maestras tienden a reparar problemas en la



comprension de una palabra, ya sea porque el nifio la emplea de manera ambigua o imprecisa o
porque desconoce su significado.

Por otra parte, en ambos niveles los datos mostraron un porcentaje pequefio de ocasiones en las
que se observé ausencia de movimientos de reparacion o de correccion por parte de la maestra en
las que hubiera resultado necesario realizarlo, o bien por una fractura en la comprension
comunicativa, o bien por una equivocacién en la emision de alguno de los participantes. Como
puede observarse en el Gréafico 1, los datos no muestran diferencias significativas a lo largo de la
escolaridad (p = >.9999).

Gréfico 2: Porcentaje del grado de explicitud en el tratamiento del vocabulario.
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La informacion presentada en el Grafico 2, evidencia que las docentes del nivel inicial
tienden, en mayor medida, a tratar el vocabulario de manera explicita que sus pares de 1° grado.
Sin embargo, el anélisis estadistico realizado con la prueba de Kruskal Wallis puso de manifiesto
que estas diferencias no son estadisticamente significativas en funcion del nivel de escolaridad (p
=>.9999).

La secuencia interaccional que se presenta a continuacion muestra como la maestra de 1°
grado yuxtapone, de modo adyacente a la emision del nifio, un término mas preciso al

pronunciado por el alumno:

Maestra: Bueno, y aca ((toma el cuaderno de Marcos)) ¢ queé dibujaste vos?

Marcos: Al de ahi ((Sefiala uno de los dibujos de la Iamina)), estan moviendo la
tierra.

Maestra: Al de la tierra, en el campo.

Marcos: La tierra asi, moviendo la tierra ((Sefiala la lamina que esta en el
pizarron))

Maestra: Arando la tierra

CONCLUSIONES



Los resultados de este estudio mostraron similitudes en el andamiaje social, pragmatico y
discursivo que proporcionan las docentes, a lo largo de la escolaridad, durante la ensefianza de
vocabulario. En efecto, el andlisis comparativo mostrd similitudes en sala de 5 afios y en 1° grado
en relacion a los movimientos, como asi también, a la modalidad con que ensefian las palabras
poco familiares o desconocidas a sus alumnos.

A diferencia de un estudio comparativo previo (Menti, Stein y Rosemberg, 2014) que analiza
los movimientos conversacionales que realizan las maestras durante la ensefianza de palabras en
diferentes situaciones de ensefianza —Ilectura de cuentos, juego en rincones, tiempo de compartir
en la ronda, aprendizaje del sistema de escritura y clases de ciencias naturales—, en este trabajo se
compararon las mismas situaciones de ensefianza: el desarrollo de la misma unidad temética en
clases de ciencias sociales.

La importancia de los resultados parciales de este estudio radica en el aporte de evidencia
empirica relativa a los intercambios conversacionales que constituyen la matriz interaccional que
da lugar al aprendizaje de vocabulario en situaciones de ensefianza de jardin de infantes y de 1°
grado de escuelas de Cordoba, Argentina. De este modo, se puede evaluar el contexto de
oportunidades que se presentan a los alumnos para aprender palabras desconocidas o poco

familiares en situaciones de ensefianza.
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