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Gustavo A. Agüero 
U.N.C./ Secyt 

LAS PROPIEDADES SEMÁNTICAS EN 
PSICOLOGÍA 

Algunas cuestiones preliminares 

Qtiis1era ocupanne aquí de algunas cuestiones bastante discutidas en el ámbito de 

la filosofía de la mente durante la última década. 1 El asunto tiene que ver con una 
controversia acerca de los estados mentales; es decir, creencias, deseos, intenciones, etc. 

Desde que nuestra psicología del sentido común tiene algún valor explicativo se 
ha pensado que los estados mentales harían un excelente trabajo si además de ser 
responsables causales de la conducta contaran además con algún rasgo "proposiCional" 
que nos permitiera identificarlos. 

Lo que intentaré sostener y mostrar aquí es que los problemas de la filosofía de la 
mente vinculados al carácter intencional de los estados mentales no pueden ser 
desvinculados de su carácter y origen pro¡namente semántico .. En particular, disputas 
como las surg¡das entre· posiciones intemalistas y extemalistas respecto del conteuído de 
los estados mentales exige una respuesta que mevitablemente se cóinprometa .con una 
teoría del siguifi.cado, o de un modo más general, con una explicación acerca de c9mo es 
posible la relación entre el lenguaje y el mundo. 

Con esto no mtento cuestionar de modo general el recurso, muchas veces 
utilizado por los filósofos del leng113je, de la discusión sobre actitudes proposicionales 
como forma característica de instalarse en los problemas de una psicología empjrica, sino 
que quiero referírme particularmente al conjunto de presuposiciones que están implícitas 
en esa estrategia y a. las consecuencias que se derivan de su adopción .. 

Esto no siguificar apoyar la idea de que todos los problemas de una ps¡co!ogía 
"basada en las actitudes propoSicionales" tenga que responder a sus interrogantes 
exclusivamente desde la filosofía del leng113je, dicho de otro modo, no me parece en 
principio defendible la posición de aquellos filósofos, que como sugiere Fodor, "albergan 
secretamente la idea de que hay algo profundamente equivocado en la pSicología, pero que 

1 Aunque en ngor de verdad delnera dectrse "'durante el últnno par de décadas" 
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qmzás un filósofo entrenado en las técmcas del análisis hng;üís!!co, con disponer de una 

tarde li!>re, podría esclarecer". 2 
Por otra parte, tampoco considero que, por el contrano, deba rechazarse la idea 

de que los problemas st¡rg¡dos en la psicología de las actitudes proposicionales se 
resolverán "independientemente" de las cuestiones filosóficas relativas al lenguaje, el 
mejor ejemplo de esta posición lo constituye la "psicosemáutica" Así algunos filósofos 

como Bnan Mac Laughiin3 sostienen que una teoría psicosemántlca debe responder 
básicamente dos cuestiones, que son: ¿que hace de un estado (mental) una actitud 
proposicional de una cierta clase, (por eJemplo una creencia o un deseo)? y ¿que hace que 
una actitud proposicional tenga un cierto contenido? 

Trataré ahora de mostrai algunos aspectos de esta estrategia, los cuales tienen a 
su vez una estrecha conexión .entre sí. En primer Jugar,. los Yinculados. al .caso de .las 
proposiciones y luego intentaré decir algo sobre el caso de las oraciones, o lo que es lo 
mismo, el problema de los contenidos mentales. 

Los ataques a lá concepción internalista del significado 

Los ataques que afines de los años 604 se hic1eran a las teorías del s1gmficado de 
G Frege y B .. Russell pusieron énfasis en las dificultades que el tradicional punto de vista 
ínternalista presentaba respecto a poder "compatibilizar" entidades mentales o ca¡:itaoles 
por la mente con el conjunto de las nociones semánticas extensionalés, tales como verdad 
y referencia. 

La estrateg¡a desarrollada por los críticos consistió bás1ean1ente en advertir que s1 
se acepta que los síg¡rificados, (conceptos o pensamientos) son entidades o estados 
mentales, entonces se rompe el vínculo entre intensión y extensión. Las opciones ofrecidas 
a la teoría tradicional del sig¡rificado fueron. o bien abandonar la idea de la detetminación 
de la significado por los estados mentales, lo que equivale a abandonar el internalismo, o 
bien ceder en sus pretensiones acerca del vínculo extensión -intensión, lo equivale a 
abandonar, de alguna manera, la semántica: Todo lo cual hace presuponer que una 
semántica que quiera tener algún vat'Cr explicativo como teoría de la relación lenguaje~. 
mundo no puede ser internalista. 

En síntesis lo que la crítica VIene a decir es que tanto los Significados como las 
condiciOnes para el uso del lenguaje dependen menos tanto de nuestros estados mentales y 
mas de convenciones sociales y conexiones causales ae·Io que se Sú¡SO'iúa; tál coniO iifiiina 

2 . Fodor, Jerry. La' explicación pszcológi'ca. Introducción a la fdosofia de la psicología; Ed 
Cátedra, Colecc. Teorema. 1991 -

3 · Ver Mac Laughlin, Brlan. "What lS wrong \Vi.th correlattoualpSlcosemantJ.cs"; Sinthese 70, 1987 

4 Estas crittcas fueron unpulsadas entre otros por Keith DoneUan, ("Proper Names and Identú\ng 
DescnptlOO.S", D. DaYidson y G Hannan (Eds.) Semantics ofNatural Languaje, "(Dordrecht: D. Reide{. 1972), 
Saul Kripke, (El nombrar y la Necesidad, Ed. UNAM. 1984.) e Hilary Putnam, ("El significado de 'significado'" 
Cuadernos de Critica 28, UNAM.. 1984). 
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R Stalnaker5 "las palabras hacen su trabaJO semántico sm que necesanamente sepamos lo 
que está sncechendo··, pero más contundente aún es la conclusión que al respecto extrae 

Tyler Burgé, qmén asegura que lo que las críticas han logrado mostrar es, no sólo que el 
Significado y la referencia son fenómenos parcialmente externos , sino también que 
estados mentales intencionales tales como las creencias y las intenCiones son también 
fenómenos externos, puesto que su contenido depende de circunstancias externas a la 
mente 

Intuiciones lnternalistas e Intuiciones Externalistas 

La situaciÓn respecto a las fuertes intmcwnes del mternabsmo y el external1smo 
podrían, sin embargo, presentarse en un modo más conciliador como por eJemplo el que 

sugiere Daniel Dennett 7, aceptando el punto externalista de vista de Putnam contra las 
proposiciones, -expuesto en su clásico 197 5-, y afirmando que lo que Descartes podía 
captar desde su posición de privilegio eran mas bien los verdaderos objetos psicológiCos de 
sus actitudes, de tal manera que se podría tratar de determinar independientemente de los 
entornos, cual es la efectiva contribución orgánica de los sujetos al contenido de las 
actitudes proposicionales Sea lo que sea aquello de lo que estamos hablando -cuando se 
habla de contribución orgánica o contenido estrecho- algunos, como Jerry Fodor, han 
recomendado como estrategia de investigación en psicologia cognitiva el solipsismo 
metodológico 

Ahora bien, ¿cómo se construye una psícologia de las actitudes propoSICionales? 
De acuerdo a la concepción fregeana las proposiciones (o pensamientos) debían cumplir al 
menos con las siguientes condiciones. 

portar un valor de verdad, 
estar compuestas de intensiOnes, 
poder ser captadas por la mente, 
el problema con las proposiciones fregeanas es que son problemátiCas para la 

explicación psicológiCa, tal como lo muestran los ejemplos externaltStas, en donde, el 
contenido proposicional de los estados mentales o psicológicos depende mas de rasgos del 
entorno de los creyentes que de sus estados mternos, esos m1smos ejemplos pennitirían 
interpretar las situaciones efectivas de creencia haciendo resaltar el contraste entre lo que 
un hablante realmente dice y lo que cree que dice en una ocasión de proferencía particular 
En tanto las proposicíones se enfrentan a las objeciones externabstas a las que se hízo 

5 Stalnaker, R "l\\'lll Earth RensitedH Proceed ofthe Aristoteliam Society 5,1993. 

6 Burge, T. "Iudlvuiuahsm and tha mental"; P Frendt, T Uehlmg y H Wtttstein (Eds.) , Midwest 
Studies in Philosophy, VOl 5 Studies in Metaphisics M:inneapohs.: Unív .of Minnesota Press, 1979 

7 Dennett, D. "Mas allá d la creencta", en La Actitud IntenCional Ed Gedisa, Primera Edictón. 
Barcelona, España, 1991, pág. 126. 
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mención, clifiqrlmen(e pnedan desempeñar algún papel para lo cual se necesita adoptar el 
punto de vista internalisla, como Fodor propone. 

Ante e.sfa Seri:í obJet:iórr a las proposiciones como obJetos psicológrcos ha habido 

l!_~ ~';ll'Ú~!~ de ~~!;.afe~~ .ti2!a. c~rre~r 1~ ~ittJ.a.ci~n 1':11 ~~11~a.J, un¡¡ idea ~S.~P.~~ ~ 
sido la d.e separ'!f el tratamiento del carácter psicológrco de los estados mentales, vía el 
~oliP.§h!!'.\' !ll~odQlpgicQ, 4e S\1 c¡¡rácter pr0posicíonal o semántico 

Así por ejemplo, Hartry Field8 ha propuesto chvrdir el problema de la creen~ia en 
dos subproblemas: a partir del enunciado general de creencia, S cree que p si y solo si hay 
una oración O tal que S cree O y O significa que p; Field considera que podría plantearse 
por una parte el problema propiamente psicológico de la creenCia, que consistiría en 
explicar que es para un¡¡ persona creer una oración O de su propia lengrra, y por otra 
parte, e.\ problem;l de el<plicar que es para una oración O signi:f).car que p. La estrategia 
aquí'es, ooirio sé'há. dicho,. separar él earáetef psíCofógico def carácfer-semaiíílco ae·ros 
estados de creencia; para esto se introducen las oraciones, aquello a lo cual el creyente 
accede directamente, en el sentido cartesiano; por otra parte, conocer el significado de una 
determinada proposición, no es algo igualmente disponible al creyente, la! como se ha 
Ill.ostrado en nmchos de ejemplos, la determinaciÓn del contenido de su creencia. puede 
depender de rasgos o características deí entorno que son desconocidas para el sujeto. 

Esta estrategia es una variante interesante de aqueihis que han ·propuesto 
distinguir en los estados mentales entre un contenido psicológico en sentido estricto, -
atendiendo a las intuiciones cartesianas y dando a los mismos un carácter puraménte 
interno- y un contenido en sentido amplio, -que incluya las relaciones del creyente con su 
entorno y las intuiciones externalistas de Ptltnatu y otros acerca del carácter proposicional 

de los estados men(ales9 
Otra variante de esta estrategra, que ha desarrollado Fodor, Incluye la propuesta 

de un "lenguaJe del pensamiento", y respecto a lo cual afirma, que su objetivo es "explicar 
las muestras de actitudes proposicionales como relaciones con muestras de símbolos. De 
acuerdo con las formulactones normales, creer que p es mantener una cierta relación con 

una muestra de un símbolo que srgnrlíca que p "1 O 

Las oraciones vienen a cunmJir una función dentro de la explicación psic.ología 
que las proposiciones, difícilmente podían haber cumplido, esto .es, dar cuenta 
básicamente de las dos fuertes intuiciones menciOnadas anteriormente. es. decir, 

8 .Fiel!l, H. "Mental Reoresentatwn" ,- Erkenn11Jis, 197_8. 

9 Enttendo que esta distin_C!.6n euti:e. ~a dos mentales en ·"_sentido estncto" y ·en "seQÜdó ampho" aparece 
porprrmera vez en H..Putnant;: "El significado de 'sipníficado'" ~ 

lO Fo_dor, J. PsfCO$em4_ntica. Elprobl_en;a del sigl!íficqdo en la_filosofta de-la mente. Ed. Témos, 
1994. pág. 192 
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d!fícilmente podían satlsfacer las dos condiciones que deben reumr los estados mentales, 

al menos tal como los ha caractenzado la psicología del sentldo común 11 
Sin embargo, hablar de oraciones, para indíviduar estados internos del sujeto es 

exponerse nuevamente a las críticas externalístas acerca de la Imposibilidad de dar cuenta 
del funcionamiento de los componentes contextuales o amplios de los estados psicológicos 
Frente a esto se han desarrollado algunas estrategias como son las de reconstruir en una 
versión psicológiCa los desarrollos de David Kaplan acerca de los demostrativos 

La idea de Kaplan consiste básicamente en aislar el componente que es 
mdependíente del contexto en las expresiones con demostrativos, a Jo cual llama 
"carácter"; según Kaplan "el carácter de una expresión está dado por las convenciones 

lingúísticas, (el cual ) determma el contenido de la expresión en todo contexto" 12 
Entonces, lo que comparten dístintos hablantes que usan demostrativos es el "carácter" de 
tales expresiOnes y, puesto que está determinado por las convenciones lingüísticas, es 
aquello que es conocido por el hablante competente. Pero este acceso sin dificultades al 
carácter de una oración no implica de ningún modo el conocimiento de la proposición 

expresada, es decir, de la función que Kaplan llama "contemdo" 13 
La idea de la psicología de metodología solipsista es la de contar con una noción 

de "oración" o ''fórmula no interpretada" que contribuya a caracterizar una noción de 
"creencia" no semántica, todo lo cual conduce, como señala DeU!lett "a la tentadora idea 
de que uno podría en principio dividír la psicología en psicología smtáctlca -practicada 
bajo el soltpsismo metodológ¡co-, y psicología semántica, que nos exige mirar al 

mundo" 14 
Así, por ejemplo, la nociÓn de creencia mtroducida por Hartry Field, pretende dar 

cuenta de la relación entre un sujeto y un objeto caracterizado smtácticamente, al respecto 

señala que "creerl5 no es una relaciÓn que deba preocupar particularmente a un 

materialista ImpresiOnado por el problema de Brentano" 16, lo que podría ser traduqdo, en 
versiones computacionales de la psicología, como una relación entre un sujeto 'y una 
fórmula del mentalés o lenguaje del pensamiento. 

11 Esto es, como dotados de poder causal en la conducta a la vez que de contemdo prq>OSlctoual o 
semántico. 

12 "Demon&rahves'", Jo}m Locke Lectures, OxfordUruversíty, 1980. 

13 El trabaJO de reconvertir wa teoría que fue dtseñada en su origen para e:>..'Phcar semant.Jcame:nte el 
ftmcwnannento de Wl tipo de expresiones del lenguaJe natural, para aplicarla a la pstcología, estuvo a cargo del propio 
David Kaplan y también de Jonh Perry (en "The problem ofthe essentlal indexical''; "Mous 13, 1979 y "Frege on 
demonstratives"; Philosophical Review 86, 1977 ). 

14 Op.cit 

15 El ténmno "creer" no está usado en el seut1do habitual smo en el se:ntidotécmco dado por Field a este 
té!mmo. 

l6 Op .. cit 
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'
1 · Sin embargo, la idea de E1eld supone el caso de un lenguaje natural, así el creer 
l. . . . . .· . ·· •. una ~oraCión eii i.in idioma Implica estar dispuesto a emplear esa oración de cierto modo y 
\.\", ~:'' -~~\<¡¡ñ~~~~~rffiiª'¡¡~7l;.it¡{a~iones; pero üí CJiestión es diferente cuando lo que se está 
[ ... ' ... :Conside@ndéi es.unclen~~ pe~,S.iJ!llle.n~<> 
1'; ''· • 'r C!•¡;A',;;~,,,.pe acuerdo a Fodor, lo que caractenza al lenguaje del pensamiento, en tanto 
~;;;,;.,~,.~~stÍ~tegilU:gruts!ltlt<;.er"ª d.!> )a.s actitudes, es que "los estados mentales -y no solo sus 
f ;< ·. . · ·6bjetds · proposicionales- tienen, de una forma característica, una. estructura 

¡, constitutiva"17; esto es una estructura sintáctica, que es apropiada al contenido que dichos 
¡.·. símbolos tienen. Según Eodor, "las propiedatles causales de un símbolo se conectan con 

las propiedades semánticas por med1o de su sintaxis" ¡g; el punto crucial es aquí ¿éómo es 
pOsible dar cuenta de las relaciones semánticas entre los símbolos mediante relaciones 

sintácticas? 19 

Lo que E odor responde es que "ahora sabemos, gracias a la lógica moderna, que 
algunas tle las relaciones sem1\nticas que tienen lngar entre los sfmbolos pueden ser, por 

así decirlo llllltadas por sus relacwnes sintácticas" 20 De esta mane¡a, nos dice que los 
ordenadores "son, precisamente, entornos en los que la sintaxis de un símbolo determina 
su papel causal de una manera que respeta su contenido, ... de modo quid os ordenadores 
son una solución al problema de la mediación entre las propiedades causales de los 

símbolos y sus propiedades semántlcas"21; con esto apunta Eodor a resolver ''lln gran 
misterio con relación a la mente. ¿cómo podrían ser semántican1ente coherentes sus 
procesos causales?". 22 

Epílogo 

La posibilidad de caracterizar de manera puramente sintáctica los. símbolos 
mentales es un tema que suele constituir el centro eternos debates respecto a las 
concepciones computacionales de la mente. 

Sin embargo, hay aquí dos lentas que suelen aparecer vinculados a teSIS 
internahstas, solipsistas y computacionales, pero que requieren distintas estrategias de 
abordaje. Por un lado se presentala.'discusión acerca del contenido de 1.m estado mental, 
en los ténninos habituales de la cu.estión es ¿como se vincula el contenido amplio con el 
contenido estrecho de un estado mental?; acerca de lo cual se han mencionado los iuten!os 
de "psicologizar" los desarrg!los de Kaplan. 

17 Idem. '(La C\lrSJ.va es de Fodor). 

lS Fodor, .J. Pstcosemántica, pág. 40. El nombrar y la Necesidad, Ed UNAM 1984 . 

.19 Sobre est.eptutto surge ttna de las mas senas obJec:tones_ al funetonahsmo en pSl<:ología co~ttva. 
20 Op.cit. 
21 ldem. 

22 Idem. 
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Por otro lado está el problema del lenguaJe del pensamiento, el cual es un 
problema acerca de oraciones, no ya de proposiciones o actitudes proposiciOnales, las 
actitndes oracionales caracatenzan los estados psicológiCos puros o internos del sujeto 
Respecto a esto se plantea la siguiente cuestión, ¿cómo adquieren carácter sintáctico los 
símbolos del mentalés?, ¿pueden detemlinarse las características sintácticas de un símbolo 
independientemente de la deternlinación de sus funciones semánticas o de su capacidad de 
producir diferencias semánticas? 

Según Dennett, "la tarea (prehmmar) de descubnr cuales características mternas 
deberían ser consideradas como sintácticas depende de suposiciones acerca de los roles 

semánticos que Juegan los sucesos en el sistema"23, en general, la cuestión aquí es sobre 
sintaxis y semántica en el Lenguaje del Pensanliento. Que el tratanuento de este problema 
en el Lenguaje del Pensamiento tenga mayor o menor simihtnd con el caso del Lenguaje 
N atnral, y por lo tanto pemlita una estrategias de trabajo común, depende exclusivamenie 
de cómo la teoría computacional de la mente caracterice el mentalés o lenguaje del 
pensanliento. 

23 Op.cit 
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