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LOS MUNDOS NOCIONALES: SU RELACION CON
LA FENOMENOLOGIA.

Este trabajo se inspira en el siguiente énunciado: "Estaria feliz de saber que m1
descripcion encuentra apoyo entre fenomenologos de estilo propio; si no, cambiaré el
nombyre de [2 aproximacion, no su descripcion”1. Intento plantear la operacion inversa ala
realizada por Dennett, esto es, desde la fenomenologia2 leer las investigaciones de la
filosofia analitica y de la psicologia cientifica sin reducit 1d una a 1as otras ni @ Ia inversa.
Por el contratio, presupongo que. el debate que se estd realizando entre estas tres
disciplinas resulta fructifero para el conocimiento en general3. Me interesa desarroilar el
concepto de Mundo Nocional porque: 1) creo que es una herramienta tedrica que podria
tener gran eficacia en la consecucién de algunos objetivos heuristicos,, principalmente en
la propuesta e implementacién de hipdtesis concernientes a Ia relacién de un organismo
con sus estados mentales4 y 2) Dennett coloca dicho concepto en. relacién directa con los
desarrollos de la fenomenologia, y me parece que tal conexion hace posible una
retroalimentacion positiva sobre el objetivo mencionado en’ 1). A tales efectos me
concentraré en el fragmento titulado "Notional Attitudes”, del capitulo 5: "Beyond Belief"
del libro "The Intentional Stance” de Daniel Dennett5 En un primer momento me
focalizaré en la propuesta de Dennett y trataré de. a) explicitar la nocién de mundo
nocional y b) mostrar el criterio de identidad propuesto para diferenciar los mundos
nocionales de diversas personas. En un segundo momento me concentraré en. a) exhibir Ia
analogia de tal nocién con algunos conceptos fenomenoldgicos, tal come lo plantea
Dennett y b) evaluar el alcance de la diferencia que éste categoriza como fundamental
entre los presupuestos de la fenomenologia y los que €] utiliza, ‘

1.-Cﬁ‘ Depnett, D, "Two Approaches to Mental Images”, Bramstorms, p. 184, The MIT Press,
Cambnidge, Massachusetts, 1990 {1981).

2.-Desde cierta fenomenologia (quiero decir, sin entrar en detalles, eidética), ain cuando yo no pueda
garamtizar om *self-styled”. ’ '

3.-El fin de la discusion no es visiumbrado por nmgpno de Ios participantes. Cfy  Marbach, Eduard,
"Mental Representation and Conciiousess”, pgs. 610, Kluwer Academic Publishers; Netherlands, 1993,

4.-En términos més metafdncos: relacionar una "snitaxis® con ima "seméntica”

5-La cila completa es; Dennett, Daniel C; The Intentional Stance; The MIT Press; Cambridge,
Massachusetts, 1987, (Hay traduccidn. La Actitnd Intencional, Gedisa; Barcelona, 1991 traducido por Daniel
Zadunaisky).
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Primer momento

Es necesarnio comenzar por aclarar la relacion entre "mundo nocional" y "actitud
intencional”. Estos conceptos ne designan lo mismo. Los mundos necionales son una
herramienta utilizada en la actitud intencional (una herramienta para fabricar
herramientas). El mundo nocional es un contexto en el cual atribuir deseos y creencias. El
mundo nocional es un marco.en el cual el agente al cual yo le atribuyo deseos y creencias
subsiste. El concepto de mundo nocional es un perfeccionamiento de la actitud
intencional. los limites de Ios mundos nocionales colocan los limites para la atribucion de
deseos y creencias. Un mundo nocional, segin Dennett, es un mundo de ficcion ideado por
un tercer observador tedrico para caracterizar los estados psicologicos restringidos de un
individuo. Se supone que un mundo nocicnal estd Heno de objetos y sucesos nocionales, es
decir, todos los objetos y sucesos en los que el sujeto cree. Dennett aclara que algunos
objetos del mundo real habitado por un agente "hacen juego” con los objetos del mundo
nocional de tal agente, pero otros no (ya que podriamos pensar que los objetos falsos o Ios
sucesos que no acontecen efectivamente también forman parte de un mundo nocional)
Algunos problemas aparecen aqui. ¢Cudl es la instancia de verificacién de tal
correspondencia?. ;Se presupone una relacién uno a uno entre los objetos de los mundos
nocionales propuestos y asignades y los objetos del mundo de quién hace tal asignacion (el
mundo real)?. ;Tal presupuesto, no seria ontoldgico y entraria en contradiccién con su
instrumentalismo epistemoldgico6? Por el contrario, Dennett afirma que el mundo real
contiene muchas cosas y sucesos ‘que no contienen contraparte en el mundo nocional de
ningdn sujeto. En este punto introduciré una hipétesis a modo de principio interpretativo
para tratar de tornar inteligible lo que plantea Dennett y justificar el momento 2 de mi
exposicion Hay dos maneras de entender la afirmacién de Dennett. Si ponemos enire
paréntesis su adscripcién a una postura de la tercera persona se nos abre {a posibilidad de
entender lo que dice desde una teoria idealista del conocimiento, y, a la inversa, si
dejamos qie tal adscripeion siga funcionando en su sistema, nos topamos con una teoria
realista del conocimiento. En el primer caso podemos identificar mundos subjetivos con
mundos efectivamente percibidos7, y entendemos que hay cierto tipo de objetos que son
constituidos8 pero no percibidos. Esa diferencia posibilitaria que haya objetos en el mundo
que ne forman parte de ningin mundo nocional (estoy pensando fundamentalmente en los
objetos postulados por las ciencias), En el segundo caso desaparece tal posibilidad porque
el mundo de objetos estd descripto por la mirada "objetiva” de una tercera persona, que
postula que el conocimiento no esta agotado, asi que puede haber objetes que no

6.-Cfr "Reflections: strumentahan Reconsidered”, pég. 69 en "The Intentionat Stance.

7 Eso significa. el mmmdo de la percepordn fenomenolégrea, det rojo efectivamente visto, del somdo
efectivamente escuchado, etc.

8 ~A través de operaciones que 1deatizan o efectivamente percibido. Cfr. Husser], Edimnd, "La Crisis de la
op L v
cencia eurcpea y la fenomenclogia trascendental” paragrafo 9; Grijalbo, Barcelona,
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conozeamos, y por lo tanto, no formen parte de ningin munde nocional9, En ambas
posiciones subsisten varios problemasl0 respecto a la relacién entre esas dos clases de
"objetos", los del mundo y los que forman parie del escenario merital de una persona.
Dennett apermbe tales problemas y creo que ‘por dicho motivo adopta el solipsismo
meétodoldgico Propone como gufa para la construccion de los mundos nocionales adoptar
primero la actitud fisica, esto es, frente a un organismo, obtener toda la informacion
pertinente sobre su coiistitucion fisica, para luego comenzar a colocarlo en relacién con
ambientes, ideales o imaginarios, hasta Hegar a darnos cuenta como funciona Al
complejizarse la estructura interna de tal entidad, se van reduciendo los ambientes con los
cuales "haria juego". Una vez introducida en tal estructura la capacidad de aprender y
almacenar informacion, cambiamos de actitud al mencionar Dennett que las huellas de 1a
memoria estan disefiadas para cumplir alguna funcién especifica. Esta nueva actitud Ia
denomina Dennett la actitud de disefio, Se utiliza wna regla prudencial; construya el
mundo nocional lo mas cerca posible de 1a actitud fisica, 1o se olvide que esta hgrga_migma
es justamente para desentrafiar la conttibucién organismica de una entidad a sus actitudes
proposicionales. Es de iotar que en la actitud intencional se reabsorben las dos actitudes
anteriores (la fisica y la de disefio). ;Cuando diremos que dos personas- diferentes
contparteni una actitud intencional o conjunto de actitudes intencionalés?. Cuando sus
mundos nocionales tengan un punto o drea de semgjanza Los ninndos nocionales estan
centrados en el agente o son egocéntricos; al comparar mundos nocionales en busca de
semejanza psicologica serd titil superponer los "centros" de mianera que los origenes (la
intarseccion de los ejes) coincida, antes de verificar Ia semejanza. Dennett utilizd en esta
construccién {a semantica de los mundos posibles: Resumiré brevemente fo'que considero
pertitiente para el tema que estoy discitiendo D. Lewis, en "Actitudes de dicto y de se"11,
toma como objeto de las actitudes proposicionales a propiedades, no a proposiciones.
Afirina que la creencia es uria autoadscripcion de una propiedad. El probiema de 1a
indicatividad se resuelve introduciendo la nocion de que el conociniiéiito de re 1o es
completo, porque le hace falta la autoadscripcion de la propiedad de estar en cierta
situacion perceptual, propiedad a la que no le corresponde ninguna proposicién, ya que
hay mundos en los que Gecurre una determinada situacién (que involucra d determinado .
*aqui" y a detérminado “ahora") ¥ mundos en los que ocurren otras 31tuac1ones Tal
elucidacidn es un modelo para extraer un criterio de identidad para- los mundos
nocionales Partiimos de un ofganismio al cual se le ofrece un modelo de mterpretacmn
Dicho modelo ha sido construido como ya lo habiamos sefialado ; y ahora le afiadinios una
semantica modal qie incluye Ta antoadscripeion de prop1edades La autoadschpcxan de
propiedades es la adscripcion de propiedades a uno mismo bajo la relacion de identidad
Una vez aplicado tal modelo a los datos fisicos del organismo del caso, se pueden realizar
comparaciones. Las diferencias se deben a ciertas inconsistencias o contradicciones en la

9 Estadeame firé sugerida por 1aprof. Diana Péez.

1 0.;D1d19. groseramente, os problemas del realistio por imapate, ¥ losproblemas dgl regliamo por otra.
11 1 ewis D, (1979): "Attinedes De Dicto and T¢ Se®, Fifosophical: Review, 87, pag, 513-43.
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adscripeion de creencias y deseos a un punto "yo", respecto de su mundo nocional
{postulado por el modelo). Esto es, cuando aparecen inconsistencias o contradicciones,
estantos tomando a dos mundos nocionaltes como st fueran uno. Tal referencia central al
punto "yo" le sirve a Dennett para dar cuenta de Ia irracionalidad, ya que en tales casos,
propone que hay que adscribir a tal individuo diversos mundos nocionales, esto es,
asignarle diversos puntos "yo"

Segundo momento

La primera relacion con la fenomenologia es planteada a partir de 1a adopcidn del
solipsismo metodologico. Nos dice que es una version de la epojé o puesta entre paréntesis
de Husser] La segunda relacion es respecto a la Inteligencia Artificial, considerando el
sisterna Shrdlu de Winograd. Shrdlu es un "robot" que "vive en” un mundo que consiste
en una mesa sobre la que hay cubos de distintos colores y formas. Pero, en realidad,
Shrdlu no es un robot, sino que esta simulado en el programa de la computadora del cual
Shrdlu, el simulacro de robet, es parte Se sostiene que, por un lado, Shrdlu no tiene
creencias ni podria tenerlas puesto que es un sistema puramente formal sin ningén tipo de
lazo causal con e} mundo De tal modo atribamos a la esencia del mundo nocional
Diennett afirma una semejanza estructural entre lo planteado por Winograd y por Husserl.
al separarnos del mundo reat nos quedamos con la esencia del munde mental. Pero en
ambos casos Denriett nos recuerda una diferencia fundaiiental alli donde los
fenomenologos proponen que uno puede llegar a conocer su propio mundo nocional por
medio de la reduccion fenomenologita {y por consigiiente nos proponen creer en la
autoridad de la primera persona), Dennett sostiene que su intencién es determinar el
mundo mnocional de otro desde afuera. la tradicion fenomenologica es la
autofenomenologia, mientras ¢l esta propomendo la heterofenomenologial2. La pregunta
pertinente aqui es. ;jpuede alguien que adopta una postura instrumentalista criticar otra
posicion pero desde un punto de vista ontologico? Se podria responder a tal objecién
diciendo que no es eso lo que un instrumentalista hace, sino que, justamente por adoptar
un punto de vista de la tercera persona, de la objetividad piblica, intercomunicable, no se
esti hactendo ontologia, sino que se estin planteando hipdtesis para su verificacion
publica Pero, si fuera ésto o que Dennett realments hace, yo no tendria ninguna objecién
para realizarle, Dentro de los iimites textuales que yo planteé al principio, no es esto lo
que parece estar haciendo cuando dice que no comparte los supuestos habilitantes de la
fenomenologia pero que si comparte los efectos logrados por efla Y ademas afirma que
son similares a los logrados por su propia tarea. O bien se ajusta la critica v se apunta
hacia problemas instrumentales, o bien hay una jugada que no es legitima en el juego que
se dice que se estd jugando, sino que al realizarla se cambia de juego de lenguajel3

12.—Cﬁ' "Two Approaches to Mental lnages" en "Brainstorms”, p.187
13 ~Creo que en edte tipo de cuesticnes se aclara minda ndimero 3, es dear, la discusidn ega a estos Hmites.
2



Hay una manera fenomenologica de plantear el problema-de Dennett Frente aun
objeto percibido realizamios la reduccion eidética. vamos variando los rasgos que
consideramos-accidentales, en el limite de esta variacion imaginaria emergeran los rasgos
que no pueden ser variados a riesgo de alterar la totalidad del objeto. Estos 1ltimos
configuraran Ta estructura eidética de dicho objeto. En lenguaje fenomenolégico, lo. que
obtenemos, en este caso, carece de 1a tesis de validez (efectividad) y tiene el caracter tético
de la neutralidad. Si tal objeto es la mente humanald, (o conciencia) obtenemos la esencia
eidética de la mente. Como paso segundo, realizamos lo mismo con el organismo humano.
Obtenida la esencia eidética de dicho objeto, podemos comenzar las correlaciones entre
ambas esencias. Si encontrdramos zonas intermediasl5 podriamos aislar una esencia
"media” que denominarfamos la contribucion del organismo a las actitudes
proposicionales. De este modo, creo que se puede mostrar (si no demostrar) que se puede
proceder fenomenologlcamente sin llegar a plantear cuestiones trascendentales; hasta que
ciertos problemas sobre "lo que hay" hayan sido resueltos o disueltos.

14 14 fencmmologla clésica supane la existenciz de dicho obyeto. Fri esteirabajo se presupone que dicho
ohjeto podria existir, dejando siit resolver qué tipo e existencia se le:adjudicira.

13 ~Esto es un planteo muy genéral, quehabra que profimdizar.
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