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Rosa Belvedresi 

U.B.A./ CONICET* 

LOS HECHOS IDSTÓRICOS 

F arma parte del lugar común de la epistemología de la histona las 
consideraciones acerca de la peculiaridad de su objeto en cuanto el pasado se define como 
lo que ya no es y de lo que sólo tenemos. rastros a partir de los cuales inferir cómo ha sido: 
"el pasado como realmente fue no está abierto a la observación, y no hay razón para 
pensar que algunos restos que tenemos de él constttuyan en sí mismos lo que podría ser 

· descripto como meras transcrípcíones de fa realidad pasada" 1, "[la evidencia] no puede ser 
chequeada contra los eventos núsmos, los díscursos, por ejemplo, como realmente fueron 
enútidos"2; "no podemos tener un conoCimiento histórico objetivo porque no tenemos 
acceso a un pasado dado contra el cual Juzgar las mterpretaciones rivales"3. Es dudoso 
considerar que esto sea característico de la historia, podría decirse que muchos objetos 
científicos tienen estas características ya que sus notas definitorias se infieren a partir de 
los datos que obtenemos (datos dependientes además de decisiones teóricas previas), 
respecto del carácter teórico de los objetos históricos lo núsmo puede decirse de otras 
ciertcias (sociales y naturales). Sin embargo, fa historia tiene algunas notas que le son 
propias, en primer lugar, el pasado histórico uo es todo el pasado sino algún sector que sea 
considerado relevanté, en segundo lugar, la ubicación temporal mtsm,a del fenómeno a 
indagar exige definir sus límites y la relaciÓn con otros, simultáneos o no, quiero decir con 
esto que en el caso de fenómenos o procesos complejos, como lo son la mayoría de \os que 
interesan a los historiadores, su definición entendida como dónde comienza o termina, 
cómo se relaciona causalmente con otros, es algo que no viene dado sino que .tiene que ver 
con qué porción de tiempo, qué unidad de análists, qué categorías teóricas se tomen. Es el 
resultado, entonces, de mm decisión del historiador. Lo que quiero probar en este trabajo 

• &te trabajo es producto de las dlscustones en los grupos de estudJ.o con subsi&o UBACYr sobre 
ftlosofia de la historia dirigido por el Dr D Brauer y sobre descubnmiento y creativ1dad ea ciencia dirigido por los 
Profs. F Sd:tuster y G Klimovsky 

lwalsh,W.H .. "Tmth and Fact in Htstory Reconsidered", p..54, (History and Theory, Beiheft 16, 
1~77.pp.53-71). 

2Kosso, P: "Historical El-·idence and Epistemic Justificafion: Thucydides as a Case Study", p. 12 
(History andTheory, 32, 1, 1993,pp. 1-13), 

3Bevrr, M. Dbjeli\'ity in Htst01y", p.328 (Hlstory and Theory, 33,3, 1994,pp.328-344) 

~no queda refutado por el surgmnento de nuevos sujetos de lnstona, más b1en lo confmna 
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es que estas afirmacíones no conducen al escepticismo histórico, m a la hteraturizaciÓn de 
la historia. 

en La revolución es un sueño eterno, Andrés Rivera nos presenta un supuesto 
diana del final de la vida de Castelli afectado de cáncer de lengua,. la obra sin embargo no 
tiene pretensión historiográfica y es ubicada sin ninguna duda en el estante de obras 
literarias y no entre los librc:>s de historiadores. ¿A qué criterio responde esa ubicación?: la 
respuesta parece obvia, la obra de Rivera es una novela histórica y como tal no debe 
cumplir con las exigencias a las que sí deben aJustarse los textos historiográficos, es decir, 
no tiene sentido criticarla porque no se ajuste a las fuentes existentes, o porque contradiga 
otros textru; aceptados. Es una variación ficticia acerca de un personaje que sabemos real: 
a partir de ciertos datos fidedignos, juega con la verisimilitud de un diario, que de ser 
Cierto podrÍa servir como fuente a un historiador, sin obligaciÓn de probar q11e no es 
fraudulento. Es decir; la novela: en cuestión, no tiene pretensión cognóscitivá auriqrie Gomo 
toda obra de arte pueda revelllJ'nos un modo de acceso a lo real, un. aspecto .. que nos. ha 

pasado desapercibido5, los textos de los lustoriadores6, ~u cambio,';;! pretenden 
considerarse historiográficos, es decir, con visos de cientificidad, deben mostrar su 
dependencia de las fuentes y documentos pertinentes 

Pero al igual que el escritor de ficción el lustoriador recurre a cierto uso de la 
tmaginación que podríamos llatllar "histórico", ella no debe pensarse como una facultad 
de invenCión azarosa, sino como el complemento de la actividad de inferencia a partir de 
la evidencia. Para Collingwood su función restdia únicamente en rellenar' los "huecos 

dejados por las fuentes7, pero creo q11e debe entenderse mejor como el conj11nto de 
decisiones. re6ricasqueP.,ríñlten acotar ü;, caiiipil de trabájo,rttejor, dÜinÚ ;n. ob]eio ele 
estudio. No estoy pensando tanto en la creación de un hecho histórico tonto tal (no creo 
que las mvasiones inglesas ·sean, en este sentído, un prod11cto de la íntaglnacioh hístóríca) 
sino más bien en el trab'\io que ttene t¡11e ver con fijar los líniítés de un proceso, o 
establecer las trurisictón de un momento a otro, o determinar dónde termina o cómierí:za 
un acontecmuento, en fin, me refiero a la actividad de fijar 'Criterios en función de fos 
cuales vincular el hecho a estudiar con otros, o establecer s11 unidad. 

La disputa en tomo al· constructivismo ha girado alrededor de la defensa de tesis 

realistas o antt-realístas, adjudtcállcl;~~- estas últimas al cónstructivtsmo histl)ncoR Creo 
que esta fommlación es errónea y contraproducente. errónea porque asumir 11na postción 
constructivista no obhga a defender la tesis anti-realísta, y contraproducente porque aborta 
un debate que debería darse en tomo a las hmitaciones y posibilidades de la historia 

.5r:n este caso, digamos, nos presenta a lm personaje Inst?rtco con rasgos de humanidad 

6podnan mclwrse también las enacloperu'as 9e historia, los documentales de difustón mastva, los 
fascículos coleccionables sobre los "hombres de la historia", etc. 

7vease The Idea of History (1946), pp.231-249; Oxford Umversity Press, .Oxfor~. Nav York, 1994 
(Re'""lSedEdition) 

~s el caso por e_¡ del artículo de W Dray~ fl'"as Colling•rood a Htstorical Constructionfst?", 
Collingwood Studies, 1, 1994,pp:.59-75 
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ctentífica, creo que por detrás de la negactón al constructlV!smo opera en realtdad un 
rechazo al relattYismo que supone Ahora bien, el relatiVIsmo histórico es, a mi entender, 
una cuestión de hecho, no hay histonas defimtivas, ni relatos últimos, hay, más 
humtldemente, un trabajo controlado de inferencia a parttr de la evidencia dtsponible con 
los intrumentos teóricos a mano que puede dar por resultado relatos objetivos que tienen la 
pretensión de ser verdaderos. "tenemos, gracias a la disciplina histórica, una concepción 
racional e inteligrble de lo que es razonable creer que ocurrió en el pasado humano. ¿Por 

qué debería esperarse más que eso?"9 
Voy a analizar ahora por qué considero inevitable entender la actlVldad del 

htstoriador como constructiva. Resulta bastante claro el que generalmente se haya 
entendido a la historia como htstoria política o, si se quiere de la sociedad, la historia 
occidental ha sido vista como el estudio del surgimiento y caída de civilizaciones o 
culturas que, en cierto sentido, se consideraron antecedentes del mundo contemporáneo. 
El primer comentario crítico aquí es que ello supone un fi¡erte presupuesto de continuidad 
histórica, por el cual está justificado extrapolar categorias del presente al análisis del 
pasado; por acción de este presupuesto vemos a los hombres del pasado como nuestros 
antepasados, si bien este presupuesto puede resultar operativo, no se debe perder de vista 
que es un presupuesto y que por ende habrá ocasiones en que será preciso abandonarlo. 
Ello ocumrá en, al menos, dos casos. aquellos en los que no puede hablarse de historia de 
la soctedad en el sentido occidental (como es el caso de la América precolombina, o de 10s 
países asiáticos y afrtcanos) y aquellos en los que el tema de la historia ha cambiado 
(como es el caso cuando se escribe historia de lo que tradicionalmente no ha habido 
historta)l0 

En el senttdo común todavía se manhene esta forma tradtcional de entender a la 
histona, como es el caso cuando se dice de un acuerdo político o económico o de una 
medida gubernamental que son "históricos", pero en el ámbito profestonal los 
historiadores lo han cuesttonado abnéndose a trabajar en temas no tradicionales, así se ha 
descubierto a través de la historia oral que comunidades consideradas ahistóricas tiene una 
experiencia histórica rica, aunque diferente (pues su patrón no es tanto el cambio como la 
permanencia), también se ha probado que cuestiones u objetos abistóricos también poseén 
una historia por la que han llegado a ser considerados como lo son actualmente, por 
último, han surgido nuevos personajes de la historia Tal es el caso de lo que se ha dado en 
llamar "nueva historia" que tiene su antecedente en la escuela de Anuales (e incluso 

antes 11) pero que ha contmuado fuera del ámbito historiográfico francés, ella debe 

9Goldstem, L .. "History: and the Prtmacy of Knowing", p . .52 (History and Theory, Beiheft 16, 1977, 
pp 29-52). 

l ~e punto resultó de una dtSCUSlón con Gustavo Marqués y Veróruca T ozn. 

11véase Burke,P. Formas de hacer hístoria, cap 1, pp. 19-20. ''para mudlos, la nueva listona está 
asociada a Lucien Feb\'Te )' Marc Bloch, que fundaren en 1929 la revi&a Annales para promocionar su enfoque, y a 
Femand Braudel, en la generación siguiente [ ] la misma e;q>resión 'nueva historia' tiene su propia historia. Por lo 
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enfrentarse a nuevos problemas metodológ¡cos y a la dificultad para mterpretar la 
evidencia o, incluso, a la escasez de fuentes directas. "la 1msma escasez de fuentes ha dado 
un enorme estímulo al desarrollo de nuevas técnicas y métodos. Es necesario interrogar al 
¡>asado con otros medios [ ] se ha recurrido a la arqueología, la cartografía, la lingüístiCa 
y 1~~~0-;;;-¡;,t¡~~,; ü . . .. 

Ahora b1en, ¿estas consideraciOnes no probarían acaso que hablar de 
constructivismo es desatinado puesto que se diCe que se descubre histona allí donde no se 
la había detectado? La respuesta es negativa ya que lo que queda probado en verdad es el 
papel activo que la itnagínación histórica juega en el trabaJo historiográfico, por supuesto 
que los hechOs históricos han sucedido pero el modo en que son definidos y analizados 
como tales sólo puede ser resultado de una decisión teórica, y no sólo en el caso complejo 
de una revoluCión o una épOca, sino incluso en casos mucho más pontaJes como la 
decisión de cierto' personaje de firmar un acuerdo o declarar una guerra, etc. Un relato 
histórico dice algo más que simplemente que un cierto heGho sucedió, lo define de un 
modo que es hístoriográ:ficantente propio y que no necesariamente fue el sentido accesible 
a los tomaron parte de él. En ese sentido los hechos históricos son "construidos" se les 

agrega una umdad y una solidez que no poseen por sí llllsmosl3 Lo que el énfas1s en la 
tesis consttuctivista apunta a mostrar es que la corroboración de un relato históri.co es 
interna pues depende de la evtdencia utilizada, que es a su vez definida previamente y no 
está allí de antemano para ser utilizada: "las conclusiones históricas deben acordar con la 
evidencia, pero la evidencía tampoco es algo que esté fijo, acabado, e incontroveitíi:>le en 

su s1g¡¡ificado e imphcac10nes"14~ "no ap!lamos primero Ja evidenCia y luego 
deternrinamos por algún procedimiento inferencia! cómo fue el pasado que produJO esa 

píla" 15 ~ en este sentido puede hablarse incluso de creación de evtdencia cuando datos 
disponibles son leídos y extrapoll1dos de modo chferente Esto nos conduce al punto 
siguiente referido a la verdad histórica y el relativismo 

El relativismo histórico es un hecho: de un mismo proceso, fenómeno o personaje 
suele darse más de una narración histórica seria basada en la evidencia, "seria basada en 
la evidencia" sigrnfica que no puede ser descalificada por criticas ideológícas, por un 
manejo dudoso de la evidencia, por incurrir en errores inaceptables, etc Es conoeído el 
debate entre Taylor y Trevor Roper en relación a los orígenes de la Segunda Guerta 
Mundial. el miento de Taylor de mostrar que el accionar de Hitler no fue la causa de la 

..... -~------~-~-~---·-·---- --· __ ,_. ··--- ---- ---•+•"·-·-··--··-··--··-""' ·---"'''. ----~·-·>~----
que yo sé, la más antigua del tériniuo data de 1912, cuando el académico James Harvey Robinson pUblicó \lila obra 
con este título'\ Alianza Editorial, Madrid, 1994. 

12wesselmg, H .. "Historia de ultramar", p.l 01; en Burke, op. cit. pp .. 89-118. 

13coosidero-que éste ha Stdo un punto acertadamente -visto po:r autores como Hayden Wbite que señalan 
cuánto de construido tienen los hedJ.os históriCos, sin embargo, como se verá más adelante, no coincidO cm las 
ccnclusiones antirreahstas que _saca de ello; véase White, H.: -El conteni_d() d~ la fonna_; Paidós_ BáSica, Barcelona, 
1992 

14walm,p.54 

I5Goldstem,p 41'2 
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guerra smo más bien el resultado de una situaciónlustónca msostenible para Alemania a 
la que Hitler simplemente habría reaccionado, fue duramente criticado por q11ienes 
entencheron que no hacía JUSticia a la evidencia relevante, aunque tuvo el mérito de 
mostrar hasta qué punto el estallido de la guerra no fue desencadenado sólo por las 
decisiones de un obsesivo del poder, sino también por los hombres de estado que creyeron 

que podrían dommarlo y esperaron demasiado para actuar16 

¿Qué enseñanza se sigue de esto?. Básicamente que no hay forma de contrastar 
un relato histórico con el hecho tal cual es, lo que supondría el acceso a una especie de 
perspectiva divina que nos permitiera determinar hasta qué punto el relato en cuestión es 
una descripción fiel de aquello sobre lo que versa: '1a ventaja del punto de v1sta de Dios es 
que penniüría saber que algún evento en el pasado humano real tuvo precisamente las 
mismas características que alguna reconstrucción histórica le Imputó a un evento en el 
pasado humano, y para Dios, el conocimiento del pasado humano no tendría que estar 

mechado pl>r la chsctphna de la histona"l7 Lo más que puede ocurrir en el caso de 
historiadores competentes es que disientan respecto de la eVIdencia relevante, o de su 
interpretación, o de las categorías téoricas utilizadas, en suma, en lo que disienten es en el 
modo en que el fenómeno es construido, lo que quiere decir: cómo es explicado, con qué 
otros fenómenos es vinculado, hasta. dónde se lo hace llegar, etc. 

Los temores que despierta el relativismo se evaporan rápidamente en cuanto 
entendemos que las decisiones teóricas no son producto de las decisiones personales del 
historiador, sino que responden a un cierto modelo de en qué consiste hacer historia, lo 
que esto stguifica es que habrá un cuerpo de evidencia aceptado al que será inevitable 
apelar, en su defecto se deberán exponer las razones por las que se la iguora o se la 
entiende de otro modo. Son, entonces, decisiones de la comunidad a la que pertenece, "lo 
que es real debe ser definido en un contexto epistemológico, al mehos en cuanto está 

involucrada la hístoria"l8, "eso no implica que el pasado no exista 'realmente' o que los 
historiadores individuales sean libres para 'dictar' cualquier repesentación del pasado que 

les guste" 19 Tampoco quiere decu que cada perspectiva teónca tenga su cuerpo de 
evidencia propio. "la evidencia es esplicable dentro del trasfondo de las afinnaciones 

científicas, pero no dentro de la teoría particular que se supone que sosüene"2°. La 
aceptación de la evidencia se justifica internamente. ''todo jmcio y justíficación en historia 
debe ser interna en el sentido de estar dentro de la influencia del conocimiento de 
trasfondo de los historiadores, las afirmaciones VIgentes sobre el pasado [ ] Testear las 

16Dray, W. ·'A Controversy over Causes: A.J.P Taylor and the Origins ofthe Second World War", 
cap. IV del libro Perspectives on History, Routledge and Keagan, Londw, 1980, pp .. 69-96. 

17 Goldstem, p..37. 

18walsh, p.67 

19Lorenz, C .. "Historical Knowledge and Htstorical Realíty: A Pleafor 'Intemal Realism"', p 314 
(History and Theory, 33..3. !994,pp.297-327). 

2°Kosso, p 12-3 
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descnpciones htstóncas por comparacton con la evtdencta es una comparactón con 
información que adquiere significado y credíbilidad bajo la influencia del conocimiento de 
trasfondo"21 En verdad esto no es más que una variente del debate en filosofia de las 
ciencias naturales en relación a que los datos están "cargados" de teoría, si esto es 
aceptado, lo cual es imposible de no hacer en el actual estado de la cuestión, sm por ello 
asumir que los ctentíficos "crean" de la nada la realidad que estuchan no veo por qué no 
podemos asumtr una posición similar en historia, si todo nuestro conocimiento de la 
realidad (presente y pasada) está permeado de teoría, o mediado por las perspectivas 
teóricas que asumimos, no parece consistente negar la actividad constructiva del 
historiador, en el sentido de construir un objeto que no le es dado y que tampoco puede 
inferir sin más de la evidencta; así: "las afirmaciones fácticas, sin embargo, no pueden ser 
'probadas' o 'fundadas' en la realidad, sino que sólo se puede argumentar por ellas. Cómo 
parece que es' la realidad', o cuáles son los 'hechos' siempre se mantiene debatible 

exactamente por esta razón"22. A pesar de estas inseguridades o limitaciones (inevifuoles) 
los historiadores llegan generalmente a acuerdos respecto de algunos relatos que 
considerau establecidos firmemente hasta el momento: "las disputas históric.as ces.an -lo 
que no significa que nunca puedítn ser re-abiertas- cuando un consenso se ha logrado entre 
historiadores del área, lo que pone a una construcción histórica fuera de toda duda 
razonable es en parte la solidez de su argumento desde la evidencia, en parte su 
coherencia con lo que, en algúrt momento en particular, es considerado por aquellos 

lustonadotes que ha sido establecido fuera de toda duda razonable"23 En el mismo 
sentido se pronunda Walsh, "la presunción debe ser que, dadas las condtctones correctas 
(sobre todo la evidencia correcta, pero también, por supuesto, el trasfondo de 
conoctmiento apropiado), puede esperarse que los historiadores competentes entiendan las 
cosas correctamente, con el resultado que lo que es amphamente aceptado en la 
comunidad lustónca debe en verdad haber sido el caso"24 

Hay todavia un temor último: si aceptamos el constructivismo y el relativismo, lo 
que parece ser el caso, ¿no nos habremos quedado sin criterios para distmguir una novela 
histórica de un relato histórico?, e~ decir, ¿no habremos quedado imposibihtados de 
distinguir entre ficción e historia?:· Otra vez considero que esta cuestión está nial 
planteada, la htstoria y la ficción tienen mecanismos comunes que se vinculan a su 
compartida condición de relatos, pero como señalé al cmnienzo responden a e)cigencias 
distintas, tienen pretensiones diferentes: la historia pretende ajustarse a la evidencia y 
mostrar el modo en puede entenderse mejor aquello de lo cual tenemos evidencia que 
sucedió; la novela .histórica fantasea con la verisimilitud con un texto o fuente. históncos, 

21Kosso,p5 
22Loreuz,p314 
23Nowell-Smith, "The Constnlctionfst Theory of Htsto1y'\ ·p.2-2 {Hístory and Theory, Beiheft 16, 

1977' pp.l-28. 
24walsh,p .. 65, CUl'Slvasmías. 
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puede mcluso ser fiel a la evídencm pero bene un objetivo chstinto: nos dtce lo que pudo 
llaber ocurrido según la inventiva del autor acerca de aquello de lo que un historiador no 
podría hablar porque no tiene pruebas para hacerlo. Sin embargo, las novelas históricas al 
igual que las autobiografías, ttenen la virtud de ser accesibles a públicos que normalmente 
no leerian un libro de historia y que de este modo, indirecto si se quiere, se familiarizan 
con alguna parte del pasado; y aun cuando los historiadores podrían discutir la relevancia 
causal del person¡ge de la novela o autobiografía en cuestión no cabe duda que forma parte 
esencial de lo que podríamos llamar historia del·presente o, mejor, densidad histórica del 
presente. 

37 


	00_Página_032
	00_Página_033
	00_Página_034
	00_Página_035
	00_Página_036
	00_Página_037
	00_Página_038

