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RAZONAMIENTO REBATIBLE: DOS
TENDENCIAS Y SUS PERSPECTIVAS

1. Introduccién

La representacion del conocimiento con propiedades del senfido comin es uno de
los topicos de la Inteligencia Artificial que requiere especial atencion de parte de la légica
v la filosofia. Una de estas propiedades en particular es la capacidad de la mente humana
para razonar no deductivamente, como en los casos de la elaboracién de hipdtesis, de la
abduccién, de la toma de decisiones, o de 1a resolucién de interrogantes ante posibles
explicaciones mcompatibles. Aqui atenderemos a un patrdn general de razonamiento que
se incluye en estas capacidades, conocido como razonamiento sebatible (o, segun distintos
autores, razonamiento revisable o no-monotonico). Desde comienzos de los afios “80 se
viene desarrollando un programa de iavestigacion en el que, desde distintos ataques, s¢
intenta encontrar formalizaciones de sistemas en los que la conclusién de un argnmento
pueda ser rechazada con la adicién de nuevas prefmisas (i.e., operadores que no cumplan
con la propiedad de monotonia) Tal programa esta guxado prmmpalmente pot dos
principios tedricos: (1) Ia suposicién de que un cuerpo de conocimiento (o de creencias' )
es axiomatizable; (2) la suposicién de que para tal axiomatizacién puede “utilizarse una
extensién del lenguaje de 1a 1dgica de primer orden.

Los primeros intentos se encuadran dentro dé lo que llamaremios 1as logicas
default El principal interds de este ataque es la simbolizacion del conocimiento con el que
un programa débe contar, sin importar c6mo luego este conocimiento sera manipulado por
el programa. Lo que interesa es captar en un lengnaje lo que la gente conoce de la vida
diaria: una fisica ingenua (cf. Hayes[90]), genetalizaciones que admiten excepciones (tales
como ‘los domingos la gente no trabaja’), el comportamiento esperable de-un agente ante
una determinada situacién, etc El lenguaje que se supone mas apropiado para este fin es
el de la 16gica matematica, cuya semantica denotacional garantiza la comprensibilidad
para los usuarios de la notacién. A su vez, la logica brinda la ventaja de incorporar todo el
contenido deductivo del conmocimiento. Los autores que adhieren a esta linea de
investigacién suponen que para desarrollar una teoria del contenide (una teoria de lo que
la gente sabe®) no es necesario detenerse én los detalles de programacion sino buscar el
modo en que ese contenido sea explicito. El argumento es que si se comienza por los

! Fn este trabajo utilizaremos mdistmtamente los témmmos ‘conocer’ y “creer”

* of. Newell[81] VUha teora del contenido se encuadra dentro de lo que Newell llama el myvel de
conocmento (knowledge Tevel). como expresar 1o que la gente conoce mdepedientemente del problema sintactico y
del modelo de procesamiento,
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programas, entonces se tendera a sobresimplificar el conocimiento todo lo necesario para
que éstos funcionen '

Varias formalizaciones de logicas default han sido propuestas (Reiter {80],
McDermott & Doyle[80], Delgrande et al {94]). Estos sistemas logran la nomonotonicidad
introduciendo en el lenguaje reglas que permiten “por defecto” derivar ciertas
conclusiones, a menos que las premisas contengan evidencia contraria. Cada regla defanit
contiene on prerrequisito para su aplicacion que debe ser consistente con la teoria de la
que la regla es parte. Puede inferirse que un ave cualquiera puede volar, siempre que
(prerrequisito) la teoria no demuestre que es “anormal”, o que pertenece a una especie de
aves no voladoras, Una teoria con su confunto de reglas default puede tener una o varias
extensiones consistentes. dado que las reglas estan escritas en el propio lenguaje de la
teoria, el orden en que éstas se aplican puede determinar que los prerrequisitos de algunas
reglas sea consistente con la teoria ¢ no y, por lo tanto, que esas reglas sean o no
aplicadas. La nomonotonia se.consigue no en el proceso de obtener las extensiones, sino al
aplicar una funcidn que seleccione arbitrariamente la extension que se considere
apropiada® En otras palabras, los sistemas resultan nomonotdnicos ginticticamente, pero
no computacionalmente.

Una linea de investigacién alternativa, la de los Ilamados sistemas
argumentativos, considera que la introduccion de las reglas default debe hacerse a través
de un metalengnaje para desde alli operar sobre las sentencias del lenguaje objeto
(lengunaje del cdleulo de predicados) sin interferir en las operaciones de ese mvel. A
diferencia de las reglas de las logicas default, 1as reglas de los sistemas argumentativos no
contienen prerrequisitos para su aplicacién. Cualguier subconjuito de reglas puede formar
un argumento que soporte una conclusién prima facie del sistema en cuestién. $i dos
argumentos soportan conclusiones contradictorias, entonces el sistema selecciona “‘el
me_]of’ de ellos mediante una relacién de preferencia preestablecida (e g, el argumento
mas especifico). Una conclusién rebatible del sistema estd justificada si el argumento que
la soporta no tiene contraargumentos preferidos. Ejemplos de estos sistemas se puéden
encontrar en los trabajos de Loui[87], Simari & Louni[92], Prakken[93], Vreeswzjk[93] y
Bodanza & Simari{95], inter alia.

Un aspecto importante de los sistemas argumentativos (desdefiado por las légicas
default), es Ia consideracion de los procesos mediante los cuales un sistema establece las
conclusiones. Hablando informalmente, los sistemas se disefian enfocando con un ojo los
aspectos logico-formales y con el otro el modo en que las ideas teoréticas serdn
implementadas en un programa. La preocupacion por céme las consecuencias rebatibles
son obtenidas y no solo cudles, s una consigna clave. Esta diferencia de criterios entre un
punto de vista y otro se debe en parte a sus respectivas herencias de distintas tradiciones
logico-filosoficas Las logicas default adhieren a la logica clasica en cnanto 1a racionalidad
de sus inferencias esta impuesta a través de reglas formales que las restringen Los

3 Algunos sisteraas Jogran la extensiéa defmitiva mediante vn operador de punto fijo. En estos casos €l
problema es que en general suele haber més de un punto fijo, por lo cual se hace necesaria ademds wma fimcidn de
seleccidn entre estos.
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sistemas argumentativos, en cambio, al atribuir la racionalidad de sus conclusiones a
reglas que guian los procedimientos, se ven mas emparentados con las tradiciones
constructivista y dialéctica,

Ron Loui sostiene gue lo que distingue al proceso constructivo-de las restricciones
sobre el uso del lenguaje son el nodeterminismo de las conclusiones y la nomonotonia a
nivel computacional (cf. Loui{93]). Las ¢onclusiones ‘de los sistemas argurnentativos son
nodeterministicas dado que el proceso que las construye podria no inferirlas, dependien‘do
por ejemplo, de los recursos computacionales para formar y comparar los argumentos La
relacion entre el conocimiento inicial y la informacién derivada no es wna funcion: la
operacion de inferencia puede tener varios resultados posibles, El proceso es el misimo que
se da en las audiencias legales, debates académicos y politicos, etc.

2. Un meta-criterio de racionalidad

Cada una de las lineas de investigacion mencionadas en razonamiento rebatible
encuentra una justificacién de sus formalismos apelando a un criterio de racionalidad.
Pero hemos visto que tales criterios divergen en uno y otro punto de vista. Proponemos
entonces hacer una comparacién entre ellos de acuerdo a un criferio mas general que
describiremos en lo que sigue.

Tomaremos nuestro criterio (meta-criterio) de racionalidad a partir del supuesto
de lo que la representacion del conocimiento es y 1a finalidad que persigue. Lo haremos
sxgu;endo aR. Davis et al.[93] para considerar basicamente dos de una serie de roles que,
segin estos autores, la representacién del conocimiento debs cumplir. Ellos consideran
que, entre otras cosas, s¢ trata (primero) de una teoria fragmentaria del razonamiento
inteligente -para nuestro interés, del razonamiento rébatible-, expresada en térmiinos de
tres componentes: (a) la concepcion fundamental del razonamienfo inteligente, (b) el
conjunto de inferencias que 1a representacion sanciona, y (¢) el conjunto de inferencias
que recomienda; y (segundo) de un modelo de proceso mediante el cual la computacion
del conocimiento representado se hace pragmaticamente eficiente. Lo primero, que
liamaremos “el rol tedrico™ de 1a representacidn del conocimiento, nos permitira ver a Ia
teofia como enunciados nomopragmaticos para hallar representaciones adecuadas, En este
seritido, esto abarca a lo segundo, que llamaremos “el rol practico”. La comparacién de los
resiltados de cada una de las tendencias, nos permltlra emitir juicio sobre las Tespectivas
normas. : :

2.1 El rol tedrico de la representacion del conocimiento

(@) ¢Qué es el razonamento rebatible? Debemos considerar que tanto bajo las
16gicas default como bajo los sistemas argumentativos subyace 1a premisa de que razonar

*¥n _presaicia de recursos lumitados, creencias quie provisonamente son derivadas por el sistéma piieden
sostenerse como validas en caso deno contar con tiempo para la blisqueda de confraargumentos.
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rebatiblemente es un proceso que puede ser capturado en una descripeidn formal. para las
10gicas default ese proceso es puramente 16gico (del modo que lo es, més precisamente, el
razonamiento definido en la logica de primer orden) Lo que interesa en estos formalismos
es una caracterizacion puramente declarativa del conocimiento, esto es, completamente
independiente de los mecanismos que manipulen ese conocimiento. Sus inferencias
nomonoténicas estan garantizadas, no por el mecanismo que permite obtenerlas, sino por
ser el producto de los operadores definidos de clausura nomonotonica y de seleccidn de
una extension (o de punto fijo). Para los sistemas argumentativos, en cambio, hay un
proceso de estilo 16gico que es el de inferir una consecuencia a partir de un argumento
{expresable como un par <argumento,conclusion™>) y un proceso que hace competir
distintos argumentos que es de estilo dialéctico. Esta diferencia parte desde los niicleos
tedricos que guian a una y otra linea de investigacion.

Es usualmente considerado ademas que las inferencias del razonamiento rebatible
son ampliativas, i.e., que van mas alia de lo afirmado por las premusas. Doyle[89] sostiene
que las inferencias de lengnajes como los de las logicas default son genuinamente
ampliativas porque la clausura nomonoténica es nodeterministica. mientras, por ejemplo,
un operador de clausura deductiva es una funcion de conjuntos de sentencias en conjuntos
de sentencias, las clausuras nomonotonicas son relaciones. a un conjunto de sentencias
puede corresponder mas de un conjunto de sentencias, La funcion de seleccidn escoge una
de las extensiones, pero podria escoger otra a cambio. Sin embargo, la ampliatividad de
esta decision estd implicita en una funcion explicita en el lenguaje.

Por su parte, los sistemas argumentatwos también sancionan mferenmas
ampliativas, pero de uil modo, segiin Loni[90], mas racional En éstos, la eleccion de las
inferencias es nodeterministica, no porque se realice una eleccion entre multiples
extensiones, sino por el proceso que comstruye argumentos y contraargumentos. Un
argumento puede ser rebatido por otro argnmento, pero si este es a su vez rebatido, el
primero es reinstaurado. Como la construccion de argumentos es un proceso en elitiempo,
las conclusiones pueden variar segun los recursos computacionales: es por esto que las
inferencias son computacionalinente nomonotonicas. Favorece esta postura el hecho de
que el proceso dialéctico es el mismo que se observa en las discusiones humanas, e incluso
en las disquisiciones personales’

En resumen, para la i6gicas default el razonamuento rebatible es el resultado de
operactones ampliativas sintacticamente nomonotonicas y nodeterministicas, mientras que
para los sistemas argumentativos es el resultado de operaciones ampliativas
computacionalmente nomonotonicas y nodeterministicas, Esta diferencia puede expresarse
menos técnicamente asi: a las [ogicas default les interesa que inferencias debe justificar un
sistema, sin importar como lo hace, para los sistemas argumentativos, sin saber como son
los proceses no se puede hablar de inferencias justificadas

(b) ¢(Qué inferencias son sancionadas? Las légicas defanlt encuentran las
inferencias del sistema determinando una extension de la teorfa Tal extensién es un

% Nos referimos a lo que Rescher{77] lama ‘dialéctica wailateral” (nmilateral dialectics)
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conjunto maximalmente consistente de consecuencias de la tecria ongnal y las reglas
default Ahora bien, al pertenecer las reglag defanit a la propia tecria, las extensiones
(conjuntos estables, puntos fijos} suelen no ser finicas. Lo mismo ocurre en €l aspecto
semantico: 13 teoria de moedelos permite dar caracterizaciones formales precisas de las
inferencias correctas. Pero a diferencia de la 1dgica deductiva, que justifica Ias inferencias
que son verdaderas en todos los modelos en que son verdaderos los axiomas, las logicas
default deben apelar a criterios como el de hallar un modelo minimal. El problema.es que
en géneral suéle haber mas de un modelo minimal

Por su parte, las inferericias que sancionan los sistemas argumentativos pueden
ser determinadas a través de un operador que aplicado serialmente sobre el conjunto de
argumentos del sistems, vaya determinando en ¢ada aplicacion un subconjunto de
argumentos no rebatidos hasta [legar a un conjuiito estable (o punto fijo).

- (©) ¢§Qu#é inferencias son recomendadas? R. Davis et al [93] sostrenen que, dado

que el conjunto de inferencias que vn sistema de razénamients comum piede saticionar es
ett general extremadamente grande, es necesario indicar cudles de esas infereticias es
apropiado garantizar, i.e., tomar una decision infeligente. Tal decisidn debe ser provista
por ¢l conjunto de inferencias que el sistéma fecomienda. Podemos agregar que un aspecto
que guia la recomendacion de las inferencias de un sistema es que éstas no deben ser
contraintuitivas. Es decir, las conclusiones deben ser las que son de esperar que realice un
agente con sentido comin en el estado cognoscitivo que el sistema describe. A pesar del
caracter subjetivo que pueda tener 1a intuicion acerca de uma iniferencia plausible, el
problema es salvado por el hecho de existir un con_runto de problemas—tlpo (benchmark
problems} comunes en 1a liferatura sobre el razonamienfo rebatible, con un consenso
manifiesto en la comunidad de mvesngadores del 4rea acerea de edmio un sistema debiera
resolverlos, '
Por las razones vistas en el inciso asnterior, las inferencias que las logicas default
récotinendan no pueden ser otras que las que ellas niisias sincionaii. El problema &s que
de algim modo debe definirse que inferencias son rélevartes y ddecuadas para una
consulta determinada, y esto no puede lLiacerse si no es descriviendo el modo. en que: el
procéso debe llevarse a cabo. Para las Ioglcas default esto qiieda por cuenta del usuario-del:
sistema. De otro modo, la representacxon del conecimiento perderia la finalidad de servir a
propositos generales. En términos semanticos puede caracterizarse perfectamente qué
inferencias son garantizadas por un sistenra, perd e§ unposible determinar cudles. serdn
apropiadas para un caso y hio para. ofros.

" Los sistemas argumeéntativos, en ¢ambio, defirien estrategias especificas tanto
para a construccion de argumentos (que determinan el conyunto de todas las inferenicias
posibles) como para la bisqueda de justificaciones (el conjunto de las inferencias
efectivas ) Si bien pueden contar con una semantica de teoria de modelos, prima el interés
de contsr con una semantica precedimental, ie., =l modo en que el razonamiento es
llevado a cabo. Por lo tanto, los sistemas argumentativos recomiendan todas las
inferencias que resulten justificadas al cabo de las computaciones efectnadas con los
recursos disponibles
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Algunos de los problemas-tipo que antes mencionamos, son bien resueltos por
algunos sisternas, tanto de ldgica default como argumentativos, mientras para otros
devienen casos recalcitrantes. Abundan en la literatura sistemas que modifican sistemas
anteriores para dar cuenta de tales casos, pero, en general, dejan de resolver otros que el
sistema original resolvia,

Conclusion. Ambas tendencias suponen una teoria fragmentaria del conoctmiento
usada -en general, soslayadamente- como guia pragmatica para la confeccion de sistemas
formales y algoritmos, cuyas inferencias/datos de salida pueden parecer tan intuitivos para
unos conio inaceptables para otros’. En cualquier caso, la diferencia entre tas calidades de
esos resultados arrojadoes por los sistemas de una y otra tendencia no puede ser decisiva.
De modo que Ia atencidn del anlisis comparativo debe recaer no en la diferencia entre las
inferencias que garantizan o sancionan los sistemas de una y otra tendencia, sino en las
que respectivamente recomiendan Esto remite inmediatamente a analizar los distintos
modelos de procesanitento de la informacion (y su eficiencia pragmatica) que se sugieren.

2.2 Elrol practico de la representacion del conocimiento

Toda representacion de conocimiento en maquinas debe suponer no sélo el modo
et que ese conocimiento puede ser expresado, sino también un acuerdo con el punto de
vista mecanicista de Ia mente, seglin el cual el razonamiento es un proceso de tipo
computacional. Inherentemente, la eficiencia computacional de ese proceso es una
cuestion clave. Analizaremos respecto de esto, primero a las 16gicas default y luego a los
sistemas argumentativos®

Logicas default Comencemos diciendo nuevamente que las logicas default
expresan el “conocimiento plansible” (reglas defaunit) en el nusmo lenguaje en que se
expresa el “conocimiento necesario” (i e, lo expresado en el lenguaje logico) Esto hace
que las reglas default se apliquen en el mismo nivel que las reglas 16gicas. Antes de
aplicar una regla defanlt es necesario chequear que el prerrequisito para su aplicacion sea
consistente con la teoria representada, El primer problema es que no se puede decidir qué
es consistente con la teoria sin inferir todas las consecuencias rebatibles de la teoria, va
que las propias reglas forman parte de ésta. Dicho en términos que ya utilizamos, no se
puede recomendar un conjunto de inferencias hasta no sancionar el conjunto de todas las
inferencias. La idea es entonces encontrar un conjunto “estable” de inferencias o “punto
fijo” que contiene todo lo que se deriva de la teoria original por medio de reglas default
cuyos prerrequisitos no contradicen la teoria. Tales conjuntos estables son dificiles de
hallar, lo que es agravado por el hecho de que, en general, una teoria suele tener mas de

" Una comparacién entre las teorias en cuestién debe hacerse en el marco de la Psicologia Cogpitiva. Fa
Intehigenca Artificial, que es una teauelogia, tales teorias competen silo en tanto pueden ser tramsformadas en
enunciados nomopragmaticos.

% Para describir los PIOCes0s seguiremos a grandes rasgos un sistema de cada tendencia que comsideramos
paradigmdticos: ta Non-monotonic Logic | de MeDemaott & Doyle[80] para las ogicas defoult, v el sistema MTDR
de Simari & Loui[92] para los sistemas argumentativos.

43



uno, inclusive infinitos Esto se puede entender tomando como ejemplo un sistema en el
que haya dos reglas default: una que tenga por prerrequisito una formula ‘A’ y por
consecuencia otra formula “B’, y otra que tenga por prerrequisito “~B” y por consecuencia
‘C’;donde “A’ y “~B’ son cada una consistente con la teoria. Entonces la teoria tendrd una
extension en la que ‘B’ es una inferencia pero ‘C’ no, y otra en 1a que ambas son
inferencias, dependiendo éstas del orden en que esas reglas se apliquen.

Tenemos entonces ya dos procesos necesarios: el primero es el que genera todas
las extensiones (puntos fijos, conjuntos estables) de la teoria, que en general suelen ser
conjuritos muy grandes, cuando no son infinitos; el segundo es el de chequear la
consistencia de esos conjuntos a medida que se van generandoe por Ia aplicacion .de las
reglas Estos procesos necesarids son, en el mejor de los casos, computacionalmente: muy
dispendiosos {su complejidad es no-polinomial), por lo cual no pueden ofrecer eficiencia
ante récursos computacionales limitados (tiempo, capacidad de memoria, etc) Algunos
sistemas basados en clasificacién taxonomiica de cldses vy ‘propiedades logran
computaciones eficientes imponiendo restricciones sobre el lenﬂuaje Io cual en
contrapartida produce limitaciones en su poder expreswo

A estos problemas se suma el de no contar con estrategias de Biisqueda que
racionalicen en forma efectiva la utilizacién de los recursos. Responder si una férmula ‘A’
es consecuencia del sistema es tan costoso como responder si lo es coalquier otra formula
‘B’, ya que, en cualquier caso, no puede encontrarse una consecuencia hasta no encontrar
todas. . |

Sistemas argumentativos. En los sistemas argumentativos el ‘“conocimiento
plausible” es expresado por medio de reglas metalingiiisticas que pueden encadenarse
formando argumentds. Los argumentos estan ordenados per alguna relacién de
preferenicia gue permite determinar cual es el subconjunto de argumentos no rebatidos de
un sistema. Todas las sentenicias soportadas por los argumentos «de ese subconjunto
conforman el conjunto de todas las inferencias recomendadas del sistema. Ahora bien,
para responder una consulta~i e,, determinar siuna sentencia es consecuencia del sistema-
no es necesario construir todes los argumentos ique el sisterna pusde construir, La
construccion de argamentos s un proceso dé encadenatiiento de reglds que se realiza en
el tiempo y estd siempre guiado por una consulta. El primer paso es buscar un argumento
que soporte la sentencia en cuestion Si se encuentra, el segundo paso serd buscar
contraargumentos de éste. Esto se hace tratando de construir argumentos que sostengan la
negacion de alguna de las sertencias que soporta el primero. Luego se compara por la
relacién de preferencia con ia que cuente el sistema (e g., mayor especificidad, premisas
preferidas) el argumento original con cada contraargumento enhcontrado. Del resultado: de
la comparacion surge si 1a sentencia de la consulta esta “justificada™ por ¢l sistema o no
Si el argumento origmal es rebatido por alguno de sus contraargumentos, el proceso se
repite buscando contraargumentos para este iltimo, y asi sucesivamente.

% of. con los sistemas dertvados de KL-ONE v las-eriticas a-éstos'en Doyle & Patil[91]
w .




La dialéctica define una estrategia de bisqueda que hace que los recursos
computacionales se utilicen de manera raciona! Una vez hallado un argumento para una
sentencia, no seria racional buscar otro distinto para la misma sentencia si el primero no
es rebatido. Tal estrategia no garantizaria la racienalidad de lo que resulta en cada paso de
computacién Con recursos limitados, puede haber tiempo de computacion para encontrar
solo un argumento que justifique una sentencia, y en una cantidad de tiempo mas podria
construirse un contraargumento justificando lo contrario. La racionalidad del resultado
parcial arrojado por cada computacion completa esta garantizada por la racionalidad de la
estrategia empleada. La variacion de los resultados en el tiempo muestra Ia nomonotonia
de la computacion, a diferencia de las 1dgicas default cuya nomonotonia es solo sintactica,

Los sistemas argumentativos no son una panacea computacional Ciertos
procesos, como la comparacion entre argumentos, son no-polinomiales, Sin embargo, la
estrategia dialéctica los guia de modo que no se realicen ociosamente. Entender el
razonarniento como un proceso computacional en el tiempo, ademas de especificar qué
inferencias de sentido comiin son correctas, tiene esa ventaja pragmatica,

) Conclusion. Los sistemas argumentativos permiten implementaciones mas
efectivas que las l0gicas default sin quedar, necesariamente, en desventaja respecto del
poder expresivo Ciertos procesos, al igual que en las logicas default, presentan
comiejidades computacionales que limitan su utilidad practica. Pero en contrapartida, los
sistemas argumentativos oftecen estrategias de bisqueda que hacen que los recursos
disponibles sean empleados de manera racional. A su vez, tales estrategias permiten ‘dar
respuestas provisorias como aproximaciones al resultado del proceso final de
computacion®.

3. Conclusion

Las 16gicas default y los sistemas argumentativos conforiman dos tendencias en la
representacion del conocimiento que responden a distintas intuiciones sobre lo que es el
razonamiento inteligente. Hemos sugerido un criterio de racionalidad para compararlas,
tomando como parametros dos roles, teorico y practico, de la representacion del
conocimiento, seghin las ideas de Davis, Shrobe y Szolovits El rol tedrico consiste en dar
una teoria fragmentaria del razonamiemto rebatible, dividida en tres partes. (a) qué es
razonar rebatiblemente, (b} qué inferencias sanciona la representacidn, y (¢) ué
inferencias recomienda. EI rol préctico es el de proveer un programa para la computacion
pragméticamente eficiente del conocimiento representado. '

Vimos que las logicas default suponen que razonar rebatiblemente consiste en la
obtencion de un conjunto de inferencias que pueden abandonarse al anadir nuevas
prennsas, la cual es caracterizable formalmente del mismo modo que lo es un conjunto de
inferencias deductivas, el conocimiento plausible es expresable mediante regias default

100, mterpreiacién de tna respuesta provisona r dada en un momento de iempo ¢ es “de acuerdo a la
evaluacidn de la informacién realizada en el lapso ¢, la respueésta r estd justificada.”
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que se agregan al lenguaje de la 16gica, sin ser esencial el modo en que es manipulado por
un programa Por su parte, el programa de los sistemas argumentativos sosiiene que el
razonamiento rebatible es fundamentalmente un proceso de tipo dialéctico que permite
manejar el conocimiento plausible expresado en un metaleriguaje. Mientras las logicas
default no pueden recomendar (procesar) otras inferencias que las que efectivamente
sancionan (justifican), los sistemas argunientativos recomiendan (procesan) un
subconjunto substancialmente menor que el conjunto total de las inferencias que pueden
sancionar (justificar). Esta diferericia es la que inclina nuestras preferéncias hacia los
sistemas argumentativos, teniendo &n cuenta que las impleémentaciones de los sistemas es.
lo que interesa a Ia Inteligencia Artificial coffio téenologia
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