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Gustavo Adrián Bodanza 
U . .N. del Sur 

RAZ_QNAMIENTO REBATIBLE: DQS 
TENDENCIAS Y SUS PERSPECTIVAS 

1. Introducción 

La representaciÓn del conocmuento con propiedades del sent1do común es nno de 
los tóp1cos de la Inteligencia Artificial que requiere especial atención de parte de la lógica 
y la ftlosofia. Una de estas propiedades en particular es la capacidad de la mente humana 
para razonar no deductivamente, como en los casos de la elaboración de hipótesis, de la 
abducción, de la toma de decisiones, o de la resolución de interrogantes ante posibles 
explicaciones mcompat!bles. Aquí atenderemos a un patrón general de razonamiento que 
se incluye en estas capacidades, conocido como razonamiento rebatible (o, según distintos 
autores, razonamiento revisable o no-monotónico). Desde comienzos de los años '80 se 
viene desarrollando un programa de i.westigaoión en el que, desde dis!¡ntos ataq¡¡es., .se 
intenta encontrar fom1alizaciones de sistemas en los que la conclusión de un arg¡¡mento 
pueda ser rechazada con la adición de nuevas premisas (1.e., operadores que no cumplan 
con la propiedad de monotmúa) Tal programa está g¡¡iado principalmente pÓr dos 
princtpios teóricos: (1) la suposición de 'iue un cuerpo (fe C()n()Ctmiento (o el~ creencüts1

) 

es aXiomatizabfe; (2) la suposición de que para tal axiomatización puede utilizarse una 
extensión del lenguaje de la lógica de primer orden. 

Los primeros intentos se. encuadran dentro de lo que llamaremos las Jógítas 
default El principal interés de este ataque es la simbohzación del conocimiento con el que 
un programa debe contar, sin importar cómo luego este conocimiento será manipulado por 
el programa. Lo que interesa es captar en un leng¡¡aje lo que la gente conoce de la vida 
diaria: una física ingenua ( cf Hayes[90]), generalizaciones que admiten excepcmnes (tales 
como 'los domingos la gente no tt~'), el comportamiento esperable de un agente ante 
una determinada situación, etc El lenguaje que se supone más apropiado para este fin es 
el de la lógica matemática, cuya semántica denotacional garantiza la comprensibilidad 
para los usuarios de la notactón A su vez, la lógica brinda la ventaja de incorporar todo el 
contenido deductivo del conocnníento.. Los autores que adhieren a esta íínea de 
investigación suponen que para desarrollar una teoría del contenido (una teoría de lo que 
la gente sabe2

) no es necesario detenerse en los detalles de programación sino buscar el 
modo en que ese contenido sea explícito El argumento es que si se comienza por los 

1 En este trabaJO utilizaremos mdi&mtameute lostérmmos 'conocer' y 'creer' 
1 cf Na .. ·ell[81] 1lna teoria del contenido se encuadra dentro de -lo -que Newell llama el ruvel de 

conocmnento (!Q!m,.,,ledge Jevel): cómo e:>..'Presar lo que la gente conoce independientemente del pr~lema sintáctico y 
del modelo de procesamiento. 
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programas, entonces se tenderá a sobres1mphficar el conocimiento todo lo necesano para 
que éstos funcionen 

Varias fonnahzac10nes de lógicas default han sído propuestas (Reiter [80], 
McDermott & Doyle[80], Delgrande et al [94]). Estos sistemas logran la nomonotonicidad 
introduciendo en el lenguaje reglas que penniten "por defecto" derivar ciertas 
conclusiones, a menos que las premisas contengan evidencia contraria. Cada regla default 
contiene un prerrequisito para su aplicación qne debe ser consistente con la teoría de la 
que la regla es parte. Puede inferirse que un ave cualquiera puede volar, siempre que 
(prerrequisito) la teoría no demuestre que es "anormal", o que pertenece a una especie de 
aves no voladoras. Una teoría con su conjunto de reglas default puede tener una o varias 
extensiones consistentes: dado que las reglas están escritas en el propio lenguaje de la 
teoría, el orden en que éstas se aplican puede determmar que los prerrequisítos de algunas 
reglas sea consistente con la teoría o no y, por lo tanto, que esas reglas sean o no 
aplicadas. La nomonotonía se consigue no en el proceso de obtener las extensiones, smo al 
aplicar una función que seleccione arbitrariamente la extensión que se considere 
apropiada3 En otras palabras, los sistemas resultan nomonotónicos sintácticamente, pero 
no computacionalmente. 

Una línea de mvestigacíón alternativa, la de los llamados sistemas 
argumentativos, considera que la introducción de las reglas defanlt debe hacerse a través 
de un metalenguaje para desde allí operar sobre las sentencias del lenguaJe objeto 
(lenguaje del cálculo de predicados) sin interferir en las operaciones de ese ruveL A 
diferencia de las reglas de las lógicas default, las reglas de los sistemas argrnnentativos no 
contienen prerrequisitos para sn aplicación. Cualquier subconjunto de reglas puede formar 
un argumento que soporte una conclusión prima facie de1 sistema en cuestión. Si dos 
argumentos soportan conclusiones contradictorias, entonces el sister¡¡a selecciona "el 
mejor" de ellos mediante una relación de preferencia preestablecida (e g., el argrunento 
más especifico). Una conclusión rebatible del sistema está justificada si el argumento que 
la soporta no tiene contraargumentos preferidos. Ejemplos de estos sistemas se pueden 
encontrar en los trabajos de Loui[87], Simari & Loui[92], Prakken[93], Vreeswijk[93] y 
Bodanza & Simari[95], inter alia 

Un aspecto importante de los sistemas argumentativos (desdeñado por las lógrcas 
default), es la consideración de los procesos mediante los cuales un sistema establéce las 
conclusiones. Hablando informalmente, los sistemas se diseñan enfocando con un ojo los 
aspectos lógico-fonnales y con el otro el modo en que las ideas teoréticas serán 
implementadas en un programa La preocupación por cómo las consecuencias rebatibles 
son obtenidas y no sólo cuáles, es una consigna clave. Esta diferencia de criterios entre un 
punto de vista y otro se debe en parte a sus respectivas herencias de distintas tradiciones 
lógico-filosóficas Las lógicas default adhieren a la lógica clásica en cuanto la racionalidad 
de sus inferencias está impuesta a través de reglas formales que las restringen Los 

3 Algunos Sistemas logran la e:-..tens1ón defmittva mediante un operador de punto fiJo. En estos casos el 
problema es que en general suele haber más de un punto fijo, por lo cual se hace necesaria además una funcién de 
selección entre estos. 
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Sistemas argumentativos, en cambio, al atribmr la racionalidad de sus conclusiOnes a 
reglas que guían los procedimientos, se ven más emparentados con las tradiciones 
constructivista y dialéctica. 

Ron Loul sostiene que· Jo que d!stmgue al proceso "COnstructivo de las restncciones 
sobre el uso del lenguaje son el nod.etenninismo de las conclusiones y la nomonotonía a 
nivel computacional (cf Loui[93]} Las conclusiones de los sistemas argumentativos son 
nodetenninísticas dado que el proceso que las construye podría no inferirlas, dependiendo, 
por ejemplo, de los recursos computacionales para formar y comparar los argumentos4

• La 
relación entre el conocimiento inicial y la infonnación derivada no es una función: la 
operación de inferencia puede tener varios resultados posibles. El proceso es el mismo que 
se da en las audiencias legales, debates académicos y políticos, etc. 

2. Un meta-criterio de racionalidad 

Cada una de las líneas de investigación mencionadas en razonamiento rebatible 
encuentra una justificación de sus formalismos apelando a un qitei,'Ío de raci0¡¡a1idad. 
Pero hemos visto que tales criterios divergen en uno y otro punto de vista. Proponemos 
entonces hacer· una cmuparación eutre ellos de acuerdo a un criterio más general que 
describiremos enlo que sigue 

Tomaremos nuestro criterio (meta-criterio) de racionalidad a partir del s11puesto 
de lo que la representación del conocimiento es y la finalidad que persigue. Lo haremos 
siguiendo . .a R. DaYis .et aL[2.3] P.ara c_onsi4e_tax l>.ásicatl}ente \lo~ di> \lila s~rt~ de !91~ que, 
según estos autores, la representación del conocimiento debe cumplir. Ellos consideran 
que, entre. otras cosas, se trata (primero) de una teoría fragmentaria del razonamiento 
inteligente -para nuestro i!lterés, del razonamiento rebatible:., expresada en témtilíOs de 
tres componentes: (a) la concepción fundamental del razonami"ento inteligente, (b) el 
conjunto de inferencias que la representación sanciona, y (e) el conjunto de inferencias 
que recomienda; y (segnudo) de llll modelo de proceso mediante el cual la computación 
del conocimiento representado se hace pragmáticamente eficiente Lo primero, que 
llamaremos "el rol teórico" de l.are¡l_r,<:sentación del conocimiento, nos permitirá ver a la 
teoría como enunciados nomopraguláticos para hallar representaciones adecuadas. En este 
sentido, esto abarca a lo seg!llldo, que llamaremos "el rol práctico". La comparación de los 
resultados de cada una de las tendencias, nos permitirá emitir jmcio sobre las .respectivas 
normas .. 

2.1 El rol teórico de la representación del conocimiento 

(a) ¿Qué es el razonamiento rebatible? Debemos considerar que tanto bajo las 
lóg¡cas default como bajo los sistemas argumentativos subyace la premisa de que razonar 

4 En presericia de recu:rsos hmitados, cre'encias que ptO\'lsonamente SOll derivadas por ef si&ema pUeden 
so&.enerse como válidas en caso den o contar con tiempo para la búsqueda de contraargumentos. 
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rebatiblemente es un proceso que puede ser capturado en una descnpctón formal. para las 
lógicas default ese proceso es puramente lógico (del modo que Jo es, más precisamente, el 
razonamiento definido en la lógica de primer orden) Lo que interesa en estos fonnalismos 
es una caracterización puramente declarativa del conocinuento, esto es, completamente 
independiente de los mecanismos que mampulen ese conocimiento. Sus inferencias 
nomonotónicas están garantizadas, no por el mecanismo que permite obtenerlas, sino por 
ser el producto de Jos operadores defimdos de clausura nomonotónica y de selección de 
una extensión (o de punto fijo). Para Jos sistemas argumentativos, en cambio, hay un 
proceso de esl!lo lógico que es el de infenr una consecuencia a parttr de un argumento 
(expresable como un par <argumento,conclusión>) y un proceso que hace competir 
distintos argumentos que es de estilo dialéctico. Esta diferencia parte desde Jos núcleos 
teóricos que guían a una y otra línea de investigación. 

Es usualmente considerado además que las irrferenctas del razonamtento rebatible 
son ampliativas, i.e., que van más allá de Jo afinnado por las pretn1sas. Doyle[89] sostiene 
que las inferencias de lenguajes como Jos de las lógicas default son genuinamente 
ampliativas porque la clausura nomonotónica es nodeterministica. mientras, por ejemplo, 
un operador de clausura deductiva es una función de conjuntos de sentencias en conjuntos 
de sentencias, las clausuras nomonotónicas son relaciones: a un conjunto de sentencias 
puede corresponder más de un conjunto de sentencias. La funciÓn de selecciÓn escoge una 
de las extensiones, pero podría escoger otra a cambio. Sm embargo, la ampliatividad de 
esta decisión está implícita en una función explícita en el lenguaje. 

Por su parte, los sistemas argumentativos también sanciOnan Inferencias 
ampliativas, pero de un modo, según Loui[90], más rac1onal En éstos, la elección de las 
inferencias es nodeterministica, no porque se realice una elección entre múltiples 
extensiones, sino por el proceso que construye argumentos y contraargumentos. Un 
argumento puede ser rebatido por otro argumento, pero si este es a su vez rebatido, el 
primero es reinstaurado. Como la construcción de argumentos es un proceso en el, tiempo, 
las conclusiones pueden variar según Jos recursos computacionales: es por esto que las 
inferencias son computacionalmente nomonotónicas Favorece esta postura el hecho de 
que el proceso dialéctico es el mismo que se observa en las discusiones humanas, e incluso 
en las disquisiciones personales' 

En resumen, para la lógtcas default el razonarmento rebattble es el resultado .de 
operaciones ampliativas sintáctican1ente nomonotónicas y nodeterminísticas, mientras que 
para los sistemas argumentativos es el resultado de operaciones anlpliativas 
computacionalmente nomonotónicas y nodetermmísticas. Esta diferencia puede expresarse 
menos técnicamente así: a las lógicas default les interesa qué inferencias debe justificar un 
sistema, sin importar cómo lo hace, para Jos sistemas argttmental!vos, stn saber cómo son 
Jos procesos no se puede hablar de inferencias justificadas 

(b) ¿Qué infe.renctas son sancionadas? Las lógtcas default encuentran las 
ínferenctas del sistema detennmando una extenstón de la teoría. Tal extensión es un 

5 Nosrefenmos a lo que Rescher[77Jllama 'dtalécttca unllateral' (unilateral dialecttcs) 
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conJUnto maximalmente cons1stente de consecuencias de la teoría ongmal y las reglas 
default Ahora bien, al pertenecer las reglas default a la propia teoría, las extension.es 
(conjuntos estables, puntoS fijos) suelen no ser únicas. Lo mismo ocurre en el aspecto 
semántico: la teoría de modelos pennite .dar caracterizaciones formales precisas de las 
inferencias correctas. Pero a diferencia de la lógica deductiva, que justifica las inferencias 
que son verdaderas en todos los modelos en que son verdaderos los axiomas, las lógicas 
default deben apelar a criterios como el de hallar nn modelo mimmal. El problema es que 
en general suele haber más de un modelo mínima! 

Por su parte, las inferencias que sancionan los sistemas argumentat1vos pueden 
ser determinadas a través de un operador que aplicado serialmente sobre el conJunto de 
argumentos del sistema, vaya determinando en cada aplicación un subconjunto de 
argumentos no rebatidos hasta llegar a un conjunto estable (o punto fijo). 

(e) ¿Que inferencias son-recomendadas? R. Davis et al [93] sosflenen que, dado 
que el conjunto de inferencias que un sistema de razonaniiento comúncpuede sl!iicionar' es 
en general extremadamente grande, es necesario indicar cuáles de esas inferencias es 
apropiado garantizar, Le., tomar una deCisión inteligente. Tal decisión debe ser proVIsta 
por él conJunto de inferencias que el sistema recomienda. Poclemos agrégar que un aspecto 
que guía la recon1endación de las inferencias de un sistema es que éstas no deben ser 
contraintml!vas. Es decir, las conclusiones deben ser las que son de esperar que realice un 
agente con sentido común en el estado coguoscitivo que el sistema describe. A pesar del 
carácter subjetivo que pueda tener la ininición acerca de una inferencia plausible, el 
problema es salvado por el hecho de existír nn conjUnto de problemas-tipo (benchmark 
pro6Ieriis) comúnes en 1a iiteratura sóbie el raioríamienio. nibatibie, · eón un consenso 
manifiesto en la comumdad de investigadores del área acerca de cómo un sistema: debiera 
resolverlos. 

Por las razones vistas en el inCISO anterior, las Inferencias que las lógicas default 
recomiendan no pueden ser otras que las que ellas mismas sancionan .. El problema es que 
de algún modo debe definirse que inferencias son relevantes y adecuadas para una 
consulta determinada, y esto no puede hacerse si no es descriviendo el modo en que el 
proceso debe llevarse a cabo. Para las lógicas default esto queda por cuenta del usuario del. 
sistema .. De otro modo, la representaciori del conocimiento perdería la finalidad de servir a 
propósitos generales. En términos semánticos puede caracterizarse perfectamente qué 
inferencias son garantizadas por un sistema, pero es Imposible detennina.r Cl1ále¡; serán 
apropiadas para un. caso y no para otr.os 

Los sistemas argumentatiVos, en camb1o, definen estrategias específicas tanto 
para la construcción de argumentos (que determinan el conJunto de todas las inferencias 
posibles) como para la búsqueda de justificaciones (el conjunto de las inferencias 
efectivas ) Si bien pueden contar con una se1nántica de teoría de modelos, prima e! Interés 
de contar con una semántica procedimental, i e., el modo en que. el razonantiento es 
llevado a cabo. Por lo tanto, los sistemas argumentativos recomiendan todas las 
inferencias que resulten JUStificadas al cabo de las computaciOnes efectuadas con los 
recursos disponibles 
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Algunos de los problemas-tipo que antes mencwnamos, son bien resueltos por 
algunos sistemas, tanto de lógica default como argumentativos, Imentras para otros 
devienen c.asos recalcitrantes Abundan en la literatura sistemas que modifícan sistemas 
anteriores para dar cuenta de tales casos, pero, en general, dejan de resolver otros que el 
sistema onginal resolvía. 

Conclusión. Ambas tendencias suponen una teoría fragmentana del conocimiento 
usada -en general, soslayadamente- como guía pragmática para la confección de sistemas 
formales y algoritmos, cuyas inferencias/datos de salida pueden parecer tan intuitivos para 
unos como inaceptables para otros 7• En cualquier caso, la diferencia entre las calidades de 
esos resultados arrojados por los Sistemas de una y otra tendencia no puede ser decisiva. 
De modo que la atención del análisis comparativo debe recaer no en la diferencia entre las 
inferencias que garantizan o sancionan los sistemas de una y otra tendencia, sino en las 
que respectivamente recomiendan Esto remite imned!atamente a analizar los distintos 
modelos de procesrumento de la informaciÓn (y su eficiencia pragmática) que se sugieren 

2.2 El rol práctico de la representación del conocimiento 

Toda representación de conOCI!1llento en máquinas debe suponer no sólo el modo 
en que ese conocimiento puede ser expresado, sino trunbién un acuerdo con el punto de 
vísta mecauicista de la mente, según el cual el razonanliento es un proceso de tipo 
computacional Inherentemente, la eficiencia computacional de ese proceso es una 
cuesl!ón clave. Analizaremos respecto de esto, primero a las lógrcas default y luego a los 
sistemas argumentativos' 

Lógicas default Comencemos d!c1endo nuevamente que las lógrcas default 
expresan el "conochuiento plausible" (reglas default) en el tn1smo lenguaje en qu.e se 
expresa el "conocinliento necesario" (1 e, lo expresado en el lenguaje lógico) Esto hace 
que las reglas default se apliquen en el tn1smo nivel que las reglas lógrcas.. At:ttes de 
aplicar una regla default es necesariO chequear que el prerrequisito para su aplicación sea 
consistente con la teoría representada. El primer problema es que no se puede decidir qué 
es consistente con la teoría sin inferir todas las consecuencias rebatibles de la teoría, ya 
que las propias reglas forman parte de ésta. Dicho en términos que ya utilizamos, no .se 
puede recomendar un conjunto de inferencias hasta no sancionar el conJunto de todas las 
inferencias. La idea. es entonces encontrar un conjunto "estable" de Inferencias o "punto 
fijo" que contiene. todo lo que se deriva de la teoria onginal por medio de reglas default 
cuyos prerrequisitos no contradicen la teoria. Tales conjuntos estables son difíciles de 
hallar, lo que es agravado por el hecho de que, en general, una teoría suele tener más de 

7 Una comparaClón entre las teorías en Cltesllóu debe hacerse en el marco de la Pstcología Co~tiva. En 
Intehgencm Artificial, que es una tecnología, tales teorías competen s.:.lo en tanto pueden ser transfonnadas en 
enunciados nomopragmáticos. 

8 Para describir los procesos segmremos a grandes rasgos un Slstema de cada te:ndencta. que COllSlderrunos 
paradJ.gmáttcos~ I-a Non .. monotonic Logic 1 de McDennott & Doyle[80] para las lógicas default, y el SlStema J-JTDR 
de Simari & Loui[92J para los sistemas argumeutatiYos. 
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uno, mclus1ve mfinitos Esto se puede entender tomando como eJemplo un Sistema en el 
que haya dos reglas default una que tenga por prerrequisito una fórmula 'A' y por 
consecuencia otra fórmula 'B', y otra que tenga por prerrequisito '-B' y por consecuencia 
'C', donde 'A' y '-B' son cada una consistente con la teoria .. Entonces la. teoría tendrá una 
extensión en la que 'B' es una inferencia pero 'C' no, y otra en la que ambas son 
inferencias, dependiendo éstas del orden en que esas reglas se apliquen. 

Tenemos entonces ya dos procesos necesarios: el primero es el que genera todas 
las extensiones (puntos fijos, conjuntos estables) de la teoría, que en general suelen ser 
conjuntos muy grandes, cuando no son infinitos; el segundo es el de chequear la 
consistencia de esos conJuntos a medida que se van generando por la aplicación de las 
reglas Estos procesos necesarios son, en el mejor de los casos, computacioualmente muy 
dispendiosos (su complejidad es no-polinomial), por lo cual no pueden ofrecer eficiencia 
ante recursos computacionales hm1tados (tiempo, capacidad de memoria, etc.) Algunos 
sistemas basados en clasificación taxonómica da clases y· ·propiedades legran 
computacmnes eficientes imponiendo restricciones sobre el lenguaje, lo cual en 
contrapartida produce limitaciones en su poder expresivo9 

·A estos problemáS se sumá el ·de no contar con estrategías de búsqueda que 
racionalicen en forma efectiva la utilización de los recursos. Responder si una fórmula 'A' 
es consecuencia del sistema es tan costoso como responder SI lo es cualquier otra fórmula 
'B', ya que, en cualquier caso, no puede encontrarse una consecuencia hasta. no encontr-ar 
todas. 

Sistemas argumentativos En los sistemas argumentativos .el "conocimiento 
plausible" es expresado por medio de reglas meta!lngüístlcas que pueden encadenarse 
formando argumentos. Los argumentos están ordenados por alguna relación de 
preferencia que permite determinar cuál es el subconjunto de argumentos no: rebatidos de 
un sistema. Todas las sentencias soportadas por los argumentos de ese subconjunto 
conforman el conjunto de todas las inferencias recomendadas del sistema. Ahora bien, 
para responder una consulta ~i e., determinar si una sentencia es. consecuencia del sistema,­
no es necesario construir todas los argumentos que el SIStema puede construir. La 
construcción de argumentos es u11 jlrOCeso de encadertarniento de reglas que se realiza en 
el tiempo y está siempre guiado par una consulta. El prímer paso es buscar un argumento 
que soporte la sentencia en cuestión. Si se encuentra, el segundo paso será buscar 
contraargumentos de éste Esto se hace tratando de construir argumentos que sostengan la 
negación de alguna de .[as sentencias que soporta el primero. Luego se compara por la 
relación de preferencia con la que cuente el sistema (e g., mayor especificidad, premisas 
preferídas) el argumento angina! con ·cada contraargumento encontrado. Del resultado de 
la comparación surge si la sentencia de la consulta está 'justificada" por el sistema o no 
Si el argumento origmal es rebatido por alguno de sus contraargumentos, el proceso se 
repite buscando contraargumentos para este último, y así sucesivantente. 

9 cf con los slSlemas denvados de KL-ONE y las críttcas a éstos· en Doyle & Patil[91] 
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La chalécttca define una estrategra de búsqueda que hace que los recursos 
computacionales se utilicen cíe manera racional Una vez hallado un argumento para una 
sentencia, no sería racional buscar otro distinto para la misma sentencia si el primero no 
es rebatido. Tal estrategia no garantizaría la racionalidad de lo que resulta en cada paso de 
computación Con recursos limitados, puede haber tiempo de computación para en.contrar 
sólo un argumento que justifique una sentencia, y en una cantidad de ttempo más podría 
constrmrse un contraarguntento JUStificando lo contrario. La racionalidad del resultado 
parcial arrojado por cada computación completa está garantizada por la racionahdad de la 
estrategia empleada. La variación de los resultados en el tiempo muestra la nomonotonía 
de la computación, a diferencia de las lógicas default cuya nomonotonía es sólo sintáctica. 

Los sistemas argumentativos no son una panacea computacional. Ciertos 
procesos, como la comparación entre argumentos, son no-polinomiales. Sin embargo, la 
estrategia dialéctica los giíía de modo que no se realicen ociosamente. Entender el 
razonamiento como un proceso computacional en el tiempo, además de especificar qué 
inferencias de sentido común son correctas, tiene esa ventaja pragmática. 

Conclusión. Los sistemas argumentativos permiten implementaciones más 
efecttvas que las lógrcas default sin quedar, necesanamente, en desventaja respecto del 
poder expres1vo Ciertos procesos, al igual que en las lógicas default, presentan 
comlejtdades computacionales que limitan su utilidad práctica. Pero en contrapartida, los 
sistemas argumentativos ofrecen estrategras de búsqueda que hacen que los recursos 
disponibles sean empleados de manera racional. A su vez, tales estrategias permiten dar 
respuestas provisorias como aproximaciones al resultado del proceso final de 
computación 10 

3. Conclusión 

Las lógrcas default y los ststemas argumentativos conforman dos tendencias en la 
representación del conocinuento que responden a distmtas intuiciones sobre lo que es el 
razonamiento mtehgente. Hemos sugerido un criterio de racionalid¡id para compararlas, 
tomando como parámetros dos roles, teórico y práctico, de la representación del 
conocimtento, según las ideas de Davis, Shrobe y Szolovits El rol teórico consiste en dar 
una teoría fragutentaria del razonamiemto rebattble, dtvichda en tres partes. (a) qué es 
razonar rebatiblemente, (b) qué inferencias sanciona la representación, y (e) qué 
inferencias recomienda. El rol práctico es el de proveer un programa para la computación 
pragmáticamente eficiente del conoctmtento representado 

Vimos que las lógicas default suponen que razonar rebatiblemente consiste en la 
obtenctón de nn conjunto de inferencias que pueden abandonarse al añadir nuevas 
prenusas, la cual es caractenzable formalmente del mismo modo que lo es un conJunto de 
inferencias deductivas; el conocimiento plausible es expresable medtante reglas default 

100 La mtcrpretacrón de tma respuesta pronsona r dada en un momento de tlempo t es "de acuerdo a la 
evaluactón de la infOIUlación real.tzada en el lapso t, la respuesta r está justificada." 
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que se agregan al lenguaje de la lóg¡ca, sm ser esencial el modo en que es marnpulado por 
un programa. Por su parte, el programa de los sistemas argumentativos sostiene que el 
razonamiento rebatible es fundamentalmente un proceso de tipo dialéctico que permite 
manejar el cQnocirniento plausible. expres.adQ en un. metalenguaje. Mie.n.tras las lógicas 
default no pueden recomendar (procesar) otras inferencias que las que efectivamente 
sancionan (justifican), los sistemas argumentativos recomiendan (procesan) un 
subconjunto substancialmente menor que el conjunto total de las inferencias que pueden 
sancionar (Justificar). Esta diferencia es la que inclina nuestras preferencias hacia los 
sistemas argumentativos, teniendo en cuenta que las implementaciones de los sistemas es 
lo CjJle interesa a la InteligenCia Artificial como tecnología. 
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