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TAXONOMIAS, TRADUCCION E
INCONMENSURABILIDAD

En varias oportunidades, Kuhn ha anunciado que estaba preparando un nuevo
libro en el que dara a conocer una version actualizada de sus ideas No tenemos noticias
de que lo haya concludo pero, de todos modos, los adelantos que ha formulado; permiten
apreciar la direccion que ha tomado su pensamiento, En los trabajos mas recientes se
advierte, en especial, que el concepto de inconimensurabilidad hia perdide muchos de 1os
1asgos y consecuencias que presentaba Ia caracterizacion brindada en La Estructura de las
Revoluciones Cientificas. Mientras que al principio la inconmensurabilidad parecia
afectar de un modo global y decisivo la comunicacién entre los cientificos inmersos en
paradigmas diferentes, ahora su alcance se restringe a la imposibilidad ofrecer una
traduccion adecuada de ciertos términos o de las oraciones que los incluyei.

La argumentacion de Kuhn, al respecto, incluye dos procedimientos; una
caracterizacién un tanto vaga de la clase dé términos que no admiten traduccién v la
mencion de ejemplos concretos que parecen mostrar esta situacion cuando se comparan
entre si lenguajes naturales o los vocabularios de distintas teorias cientificas.

En cuanto a la caracterizacion general de los ttminos, que pueden conducirala

inconmensurabilidad, Kuhn sefiala un par de rasgos identificatorios. En primer lugar, se

trata de expresiones taxondmicas o términos de: clase que admiten la prefijacién del
articulo 1ndefinido. Pero su propledad mas importante parece ser la ¢ircunstancia de que
deben estar regidas por lo que Kuhn llama "el principio de no superposicion”. Este
principio establece que niniguno de los términos de clase puede superponerse en sus

referentes de otra manera que no sea como la de las especies a sus géneros Asijafirma

Kuhn. "No hay perros que sean también gatos; no hay anillos de oro que sean también
anillos de plata, y demas: esto es lo que hace que los perros, los gatos, 1a plata y el oro
constituyan una clase. Por lo tanto, si los miembios de una communidad linguistica
encuentran un perro-que s también un gato (o mds realisticamente una criatura como el
pato-picudo), no pueden enriquecer el conjunto de los trminos de la categoria, sino que
deben redisefiar una parte de Ia taxonomia," (Kuhn 1990, p.5)

Conforme a estas indicaciones, Kuhn sostiene que [a inconniensurabilidad ¢s el
resultado de un tipo de intraducibilidad localizada en algin sector donde las taxonomias
de ambos lenguajes difieren. La inconmensurabilidad, pues, equivale a ta violacion del
principio de superposicién (o bien al incumplimiento de ciertas restricciones sobre las
relaciones jerarquicas que Kuhn no especifica en el texto citado).
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Las palabras de Kuhn no dejan en claro st la condicién de no superposicidn es
propia de todo uso corriente de los términos de clase o si corresponde a un modo de
utilizacién especial Sus ejemplos de términos vulgares parecen sugerir la primera
alternativa, sin embargo, cualguier reconstruccion logica intuitiva del uso de los términos
de clase debe contemplar la posibilidad de que algunas clases se superpongan solo
parcialmente Es sabido que tales reconstrucciones pueden conducir a antinomias, pero su
raiz estd mas bien relacionada con la wviolacion de la teoria de los tipos u otras
restricciones semejantes que con la admusion de clases que se superpongan solo
parcialmente .

Ian Hacking es consciente de estas dificultades y reformula la teoria de Kuhn
exphicitando algunas condiciones de su propia cosecha (Hacking 1993). El proposito
manifiesto de Hacking es proponer una solucion a lo que denomina "el problema del
nnevo mundo”; esto es, mostrar que Kuhn esta en lo correcto cuando afirma que el mundo
no cambia después de una revolucion cientifica aunque los cientificos que adoptan el
mrevo paradigma trabajan en un mundo diferente, De acuerdo con Hacking, el mundo no
cambia, por cuanto sigue estando compuesto por los mismos individuos, pero los
cientificos trabajan en en un mundo diferente después de una revolucion porque clasifican
las cosas de otra matera. Y para probar que esta interpretacion es adecnada reelabora las
tes1s de Kuhn acerca de las propiedades que caracterizan las taxonomias

Una taxonomia --segin Hacking-- estd determinada por una clase de entidades y
una relacion fransitiva y asimétrica. Todos los miembros de la clase mantieren dicha
relacion con algin otro, excepto uno de los miembros, que encabeza la serie y tal que
todos los -demas mantienen l1a relacion con €l mientras que él mismo no 1a manfiene con
ninguno. De este modo un conjunto de entidades y una relacion tal como la mencionada
pueden dar lngar 2 una particion finita compuesta por un numero de taxonomias
disyuntas, encabezadas cada una de ellas por una entidad y de manera que ningin
mientbro mantiene la relacidn con dos encabezaimientos distintos. Asi, debemos eiitender
que "animal" y "vegetal" podrian considerarseé como encabezamientos de taxonomias
disyuntas, a partir de los cuales se despliega, por un lado, la serie "vertebrado”,
"mamifero”, etc , mientras que algo semejante ocurre con "vegetal" Cuando ello sucede,
estamos en presencia de clases taxonomicas. ‘

Este modelo de taxonomias parece cumplir con los correspondientes principios
kuhnianos, Hacking atribuye a Kuhn la exigencia de tres condiciones. La primera es la
que afirma que las clases de las cuales se ocupan los cientificos son clases taxonémicas y
que las relaciones entre las clases son logicas, conceptuales ¢ léxicas La segunda
condicién establece que las clases cientificas culminan en especies infimas. dentro de un
determinado paradigma toda taxonomia llega a un punto en el cual no admite mas
subdivisiones Por tltimo, los términos cientificos son "proyectables”, esto es, pueden
usarse para hacer generalizaciones y referirse a eventos pasados o futuros, eventos que
estan fuera de la posibilidad de observacion.

Ahdra bien, como ya hemos indicado, la ultima versidn de la tesis de la
mconmensurabilidad se apoya fundamentalmente en la idea de que ciertos térmings, o las
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oraciones que los incluyen, resultan intraducibles cuando el intento de volcarlos al nuevo
lenguaje choca con una taxonomia incompatible, es decir, cuando se produce una
superposicion parcial entre los referentes de un término de clase del vigjo lenguaje y los
que corresponden a un términe similar del muevo lengnaje. Ello es lo que ocurre, de
acuerdo con Kuhn, a proposito del concepto de planeta, si se compara el lenguaje
ptolemaico con el copernicano. algunos cuerpos celestes que son planetas de acuerdo con
1a tesis ptolemaica no lo son en la teoria copernicana y viceversa. De alli 1a importancia de
averiguar si efectivamente las clases de las cualés se ocupan los cientificos son
taxonomicas en el sentido sugerido por Kuhn y explicitado con mas detalle por Hacking.

El propio Hacking proporciona un ejemplo que 1ndica, en primera instancia, lo
contrano. El arsénico es una clage de mneral venenoso 'y la cicuta también es venenosa,
pero pertenece al feino vegetal Tenemos, pues, tres posibles encabezamientos, a saber,
"véneno", "mineral" y “vegetal", pero los 4rboles taxénomicos que surgen de ellos o son
mutuamente excluyentes; porque obviamente tienen miembros en comin, ya que el
arsénico es a fa vez venenoso y mineral mientras que Ja cicuta es un veneno vegetal. Este
tipo de clasificacién es lo que Hacking denomina una. antitaxonomia. Una miatiera de
eliminar este. contragjemplo consistiria en negar que el veneno constituye una clase
cientifica; sin embarge--como 1o reconoce Hacking-- tal actitud choca con el hecho de que
existe una disciplina cientifica que se ocupa de los venenos; la toxicologia. -~

En vista dela ame‘n‘aza que rep‘resentan 'este tipo de contraejemplos y a efecto's de
agregar una cuarta condicion a las ya.menmonadas. Recurre, .para‘ eﬂo, a Ias ideasde J. S.
Mili. Hay, de acuerdo eon Mill, dos tipos diferentes de- elases en fa naturaleza. Uno-de
ellos estd compuesto por las clases que surgen de la observacion de las cualidades
sensibles compartidas que poseen las cosas, el color, por ejemplo. Podemos agrupar las
cosas teniendo en cuenta su color, pero-asi no iremos muy lejos: 1os objetos de un mismo
color no tienen muchas cosas en comun 'y no se siguen del color otros rasgos que deban
investigarse. El otro tipo. de clases, en cambio, se establece sobre la base de propiedades
mas interesantes, que dejan siempre abierta la determinacién de cualidades ulteriores. Es
lo que sueede, por caso, cuando se 1dent1ﬁca una sustancia como azufre o como fésforo.

Mill demomina "clases Reales" a este ﬁpo de clases naturales que, como las que agrupan a

los animales o las plantas justifican un proceso de investigacion que se prolonga
indefinidamente. Hacking se inspira, pues, en Mill para agregar la condicion faltante.
Coricluye, entonces, que las clases que son de interés para los cientificos son semejantes a
las clases reales de las que hablaba Mill, se earacterizan por el hiecho de que dajan sigripre
abierta la posibitidad de descubrir en ellas nuevas propiedades Retorna ast al caso del
arsénico y Ia cicuta y sostiene que mientras el arsénico constituye una clase real no ocurre
lo mismo con el concepto de venerio. Aduce gue no hay mucho en comun entie los
venenos, salvo-el hecho misme de que puedert ser mortales,

La propuesta de Hacking plantea varias cuestiones. En primer lugar, hace que
volyaimos a preguntarnos si lds condiciones que definen la nocidn de taxonomia reflejan
caracteristicas efectivamente presentes en la estructura basica de toda organizacion
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conceptual, Al respecto, es oportuno sefialar que para Kuhn la estructura taxondmica no sg
himita al uso cientifico del lenguaje Por el contrario, se extiende a los lenguajes en
general y en cierta forma se proyecta mas alla.

"Notese que debe haber una taxonomia léxica de alguna clase, antes de empezar
con la descripeion del mundo." (Kuhn 1990,p. 4)

"Lo que he Hamado una taxonomia léxica podria llamarse mejor un esquema
conceptual, donde la "propia nocién" de esquema conceptual no es la de un conjunto. de
creencias sino un conjunio particular de operar de un médulo mental, un prerrequisito
para tener creencias, un modo que proporciona y simultineamente marca los limites del
conjunto de creencias que es posible concebir. Considero que tal médulo taxondmico es
prelinguistico y que también Io poseen los animales” (Ib., p.5)

Pero si las taxonomias léxicas tienen un onigen tan profundo y una presencia tan
amplia, el intento de Hacking para identificar las clases cientificas es contraproducente, al
menos en cuanto pretenda constituirse en una defensa de las ideas de Kuhn Por el
contrario, el ejemplo del veneno pone en evidencia.que el principio de no superposicion no
tiene validez general, podemos establecer clasificaciones de tal modo que algunas clases se
superpongan parcialmente. El ejemplo del veneno muestra que cuando se considera €l
discurso en general se encuentran clasificaciones que no se ajustan al principio de no
superposicién sin que ello parezca acarrear ninguna dificultad 1égica o conceptual. El
ejemplo indica que dentro de un mismo lenguaje pueden hallarse términos que funcionan
fuera del principio de no superposicion.

Esta situacion contrasta con los argumentos de Kuhn, porque Kuhn apela a
ejemplos tomados de los Jenguajes naturales para su tests acerca de 1a incomensurabilidad
localizada. Sefiala, por caso, que la palabra inglesa "mat" no cuenta con ninguna
equivalente en francés, puesto que "tapis", "pallaison”, "carpette” y otras semejantes
pertenecen a una manera distinta de taxonomizar los objetos que se usan para cubrir el
piso. No hay duda, entonces, de que para Kuhn el problema de la intraducibilidad se
presenta tanto para el discurso cientifico como para el vulgar. En vista de ello, el ejgmplo
del veneno afecta la tesis de Kuhn y de nada vale el esfuerzo de Hacking por mostrar que
las antitaxonomias son propias de lag clases no cientificas

Si Hacking comparte la tesis de Kuhn segin la cual la inconmensurabilidad se
manufiesta en la violacidn del principio de ne superposicién, tiene, en principio, dos
maneras de eludir fas consecuencias de esta objecion Puede argumentar que, de todos
modos, el principio vale para las clases consideradas por los cientificos y es con regpecto a
ellas y en esta actividad donde tiene Ingar el fendmeno de la inconmensurabilidad. La
segunda alternativa, mas prudente todavia, seria admitir que aun dentro del discurso.
estrictamente cientifico es posible encontrar una artreulacién antitaxondmica de las clases,
esto es, 1a constitucién de clases que se superponen sdlo parcialmente, Aun en ese caso,
quiza podria reservar el concepto de inconmensurabilidad Iimitado a los términos que. si
cumplen con el principio de no superposicion dentro del lenguaje de un paradigma pero lo
violan cuando se intenta traducirlos al lengnaje de un paradigma rival, Tal vez esta iltima
haya sido la idea que tuvo Kuhn Asi, el término "planeta” formaria parte de una
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estructura taxondmica que respeta el principio de no superposicion deniro del lenguaje
ptolemaico, pero no podria traducirse al lenguaje copernicano porqile éste no cuenta con
ninguna expresion que designe el mismo conjunto de cuerpos celestes. '

Analicemnos algunas de Ias posibles consecuencias deé estas alternativas En el
primer caso, esto es, si consideramos que todas las clases estudiadas por Tos cientificos se
articulan taxondmicamente, el principio de no supetposicidn adquiere un cardcter mas
bien estipulativo. Surge de un conjunto de condiciones que definen qué ha de ser
considerado coro una clase cientifica. Las articulaciones antitaxenomicas son declaradas
excluidas del conpunto de las clases cientificas, pero esta circunstancia no se origina en
una exigencia de orden 1dgico sino en el hecho de que las clases antitaxondmicas no se
estiman relevantes para la investigacién cientifica. Dicho sea de paso, el sjemplo del
veneno no es demasiado contundente para ilustrar tal irrelevancia, Por iia parte, no es tan
obvio que los venenos solamente tengan ¢n comurn la‘propiedad de causar la muerte; quiza
merezca la pena investigar si esta eunalidad responde a algin atributo mas profundo.
Ademais, los argumentos de Hacking no cierran definitivamente 1a posibilidad de queé haya
otros ejemplos de antitaxonoimias que resulten cientificamente relevantes:

Pero, si se admite que el incumplimiento del principio:- de no.superposicion no
encierra ninguna suerte de inconsistencia ldgica, tal como parece evidenciarlo el ejemplo
del veneno, las razones para defender la idea de la inconmensurabilidad se debilitan;
Pareceria, entorices, que la dificultad para encontrar una manera de referirse, dentro del
lenguaje de un paradigma, a una clase que cuenta con un nombre-dentro del lenguzje-de
otro paradigma depende de la ausencia de un término especifico en aquel lenguaje, peto
no-de la imposibilidad-de pensar la simacién. Lo -que -esto sugiere es-que; dé hecho,
algunos términos carecen de un eguivalente en. el otro lenguaje, tal como sucede con la
palabra "mat". No cbstante, ¢l cientifico postrrevolucionario o-¢l historiador de la ciencia
podrian explicar en sus propios términos las diferencias entre el eénfoque
pretrevolucionario y el posterior Y es asi como logramos entender la vanacion del
significado de 1a palabra "planeta” o las dificultades ¢ue se presentan al traducir al francés
cualquier oracion inglesa que contenga la palabra "mat".

Creo que Kuhn estaria parcialmente -de acuerde en esto. Pero seguramente
1nsistiria én qué las explicaciones de ese tipo no constituyen ni suponen una traduccién,
Sin embargo, esta conclusion y la importancia que a ella se asigne son un tasto
independientes de la cuestion del cardcter taxénomico de las clasés cientificas. En efecto,
Kuhn establece condiciones bastante exigentes en cuarito a lo que pueds et considerado
una fradiccion. Prohibe, por ejeriplo, 1a intfoduceidn de términos nievos en un lenguaje a
fin de que expresen conceptos correspondientes al lenguaje que se pretende traducir Pero
descarta también las parafrasis o glosas a las que podria apelar el tiaductor con el
propésito de recoger 1as ideas para las euales no existe equivalencia de términos en unoy
otro lenguaje Claro estd que si hubiere algin tipo de incompatibitidad légica en la
pretensién de referirse 4 una clase-de objetos que corresponde a un modo de clasificacién
propio de un lenguaje wtilizando los recursos. de otro lenguaje el intento resultaria siempre
fallido. Dicho de ‘ofro modo, st la introduccion de nuevos términes o 1a utilizacién de
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parafrasis o explicaciones semejantes diera lugar a una inadmisible superposicion de
clases, entonces se justificaria pensar que los fragmentos correspondientes del discurso de
una teoria no pueden ser apropiadamente volcados en la otra. Pero el gjemplo del veneno
sugiere que el incuplimiento del principio de no superposicién no impide 1a articulacion
de un pensamiento significativo y coherente, Y asi quedaria abierta la posibilidad de
vincular dos lenguajes aun cuando no hubiese una correspondencia término a término o
enunciado a enunciado. En s réplica al frabajo de Hacking, Kuhn reconoce que su tesis
acerca de Ia validez del principio de no superposicidn réquiere ‘algunas precisiones
Establece una distincion entre expectativas nomicas y espectativas nérmicas. Las primeras
corresponden a las generalizaciones que no presentan ninguna excepeidn mientras que las
segundas si los admiten Asi, ¢l principio de no superposicién vale estrictamente para el
caso de las expectativas nomicas, mientras que para las expectativas normicas "la
prohibicién debe ser ligéramente debilitada: sélo a los términos que pertenecen al mismo
conjunto de contraste se les prohibe la superposicién parcial "Macho y "caballo” pueden
superpoterse parcialmente, pero no "caballo" y "vaca”." (Kuhn 1993 p.318-9)

~ Este tipo de precisiones que Kuhn va agregando en sus Gltimas publicaciones, y
que tesponden a las observaciones de sus criticos, muestran las dificultades a las que se
enfrenta su tenaz conviccion acerca de la presencia de la inconmensurabilidad. Desde 1a
época de La Estructura; sus argumentos se han ido refinando cada vez més Sin embargp,
todo indica que no ha encontrado todavia un formulacién que termune de satisfacerle
Seguramente, €se es el motivo por el cual, ante la impaciencia de sus lectores y pese a los
reiterados anuncios, no contanios aun con el libro que ha de exponer de manera organica
el resultado de sus actuales reflexiones

REFERENCIAS

Hacking, 1 (1993). "Working in a New World. The Taxonomic Solution” en
Horwich P.(comp.) World changes. Thomas Kuhn and the Nature of Science,Cambridge,
MIT Press, 1993,

Kuhn, Th (1990). "The road sitice Structure”, PSA, 1990
—w-nmes (1993} "Afterwords” en Horwich, op. cit.

o7



	00_Página_093
	00_Página_094
	00_Página_095
	00_Página_096
	00_Página_097
	00_Página_098

