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Sandra L. Lazzer 
Universidad de Buenos Aires 

DOS PERSPECTIVAS PARA LA LÓGICA 
CONDICIONAL 

Existen en la hteratura sobre el tema de condicionales, distmtos tipos de 
propuestas clasificatorias. Se puede encontrar por ejemplo, una clasificación que divide a 
los condicionales entre condicionales subjuntivos o. contrafácticos y co11clicionales 
indicativos. Más recientemente otra de las clasificaciones . propuéstas. es' aqueÍ!a que 
distingue entre condicionales epistémicos y condicionales ónticas. En mi articulo 

"Condicionales indicattvos y condiCionales epistémicos" 1 t.ntenté defender la siguiente 
tesis. 

Existe una extrecha relacíón entre la clasificación que divide a los condiciOnales 
entre (a) condicionales 

subjuntivos/contrafácticos vs mdicativos y la clasificac¡ón que dtsl!ngue en~re (b) 
condicionales ónticas vs epistémtcos.. 

La primera clasificación e.stá basada en un criteno· gramattcal que se. m¡¡estra 
como índice de una definición semántica más profunda, mientras que la segunda usa .como 
criteno de clasificación una P!stinción entre dos tipos de creencias, creencias particulares 
acerca de hechos y creencias generales acerca de como cambiar nuestras creencias 
particulares 

Además en el mencionado articulo sostuve que se puede distinguir entre lo que se 
denominan dos perspectivas, dos puntos de partidas alternativos a la hora de formular una 
teoría que reconstruya las peculia¡:idades semánticas de uno o varios tipos de 
condiciOnales, i.e. la perspectiva epistémíca y la perspecllva óntica. Pero, se puede· 
afirntar también que: 

Aunque dentro de una perspectiva emmentemeute epístémica, como es la del 
enfoque de revisión de creencias, reaparecer el concepto de condicional epzstémico, no 
debe identificarse ¡)or eT!p la nocion de coridicmnal epistémico con la una lnterpretacíón o 
perspectiva epistémica de los .condictonales 

Se hace necesano distingutr entre (a) adoptar una perspecttvas eptstémtca para el 
tratamiento de los condicionales y (b) proponer una categoría o tipo de condicional al que 
denominamos epistémico. ¿Cuáles son los elementos que .nos. permtten formular esta 
distinción? 

1 Este trabaJO fue presentado en el Coloquw SADAF de Filosofía Teórica, Soctedad Argentma de AnáhstS 
Filosófico, Buenos Aires Julio de 1995. 
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Si volvemos sobre la literatura clásica sobre el tema, aunque podamos esiablecer 
una relación estrecha entre los modelos semánticos para condicionales 
subjuntivos/contrafácticos propuestos pnmero por R. Stalnaker y luego por D > Lewis, de 
tal modo que los sistemas de Stalnaker resultan ser un caso especial de los sistemas de 
Lewis, el punto de partida o el origen de las motivaciones mtuitivas en las estos autores 
apoyan sus construcciones formales es muy distinto En efecto, mientras que Stalnaker 
adopta, como ya lo había hecho Chisholm, la sugerencia presentada por F P.Ramsey para 
el tratamiento de los condicionales, a la que luego se le dio el nombre de Test de Ramsey, 
Lewis funda su aná!!Sls en el reconocmuento de la imposibilidad de tratar a condicionales 
subjuntivos contingentes, como son los contrafácticos, en términos de meros condicionales 
estnctos, debido básicamente a que no se cumple para ellos la ley de refuerzo del 
antecedente, presentando así a los contrafácticos como condicionales estrictos variables. 

Ahora bien, no quiero aquí ocuparme de las divergencias específicas que se 
generan en tomo a las teorías de Stalnaker y Lewis, diferencias estas que han sido 
destacadas mejor que nadie por los propios autores. Es mi propósito en este trabajo 
centrarme en una cuestión sólo tangencialmente tocada nu trabajo anterior Quiero 
presentar, sólo con un carácter programático, la tesis que afirma que adoptar como punto 
de partida las mtuiCiones basadas en el Test de Ramsey o las intuiciones basadas en la 
noción de un condicional estricto variable parecen ser dos actitudes paradigmáticas entre 
quienes podrían clasificarse dentro de una perspectiva epistémica y quienes dentro de mili 
perspectiva óntica. La distinción de estos componentes como característicos de una u otra 
perspectiva, creo que puede hacer posible un análisis más completo de esta idea de dos 
perspectivas 

11 

La distinciÓn entre una perspectiva ep!stémiCa y una óntica fue introducida por 
Sven Hansson en "The Emperor's New Clothers", donde se la aplica sólo para el estudio 
de los condicionales contrafácticos, aunque es obVIo que se la puede extender a la lógica 
condicional en general 

Al tratar de detemunar en que consiste la diferencia entre una perspectiva 
ep1stémica y una perspectiva óntica hay que destacar como rasgo sobresaliente de la 
primera, el adoptar una visión inherente a un sujeto epistémico actual con todas las 
limitaciones propias de su estado de conocimiento o creencias, donde los condicionales 
son relativos al estado de creencias de un sujeto epistémico. Un análisis semántico 
desarrollado en estos términos, se podrá ofrecer sólo en base a una función subjetiva y 
algún criterio de aceptabilidad o soporte racional En cambio, si de una perspectiva >Óntica 
se trataba, los condicionales cuyo contenído semántico se evalúa, son relativos a un estado 
de completo conocimiento, donde el análisis semántico se establece a través dé una 
funciÓn objetiva en términos de condiciOnes de verdad 

A11ora bien, una perspectiva como esta últíma, puede ser atribuida a 1os 
desarrollos semánticos clásicos tanto en Stalnaker como en Lewis Pero entonces ¿cómo 
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compahb!lizar esta añrmac1ón con la suposiCIÓn de que el Test de Ramsey es mherente a 
la adopción de una perspectiva epistémica, dado que es esta la motivación básic¡¡ de por lo 
menos los trabajos de Stalnaker? Descartado Lewis por adoptar la visión que parte de un 
concli.Cl.Oilal esi!Jcto Yariable. ¿c.óm.o enc.uadrar en .esta . .clasificación a Stalnaker2. Lo. que 
voy a sostener entonces es que: 

1) Stalnaker formula primero una lectura óntica del test de Ramsey para luego 
intentar mostrar que ésta es equivalente a lo que podríamos llamar una lect11ra epistémica 
clásica, i.e .. una lectura bayesiana, en términos de probabilidades subjetivas 

2) El fracaso de la compatibilizacrón de las dos lecturas mostrado por los 
resultados de tnvializac1ón de Lewis lo llevan a una lectnra mucho más cerca o tal vez 
clirectamente epístémica, pero aún anclada al aparato formal de una teoría de mundos 
posibles, con un lenguaje modal de base. 

Se puede añimai que · aunque cercana a una perspectiva ep!stémica, 
fundamentalmente por seguir las intuiciones del Test de Ramsey, la posición de Stalnaker 
no es totalmente epistémica. Los modelos semánticos en términos de mundos posibles de 
Stalnaker así como tan1bién los probabilísticos, están mtuitivamente fundados en ese tipo 
especial de experímento mental que es el Test de Ramsey. En el primer caso, Stalnaker 
explota esta idea relativa a las condiciOnes bajo las cuales creemos un enunciado 
conclicional, llevándola al terreno de las condiciones blúo las .cuales un condicional es 
verdadero. Esto es posible en la medida en que. pueda .clisponer de un concepto de mundo 
poSible, que para Stalnaker "es precisamente lo que ne.cesitamos para hacér esta 
trans1c1ón, puesto que un mundo posible es el análogo ontológico de un stock de creenci¡¡s 
hipolé!icas" La analogía propuestápor Stainaker és eil principio ini.peifecta. Un iiúiridó 
posible conlleva la idea de maximalidad. es completo, saturado y determinado. Un stock 
de creencias, en pnncip1o; no tiene por qué tener estas propiedades. La reformulación del 
Test de Ramsey en términos de mundos posibles nos lleva de condiciones de aceptabilidad 
a condiciones de verdad, sin ninguna JUStificación más que la .analogía entre stocks de 
creencias y mundos posibles. Sin embargo, no creo que esté aquí el origen de ciertas 
dificultades con este tratamiento del Test El problema surge cuando queremos ir de la 
función de selección que nos perm1te establecer, vía Test de Ramsey, condiciones de 
verdad, a condiciones de acertabi!idao}ustificada, fundadas en alguna noc1ón de revzsión 

Ahora bien, el análisis de Stalnaker en términos probal;>ilísticos uo es más que un 
mtento de describir dentro de un enfoque l;>ayesíano. los cambios racionales de creencias 
por la conqtczonq/zzgci(m de !lila íun9ió11 ge prol>al:>ilislag .m RroJ2l'l.wa 91\e el resnllilf!C? fle 
Lewis va a poner en descubierto es que el método usado por Stalnaker para evaluar la 
mínima revisión que la noción de Test de Ramsey le impone, no puede. ser la 
condicionalizacíón. Además, como dijimos antes, .el Tratamiento probabilístico de 
Stalnaker está directamente motivado por el Test de Ramsey; en efecto, Pr (e \ A) es un 
análogo formal del gr:¡do de creencia en e daqo que .aqepfc¡mos A, que por suge[enQia de 
Ramsey es directamente proporcional al grado de creencia en. el c.ondicional A > e El 
Test de Ran1sey entonces puede ser leído tanto en té.rminos ele mundos posibles como en 
términos probab!lísticos Lo que el resultado de tnvialízación que Lewis va a mostrar, es 
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que el Test de Ramsey es madecuado para los condtcionales propuestos por Stalnak:er, 
dejando como única alternativa que los modelos semánticos de Stalnaker puedan dar 
cuenta sólo de los conchcionales subjuntivos o contrafácticos, pero no una semántica 
apropiada para los condicionales indicativos 

Posteriormente, en lnqutry, Stalnaker introduce la noción de condtcronal abierto, 
como contrapuesta a la de subjuntivo\contrafáctico. Lo que me interesa destacar respecto 
de este tipo de condicionales es que un condicional abierto se caracteriza 
epistémicamente: es un condrcional cuya aceptación por un hablante le llevará a 
aceptar el consecuente st llega a creer que el antecedente es verdadero, es un condicional 
que indica una disposictón a cambiar las creencias .. Para Stalnaker, los condicionales 
subjuntivos surgen como resultado de una proyección a partir de los condicionales 
abiertos, que indican una disposición a cambiar nuestras creencias; con un condicional 
subjuntivo o contrafáctico pretendemos expresar una convicción acerca de cómo es el 
mundo, abstrayéndola de nuestras creencias particulares Del mismo modo que el discurso 
causal puede interpretarse como una proyección de nuestros hábitos sobre el mundo, en el 
sentido de Hume, el discurso contrafáctico puede mterpretarse como una proyección sobre 
el mundo de nuestras disposiciones a cambiar nuestras creencias. Más allá de cual sea el 
peso que podamos adjudicarle a la tesis de proyección propuesta por Stalnak:er, dado que 
su relevancia para las cuestiones de la teoría semántica de Los condicionales es indirecta, 
podemos encontrar aquí una vía directa hacia una interpretación eminentemente 
epistémica de los condicionales. Con la formulación del concepto de condicional abierto 
Stalnaker reconoce la existencias de una categoria de condicionales a las que luego 
denominamos epistémicos Pero como ya dije antes, no debe identificarse la noción de 
condicional epistémico con una interpretación o perspectiva epistémica de los 
condicionales. Aunque Stalnaker se acerca a la problemática inherente a este tipo de 
condicionales, su perspectiva sigue siendo óntica. Sus plantees teóricos siguen aferrados a 
la idea de tener como base un lenguaje modal para representar los condtcionales y una 
estructura de modelos en térnunos de mundos posibles El fracaso de compatibilización 
entre una lectura modal y una probabílística en Stalnaker, puede ser visto como una de las 
consecuencias de forzar las intuiciones eminentemente eptstémicas del Test de Ramsey en 
post de una lectura modal, mucho mas cercana a una perspectiva óntica 

111 

Se suele contraponer la noción de condtcional eptstémtco a la de condicional 
óntico. Los primeros tienen que ver con las creencias de segundo orden del agente, es 
decir con las creencias acerca de la manera en que estamos dispuestos a cambiar nuestras 
creencias a la luz de nueva información A diferencia de los primeros, los conchcionales 
ónticas son aquellos que se usan cuando queremos hacer una afirmación acerca de cómo 
creemos o sabemos que el mundo es, entendemos a estos condtcionales como aquellos que 
representan las modificacwnes lupotéticas acerca de nuestras creencias sobre hechos del 
mundo. 
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Más natural tal vez sea mterp!'etar el Test de Ramsey en términos episté~Ulcos .. 
Un conchcwnal puede ser aceptado en un determinado .conjunto de creencias sólo .en el 
caso de que sea posible realizar los mínimos cambios necesarios como para aceptar el 
ante.cedente .en función .de lo .. cual resulte .posible .creer .en .el consecuente. Esto5o adj¡mtes 
involucran la revisión de un detemlinado estado de creencias. El tratamiento semántico de 
los condicionales basado en la noción de revisión de creencias que surge a partir de"los 
trabajos de Levi, 1 (1977], Harper,W. [197S), Gardenfors, P [1980] Arló Cota, H 
{1993], se encuadran dentro de una perspectiva epistén1ica Todos ellos tienen como base 
los desarrollos de la noción de revisión , estudiada por algunos teóricos en un nivel más 
abstracto y general, dando lugar a teorías generales que permiten trabar la noción de 
cambio en un cuerpo de creencias o conocin1iento.. La mayoría de los modelos de 
semánticos para conchciouales basados en la noción de revisión de creencias, están 

chrectaruente ligados con los desarrollos de la teoría AGM2 de cambio de creencias. 
Aunque es posible reconstruir la noción de cortdicmual epístemíco desde una 

perspecl!va epistén1ica (un ejemplo es el sistema EF de los modelos semánticos de H Arló 
Costa), no hay que identificarlo con esta. Es interesante observar que los res)lltados de 
incompatibilidad demostrados por Giirdenfors, inherentes al test de Ramsey y los 
postulados que caracte.rizan una noción de revisión, surgen al aplicar el Test de Ramsey a 
una reconstrucción semántica de los condicionales subjuntivos o más específicamente, a 
los condicionales contrafácticos (al sistema VC de Lewis), tal como había ocurrido cnaudo 
Stalnaker había intentado interp!'etar sus modelos semánticos inspirados por el Test de 
Ramsey en términos Jlfobabilísticos ED!onces Jl!ll"~ ten~Jk>r !>_U ~e punto pell$ítt ®<: los 
eondicionales coíitrafácticos represenladas ·por LeWis son ertiliíentemente condicionales 
óntícos. 

La perspectiva en la que se encuadran los sistemas de Lewis ·es emil:lentem,ente 
una perspectiva óntica Tal como dije antes, Lewis motiva su análisis en las deficiencias 
del condicional estricto para proporcionar una explicación correcta de la naturaleza 
semántica de los contrafácticos .. Lo que ocurre es, según Lewis, qúe varia lo estricto que el 
contrafáctico sea.. Al evaluar el valor de verdad de los contrafácticos no prestamos 
atención siempre a los mundos que Yllrjfican ciertos requisitos fijados; más bien, lo que 
ocurre es que a medida que reforzamos el antecedente los requisitos de semejanza al 
mundo real. son menos estrictos. Inversamente, son más estrictos cuantas menos cosas 
bagamos formar parte del antecedente.. Por eso Lewis habla de condicionales 
contrafáctícos como variablemente estrictos, 

El valor de verdad de un contrafáctico no depende del valor de verdad del 
consecuente en todos los mundos de un cierto tipo en que vale el antecedente, sino del 
valor de verdad del consecuente en los mundos más parecidos al actual en los que vale el 
antecedente.. Hay múltiples grados de sin1ilaridad al mundo real y esto hace que los 
respectos relevantes en la consideración del valor de verdad de diversos contrafácticos 

2 -AGM- es lUla forma referencta común y colecti\-""a'deJos_tr;lbajos de G .. Alchourrón. P. Gird~ors 
and D- Makinson (1985). 
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sean tambtén vanados, de modo que mngún operador modál estncto puede cumplír la 
misión de restringir la consideractón de los mundos apropiados en cada caso. Pero lo que 
uos interesa destacar es que la noción de similaridad comparativa elegida para cumplir 
este rol carece de cualquter connotación eptstémica. 

La stmilaridad comparativa sólo depende de los rasgos objetivos de los mundos 
que compara, por esta razón consideramos adecuado identificar a la visión de Lewis 
dentro de una perspectiva eminentemente óntica. La noción de condicional variablemente 
estricto aplicable a la caracterización de los contrafácticos es la herramienta formal que 
distingue esta perspectiva. En general en una perspectiva óntica no está en principio 
asociada a las intuiciones que se derivan de adoptar el Test de Ramsey (sin traducción a 
mundos posibles), sino se piensa a los condicionales especiales como una variante de un 
condicional estricto sobre mundos posibles .. Esto aunque pueda 3IT<!iar resultados en 
algunos casos equivalentes, como intuición de base es muy distinta. 

Aunque sea tal vez más natural pensar en adoptar una perspectíva epistémica 
para tratar a los condicionales eptstémicos, y una óntica para tratar a los condicionales 
ónticos esta combinación no es excluyente. Existen intentos, en principio mmunes a los 
resultados de imposibilidad de Giirdenfors, de tratar epistémicamente, i.e. vía alguna 
formulación en términos de revisión de creencias del test de Ramsey (que no es la de 
AGM, sino la de la teoria Updating), a los condicionales ónticos, es decir, al sistema VC 
deLewis. 

Como ya señalamos, hay una relactón muy fuerte que liga el procedimiento 
descrito por Ramsey y la noción de condicional epistémico.. El test de Ramsey fue 
propuesto onginariamente por su autor como un test epistémico para caracterizar a los 
enunciados condicionales, es decir, su motivación principal fue epistémica. Por otra parte, 
en principio es cierto que, al dar una expresión formal a las intuiciones básicas presentes 
en el test, cualquier método de revisión puede ser usado para definir diversos típos de 
condicionales, "vía test", siempre que esto no lleve a contradicciones o incoher~ncias 
Ahora bien, la paradoja de Giirdenfors muestra que, no cualquier tipo de revisión está 
permitida para una definición del test como la que este autor maneja, esto es una 
definición que permita que enunciado que contienen el operador ">" formen parte de los 
conjuntos de creencias. Por ejemplo, la noción de revisión modeltzada en AGM está 
excluida Lo que según Levi origina esta exclusión es un postulado (0), que puede ser 
presentado en estos términos : Los conjuntos de creencias (belíef sets) incluyen 
proposiciones que tienen la conectiva condicional ">" como elemento. Algunas 
semánticas epistémicas entonces, optan por una versión estratificada del test, cuya 
finalidad es impedir que se cumpla este postulado. 

El hecho de estar usando la fórmula presentada por Gardenfors como test de 
Ramsey no parece garantizarnos el estar reflejando fielmente las intuiciones originales de 
Ramsey y por lo tanto tener una genuina interpretación epistémica del operador ">" 
Dicho metafóricamente, cuando se pennite que el agente acepte enunciados modales como 
son los enunciados de la forma "A > C" en su conjunto de creencias se cae en una suerte 
de realismo metafísico y modal al estilo .de Lewis, pero cou el agravante que se hace sobre 



la base de una Interpretación supuestamente epistémica del test de Ramsey Esta situaCIÓn 
parece conducimos a una suerte de espejismo formal, que la paradoja de Giirdenfors no 
hace otra cosa que poner de mamfiesto. 

También se pueden encontrar propuestas de reconstrucción semántica de los 
condicionales epistémicos desde una perspectiva óntica. Para terminar quiero destacar qne 
entre estas últimas debemos encuadrar al trabl\io de C.. Alchonrrón, donde se estudia la 
naturaleza de un tipo de condicionales eminentemente epistémicos como son los 
condicionales derrotables. El rasgo. distintivo de este análisis es adoptar como un elemento 
básico la llamada definición de Aqvist, donde el condicional especial se define como un 
condicional estricto cuyo antecedente esta relativizado por un parámetro especial, una 
función de cambio, haciendo qne esta función no sea relativa a un mundo, sino a un sujeto 
determinado. A pesar de contener un operador de cambio, el lenguaje sobre el que se 
construye esta reconstrucción semántica es una lenguaje tÍpicamente modal- De nuevo 
tenemos la idea de variabilidad de un condicional estricto, pero ahora, y dada la 
naturaleza epistémica de los condicionales derrotables necesitamos un parámetro adicional 
que nos de cuenta de la presuposición de un determinado sujeto. 

La adopción del Test Ramsey como herramienta !ormal está más cerca de una 
perspectiva epistémica, mientras que, la adopción del concepto de variabilidad del 
condicional estricto está más cerca de una perspectiva óntica. 
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