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*  Satidra L. Lazzer

Universidad de Buenos Aires

DOS PERSPECTIVAS PARA LA LOGICA
CONDICIONAL

Existen en la lferatura sobre el tema de condicionales, distintos tipos de
propuestas clasificatorias. Se puede encontrar por ejemplo, una clasificacién que divide a
los condicionales entre condicionales subjuntlvos o contraficticos y condicionales
indicativos. Mas recientemente otra de las clasificaciones propuéstas es aqueila que
distingue entre condicionales epistémicos y condicionales onticos. En mi articulo
“Condicionales indicativos y condicionales epistémicos™ intenté defender fa signiente
tesis. '

Existe una extrecha relacion entre la clasificacion que divide a los condicionales
entre (a) condicionales

subjuntivos/conirafécticos vs indicativos y 1a clasificacion que distingue entre (b)
condicionales énticos vs epistémicos.

La primera clasificacion estd basada en un eriterio gramatical ‘que se muestra
como indice de una definicién semantica mas profunda, mientras que I segunda usa como
criterio de clasificacién una distincién entre dos tipos de creencias, creencias particulares
acerca de hechos y creencias generales acerca de como cambiar nuestras creencias
particulares

Ademis en el mencionado articulo sostuve que se puede distinguir entre lo que se
denominan dos perspectivas, dos puntos de partidas alternativos a ia hora de formular una
teoria que recomstruya las peculiaridades semdnticas de uno o varios tipos de

condicionales, i.e. la perspectiva epistémica y la perspectiva ontica. Pero, se puede

afirmar también que:

Aunque dentro de una perspectiva enunentemente epistémica como es la del
debe identificarse por dlota noc;on de condicional epistémico con la una. mter_pretacmn_ 0
perspectiva epistémica de los condicionales.

Se hace necesario distinguir entre (a) adoptar una perspectivas epistémica para el
tratamiento de los condicionales y (b) proponer una categoria o tipo de condicional al que
denominamos epistémico. ;Cudles son los elementos que nos permiten formular esta
distincién?

1 Este trabajo fue presentado en el Coloquoe SADAF de Filosofia Tedrica, Soctedad Argentma de Andhsis
Filoséfico, Buenos Aires julio de 1995,
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Si volvemos sobre 1a literatura clasica sobre el tema, aunque pedamos esiablecer
una relacion estrecha entre los modelos semanticos para condicionales
subjuntivos/contraficticos propuestos primero por R. Stalnaker y luego por D. Lewis, de
tal modo que los sistemas de Stalnaker resultan ser un caso especial de los sistemas de
Lewis, el punto de partida o el origen de las motivaciones intuitivas en las estos autores
apoyan sus construcciones formales es muy distinto En efecto, mientras que Stalnaker
adopta, como ya o habia hecho Chisholm, la sugerencia presentada por F P.Ramsey para
el tratamiento de los condicionales, a la que luego se le dio el nombre de Test de Ramsey,
Lewis funda su anglisis en el reconocimiento de la imposibilidad de tratar a condicionales
subjuntivos contingentes, como son los contrafacticos, en términos de meros condicionales
estrictos, debido basicamente a que no se cumple para ellos la ley de refuerzo “del
antecedente, presentando asi a los contrafacticos como condicionales estrictos variables:

Ahora bien, no quiero aqui ocuparme de las divergencias especificas que se
generan en torfic a las teorias de Stalnaker y Lewis, diferencias estas que lidn sido
destacadas mejor que nadie por los propios autores. Es mi propdsito en este trabajo
centrarme en una cuestién solo tangencialmente tocada mu trabajo anterior Quiero
presentar, solo con un caricter programatico, 1a tesis que afirma que adoptar coiie punto
de partida las intwiciones basadas en el Test de Ramsey o las intuiciones basadas en la
nocidn de un condicional estricto variable parecen ser dos actitudes paradigmaticas entre
quienes podrian clasificarse dentro de una perspectiva epistémica y quienes dentro de una
perspectiva éntica. La distincion de estos componentes como caracteristicos de una u otra
perspectiva, creo que puede hacer posible un analisis mas completo de esta idea de ‘dos
perspectivas. '

La distmcidn entre una perspectiva epistémica y una éntica fue introducida por
Sven Hansson en "The Emperor's New Clothers", donde se la aplica sdlo para el estudio
de los condicionales contrafacticos, aunque es obvio que se la puede extender a 1a 1dgica
condicional en general S

Al tratar de determinar en que consiste la diferencia entre una perspectiva
epistémica y una perspectiva ontica hay que destacar como rasgo sobresaliente de la
primera, el adoptar una visién inherente a un sujeto epistémico actual con fodas las
limitaciones propias de su estade de conocimiento o creencias, donde los condicionales
son relativos al estado de creencias de un sujeto epistémico. Un andlisis semantico
desarrollado en estos términos, se podra ofrecer sélo en base a una funcién subjetiva'y
alghin criterio de aceptabilidad o soporte racional En cambio, si de una perspectiva dnitica
se trataba, los condicionales cuyo contenido semantico se evalia, son relativos a un estado
de completo conocimiento, donde el analisis semdntico se establece a través de’una
funcion objetiva en términos de condiciones de verdad.

Ahora bien, una perspectiva como esta Ultima, puede ser atribuida a los
desarrollos seménticos clasicos tanto en Stalnaker como en Lewis Pero entonces jconio
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compatibiiizar esta afirmacion con la suposicién de que el Test de Ramsey es mherente a
1a adopcion de una perspectiva epistémica, dado que es esta la motivacion basica de por lo
menos los trabajos de Stalnaker? Descartado Lewis por adoptar 1a vision que patte de un
condicional estricto variable ;como encuadrar en esta clasificacion a Stalnaker?. Lo que
VOY a sostener entonces es que.

1) Stalnaker formula. primero una lectura 6ntica del test de Ramsey para luego
intentar mostrar que ésta es equivalenie a lo que podriamos llamar una lectura epistémica
clasica, i.e. una lectura bayesiana, en términos de probabilidades subjetivas.

2) El fracaso de la compatibilizacidn de las dos lecturas mostrado por los
resultados de trivializacidn de Lewis lo llevan a una lectura mucho mas cerca o tal vez
directamente epistémica, pero ain anclada al aparato formal de una teoria de mundos
posibles, con un lenguaje modal de base.

Se puede afirmar que aunque cercana a una perspectlva epistémica,
fundamentalmente por seguir las intuiciones del Test de Ramsey, Ia posicion de Stalnaker
no es totalmente epistémica Los modelos semdanticos en términos de mundos posibles de
Stalnaker asi como también los probabilisticos, estan intuitivamente fundados en ese tipo
especial de experimento mental que es el Test de Ramsey. En el primer caso, Stalnaker
explota esta idea relativa a las condiciones bajo las cuales creemos un enunciado
condicional, llevandola al terreno de Jas condiciones bajo 148 cualés un condicional es
verdadero. Esto es posible en la medida en que pueda disponer de un concepto de mundo
posible, que para Stalnaker “es precisamente lo que necesitaros para hacer esta
transtcidn, puesto que un mundo posible es el andlogo ontoiogwo de un stock de creencias
mpoteticas ‘La analogia propuesta por Stainaker 8 ent principio inipeifecta Un miunds
posible conlleva la idea de maximalidad. es completo, saturado y determinado. Un stock
de creencias, en prancipio, no tiene por qué tener estas propiedades. La reformulacion del
Test de Ramsey en términos de mundos posibles nos lleva de condiciones de aceptabilidad
a condiciones de verdad, sin ninguna justificacién mas que la analogia entre stocks de
creencias y mundos posibles, Sin embargo, no creo que esté aqui el origen de ciertas
dificultades con este tratamiento del Test. El problema surge cuando queremos ir de la
funcién de seleccién que nos permute es’sablece’r via Test de Ramsgy, con‘d'icmnes de

Ahora bien, el analisis de Stalnaker e en termmos probablhsucos 110 €5 MAs que un
intento de describir dentro de un enfoque bayesiano los cambios; rac1onales de creencias,
por la condicionglizacion de una funcién de probabilidad. El problema que ¢ el Tesultado de
Lewis va a poner en descibierto es que el método usado por Stalraker para evaluar 1a
minima revisién ¢ue la nocion de Test de Ramsey le impone, no puede ser la
condicionalizacion Ademds, como dijimos antes, el Tratamiento probabilistico de
Stalnaker esta directamente motivado por el Test de Ramsey, en efecto, Pr (C 1 4) es un
analogo formal del grado de creencia en C dado que aceplamos A, que por sugerencia de
Ramsey es directamente proporcional al grado de creencia en el condicional A > € EL
Test de Ramsey entonces puede ser leido tanto en términos de mundos posibles como en
términos probabilisticos. Lo que el resultade de triviatizacion que Lewis va a mostrar, es
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que el Test de Ramsey es inadecuado para los condicionales propuestos por Stalnaker,
dejando como Unica alternativa que los modelos semanticos de Stalnaker puedan dar
cuenta sélo de los condicionales subjuntivos o contraficticos, pero no una semantica
apropiada para los condicionales indicativos

Posteriormente, en Inquiry, Stalnaker introduce la nocién de condicional abierto,
como conirapuesta a la de subjuntivo\contrafactico. Lo que me interesa destacar respecto
de este tipo de condicionales es que un condicional abierto se caracteriza
epistémicamente: es wn condicional cuya aceptacién por un hablanie le levard a
acepiar el consecuente si llega a creer que el antecedente es verdadero, es un condicionat
que indica wna disposicién a cambiar las creencias. Para Stalnaker, los condicionales
subjuntivos surgen como resultade de una proyeccién a partir de los condicionales
abiertos, que indican una disposicion a cambiar nuestras creencias; con un condicional
subjuntivo o contrafictico pretendemos expresar una conviccion acerca de como es el
mundo, abstrayéndola de nuestras creencias particulares Del mismo stiodo que el discutso
capsal puede interprefarse como una proyeccion de nuestros habitos sobre el mundo, en el
sentido de Hume, el discurso contrafactico puede interpretarse como una proyeccion sobre
el mundo de nuestras disposiciones a cambiar nuestras creencias, Mas alla de cual sea el
peso que podamos adjudicarle a fa tesis de proyeccion propuesta por Stalnaker, dado que
su relevancia para las cuestiones de ia teoria semantica de Los condicionales s indirecta,
podemos encontrar aqui una via directa hacia una interpretacion eminentemente
epistémica de los condicionales. Con la formulacidn del concepto de condicional abierto
Stalnaker reconoce Ia existencias de una categoria dé condicionales a las que Inego
denominamos epistémicos. Pero como ya dije antes, no debe identificarse la nocidn de
condicional epistémico con una interpretacion o perspectiva epistémica de los
condicionales. Annqgue Stalnaker se acerca a la problematica inherente a este tipo de
condicionales, su perspectiva sigue siendo ontica. Sus planteos teoricos siguen aferrados a
12 idea de tener como base un lenguaje modal para representar los condicionales y una
estructura de modelos en términos de mundos posibles El fracaso de compatibilizacion
entre una lectura modal y una probabilistica en Stalnaker, puede ser visto como una de las
consecuencias de forzar Ias intuiciones eminentemente epistémicas del Test de Ramsey en
post de una lectura modal, mucho mas cercana a una perspectiva ontica

Se suele contraponer 1a nocion de condicional epistémico a la de condicional
ontico. Los primeros tienen que ver con Ias creencias de segundo orden del agente, es
decir con las creencias acerca de la manera en que estamos dispuestos a carnbiar miestras
creencias a la luz de nueva informacién A diferencia de los primeros, los condicionales
onticos son aquellos que se usan cuando queremos hacer una afirmacién acerca de como
cresmos o sabemos que el mundo es; entendemos a estos condicionales como acuellos qug
representan las modificaciones hipotéticas acerca de nuestras creencias sobre hechos del
mundo,
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Mas natural tal vez sea interpretar ¢} Test de Ramsey en términos epistémicos,
Un condicional puede ser aceptado en un determinado conjunto de creencias. solo en el
caso de que sea posible realizar los minimos :cambios necesarios como para aceptar el
antecedente en funcion de lo cual resulte posible creer en el consecuente. Estos adjuntes
involucran la revisién de un determinado estado de creencias. El tratamiento semantico de

los condicionales basado en la nocidén de revision de creencias que surge a pattir de-los

trabajos de Levi, I [1977], Harper,W. [1975], Gardenfors, P [1980] Arl6 Cota, H
{1993}, se encuadran dentro de una perspectiva epistémica. Todos ellos tienen como base
los desarrollos de la nocién de revision , estudiada por alganos tedricos en un nivel mas
abstracto y general, dande lugar a teorias generales que permiten trabar 1a nocién de
cambio en um cuerpo de creenctas o conocimiento. La mayoria de los modelos de
semanticos para condicionales basados en la nocién de revision de creencias, estan
directamente ligados con los desarrollos de la teoria AGM? de cambio de creencias.

Aunque es posible reconstruir la notibn de condicional epistémico desde una
perspectiva epistémica (un ejemplo es el sistema EF de los modelos semanticos de H. Arlé
Costa), no hay que identificarlo con esta. Es interesante observar que los resultados de
incompatibilidad demostrados por Géirdenfors, inherentes al test dé Ramsey y los
postulados que caracterizan una nocion de revision, surgen al aplicar el Test de Ramsey a
una reconstruccion semantica de los condicionales subjuiifivos 0 mas especificainente, a
los condicionates contrafacticos (al sistema VC de Lewis), tal como habia ocurrido cuando
Stalnaker habia intentado interpretar sus modelos semanticos inspirados por el Test de
Ramsey en términos probabilisticos. Entonces parece tentador en este punto pensar gue los
condicionales coiitraficticos répresentados ‘por Lewis son eniinentemente condicionales
onticos.

La petspectiva en 1a que se encuadran los sistemas de Lewis es eminenterente

una perspectiva ontica. Tal como dije anfes, Lewis motiva su anilisis en Ias deficiencias

del condicional estricto para proporcionar una explicacién correcta de la naturaleza
semdntica de los contraficticos. Lo que ocurre es, segiin Lewis, que varia lo estricto-que el
contrafictico sea. Al evaluar el valor de verdad de los confraficticos no prestamos
atencién siempre a los mundos que. verifican ciertos requisitos fijados; més bien, o que
ocurre es que a medida que reforzamos el anfecedente los requisitos de semejanza al
mundo real son menos estrictos. Inversamente, son mas estrictos cuantas menos cosas
hagamos formar parte del antecedente. Por ¢éso Lewis habla de condiciondles
contrafacticos como variablemente estrictos.

El valor de verdad de un contrafictico no depende de! valor de verdad del
consecuente en todos los mundos de un cietto tipo en que vale ¢l antecedente, sino del
valor de verdad del consecuente en los mundos més parecidos al actual én los que vale el
antecedente. Hay nuiltiples grados de similaridad al mundo real y esto hace que los
respectos relevantes en Ia consideracion del valor de verdad de diversos contrafacticos

2 _AGM:- es wna foma referencia. comin ¥ col_edi'\-'a.ede_-l'os,mbajos_ de G. Alchourrén, P. Girdenfors
and D- Makinson {1985].
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sean también variados, de modo que mingin operador modal estricto puede camplir la
mision de restringir la consideracion de los mundos apropiados en cada caso. Pero lo que
nos interesa destacar es que la nocidn de similaridad comparativa elegida para cumplir
este rol carece de cualquier connotacién epistémica.

La similaridad comparativa sélo depende de los rasgos objetivos de los mundos
que compara, por esta razon consideramos adecuado identificar a la visidn de Lewis
dentro de una perspectiva eminentemente 6ntica. La nocién de condicional variablemente
estricto aplicable a la caracterizacion de los contrafacticos es la herramienta formal que
distingue esta perspectiva. En general en una perspectiva dntica no esta en principio
asociada a las intuiciones que se derivan de adoptar el Test de Ramsey (sin traduccién a
mundos posibles), sino se piensa a los condicicnales especiales como una variante de un
condicional estricto sobre mundos posibles. Esto aunque pueda arrgjar resultados en
algunos casos equivalentes, como intuicion de base es muy distinta,

Aunque sea tal vez mas natural pensar en adoptar una perspectiva epistémica
para tratar a los condicionales epistémicos, y una ontica para tratar a los condicionales
onticos esta combinacién no es excluyente. Existen intentos, en principio inmunes a los
resultados de imposibilidad de Giirdenfors, de tratar epistémicamente, i.e. via alguna
formulacion en términos de revisién de creencias del test de Ramsey (que no es la de
AGM, sino Ia de la teoria Updating), a los condicionales onticos, es decir, al sistema VC
de Lewis.

Como ya sefialamos, hay una relaciéon muy fuerte que liga el procedimiento
descrito por Ramsey y 1a nocién de condicional epistémico. El fest de Ramsey fue
propuesto originatiamente por su autor como un test epistémico para caracterizar a los
enunciados condicionales, es decir, su motivacion principal fue epistémica. Por otra parte,
en principio es cierto que, al dar una expresion formal a las intuiciones basicas presentes
en el test, cualquier método de revision puede ser usado para definir diversos tipos de
condicionales, “via test”, siempre que esto no leve a contradicciones o incoherencias.
Ahora bien, la paradoja de Gardenfors muestra que, ro cualquier tipo de revision esta
permitida para una definicién del test como 1a que este autor maneja, esto es una
definicion que permita que enunciado que contienen el operador “>* formen parte de los
conjuntos de creencias. Por ejemplo, la nocion de revision modehzada en AGM esta
excluida. Lo que segiin Levi origina esta exclusion es un postulado (O), que puede ser
presentado en estos términos : Los conjuntos de creemcias (belief sets) incluyen
proposiciones que tienen la conectiva conrdicional “>“ come elemento. Algunas
semanticas epistémicas entonces, optan por uma version estratificada del test, cuya
finalidad es impedir que se cumpla este postulado,

El hecho de estar usando la férmula presentada por Gérdenfors como test de
Ramsey no parece garantizarnos el estar reflejando fielmente las intuiciones originales de
Ramsey y por lo tanto tener una genuina interpretacion epistémica del operador “>“.
Dicho metaféricamente, cuando se permite que el agente acepte enunciados modales como
son los enunciados de la forma “A > C” en su conjunto de creencias se cae en una suerte
de realismo metafisico y modal al estilo de Lewis, pero con el agravante que se hace sobre
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la base de una interpretacién supuestamente epistémica del test de Ramsey. Esta situacion
parece conducirnos a una suerte de espejismo formal, que 1a paradoja de Gérdenfors no
hace ofra cosa que poner de manifiesto,

También se pueden encontrar propuestas de reconstruccidn seméntica de los
condicionales epistémicos desde una perspectiva ontica. Para terminar quiero destacar que
entre estas ¥itimas debemos encuadrar al trabajo de C. Alchourrén, donde se estudia 1a
naturaleza de un tipo de condicionales eminentemente epistémicos .como son los
condicionales derrotables. El rasgo distintivo de este analisis ¢sadoptar como un elemento
basico la NHamada definicion de Agvist, donde el condicional especnal se define comio un
condicional estricto cuyo antecedente esta relativizado por un pardmetro especial, una
foncién de cambio, haciendo que esta funcion no sea relativa a un mundo, sinio-a un sujeto
determinado. A pesar de contener un operador de cambio, e! Tenguaje sobre el que se
construye esta reconstruccion semantica es una lenguaje tipicamente modal- De nuevo
tenemos la idea de variabilidad de un eondicional estricto, pero zhora, y dada la
naturaleza epistémica de los condic¢iongles derrotables necesitamos un parametro adicional
que nos de cuenta de la presuposicién deun determinado sujeto.

La adopcion del Test Ramsep como herramienta formal estd mas cerca de una
perspectiva epistériica, mientras que, la adopcién del concepto de variabilidad del
condicional estricto esta mas cerca de una perspectiva ontica.
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