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Moderadora: Rosa Pantaleén

Hoy 10 de mayo, vamos a dar comienzo al tercer panel de conferencias, organizado por
la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos.

Debia estar en este panel el Dr. Ramén Acuiia, vicepresidente de la Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos, ex-senador nacional y asesor del presidente Radl Alfon-
sfn. Lamentablemente por razones de salud no ha podido asistir.

Estdn presentes aqui, el coronel José Luis Garcia, secretario general del CEMIDA, el Sr.
Simén Lézara, secretario de accién politica del Partido Socialista Auténtico, miembro del
Consejo Mundial de la Paz y vicepresidente de la Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos, el Dr. Néstor Perl, diputado nacional Justicialista y el Dr. Juan José Prado, se-
cretario de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, quien va a clausurar este
ciclo de conferencias.




SIMON LAZARA

Asistimos a un debate que se realiza bajo condiciones particulares. Estamos ante la nece-
sidad de encarar una reflexion sobre nuestro pasado inmediato, con vistas al tiempo futu-
ro y con la preocupacién de hacer frente a las dificultades del presente. En esta perspecti-
va el debate es un producto de las formas de ese pasado: muy probablemente no hubiere
existido, o tal vez tendria otro contenido, de no haber padecido los argentinos estos afios
de dictadura con su carga de dolor vy si ésta, a su vez, no hubiera sido precedida por casi
cinco décadas donde las rupturas del orden constitucional, la antidemocracia como siste-
ma vy las crisis recurrentes pusieron su signo. Asi se generd en el seno mismo de la Nacién
Argentina una enfermedad, que para muchos se supuso incurable, y que terminé por co-
rroer el normal funcionamiento de las instituciones democraticas. La profundidad de esta
crisis puso de manifiesto la presencia no resuelta de un vasto y permanente conflicto en el
interior de esta sociedad.

Esa realidad pesa sobre nosotros, nos condiciona. Y el debate, asi iniciado y desarrolla-
do sobre cuestiones que hoy son centrales en la preocupacion colectiva, se convierte en
una reflexién en coman, que debe conducir a esa respuesta que estamos buscando con an-
siedad: como evitar la repeticién del pasado, como asegurar el futuro.

Nos proponemos un examen que parte del anlisis de nuestra inestabilidad y de la pre-
sencia militar en la politica, para poder examinar y conocer las bases ideolégicas y doctri-
narias de estos problemas y desentrafiar también sus bases materiales. Por un lado estén
las crisis politico-institucionales y el modelo de estado vy, por el otro, el comportamiento
factico de los actores, los que estaban en el poder y los que se hallaban fuera de él.

No sufrimos esos avatares como fruto malsano de coyunturas o de dificultades mera-
mente circunstanciales. Y quien suponga que las sucesivas alteraciones institucionales que
padeci6 la Republica se deben con exclusividad al aventurerismo de algin grupo militar
aislado, a la ambicion indetenible de poder que, en pleno delirio mesidnico, ostentara al-
gan general que se creyé poseedor del destino nacional o a la condicién psicopatica indivi-
dual, realmente no habra comprendido en su verdadera dimensién la naturaleza del com-
plejo drama argentino.

Fue en estos G(ltimos afios que aparecieron, brotando a la luz plblica y extrafdos de los
mismos efectos que producen los problemas y de su innegable impacto en la conciencia
social, esos elementos que se supieron constitutivos, las bases -éy por qué no?- permanen-
tes de la crisis institucional. Tal vez se pueda advertir que la crisis de legitimidad del poder
formal nace de las fuerzas en pugna, desatadas por la crisis econémica y por los conflictos
sociales. Allf tienen una primordial participacién las ambiciones y necesidades de los sec-
tores tradicionalmente dominantes en el pafs, los que, en la defensa de su poder econémi-
co y social, de sus privilegios y de su situacion preponderante, utilizaron una alianza como
instrumento para sus objetivos y para asegurar el mantenimiento de las estructuras que
sostienen su misma existencia.

Esta alianza parecid, al principio, ser un hecho puramente circunstancial y condicionado
por el momento. Tuvo sus problemas. Pero luego resulté una coalicién permanente entre
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los sectores dominantes en la economia con el poder militar, un acuerdo cuyo objetivo
principal no era sino construir un modelo de estado en el que se pudiesen afirmar hegemo-
nicamente la injusticia social, el privilegio econémico y la dependencia exterior.

Crisis de legitimidad, modelo de estado, proyecto sociopolitico, demandas populares,
influencia de factores externos e internos, condicionalidad, estructuras econémicas, po-
der. Son conceptos y elementos que juegan en esta crisis: en verdad la definen en sus tér-
minos. La contradiccion generada por la accién de estos factores no es meramente teérica,
ni su resolucién una cuestién simplemente abstracta. Hace al fondo y nos permiten enten-
der el problema de la estabilidad institucional como fruto de la legitimidad democratica Yy
de la construccién de un cuadro de condiciones econémicas y sociales favorables a esa es-
tabilidad y resultado de esa legitimidad. En todo caso, por estas vias podemos conducir
nuestras reflexiones en el intento de acercarnos al fondo del anilisis.

No puede quedar al margen de la comprensién que buscamos el hecho gue la ilegitimi-
dad de origen de un gobierno es también un resultado de crisis precedentes. El encadena-
miento causal aparece como un condicionante principal en estos antagonismos que se han
sucedido en nuestra historia contemporanea. Y bien, al tomar en cuenta todos estos con-
ceptos, extraeremos una primera conclusion: los gobiernos de origen militar no fueron, en
ia Argentina de este siglo, sencillos episodios de un tono estrictamente transitorio o meros
accidentes histéricos que interrumpieron procesos polfticos que se desarrollaban con séli-
da estabilidad, a pesar de esos accidentes. Respondieron siempre a la accion -a veces subte-

rrénea, otras muy visible- de factores profundamente insertos en la sociedad y a la propia
evolucion de las crisis.

Con estas reflexiones previas, atin cuando relativamente extensas, ingresemos en la te-
matica que nos convoca.

Organizacion democratica: el modelo que asume el Estado. La organizacién democriti-
ca de la Argentina respondio al cldsico esquema de la divisién de poderes, traducido ello al
también clasico equilibrio del marco de accién del Estado de Derecho. Funcionamiento
institucional: modelo de interaccién sobre el que desarrolla su practica el Estado y las ins-
tituciones que emergen del modelo de sociedad. Y por Gltimo la Defensa Nacional, enten-

~ dida como la proteccion y defensa del espacio territorial.

Claro esta que hemos formulado una definicién intemporal, casi teérica, sin tomar en
cuenta la evolucion de las instituciones, su historia o los conflictos de su nacimiento. Difi-
cilmente podria pensarse que estamos frente a un modelo de funcionamiento perfecto, o
que los conceptos que utilicemos hoy sean los mismos del pasado.

Mas aln, todo esto pareciera ser un conjunto integral, reglado por una escala de valores
en la que fundamentos éticos de respeto por el hombre permitirfan un supuesto o posible
mecanismo de articulacion arménica con un objetivo coman. Hay muchos que lo han pre-
sentado asi, casi como una imagen estratificada e inmovil. Pero eso era un auténtico frau-
de ideolégico y la presion de la realidad contra la ficcién rompi6 la ilusién de funcionali-
dad y permanencia que regfa en ese conjunto ideal. Quienes actuaban promoviendo esa
politica colocaron en la clspide jerdrquica de los valores a la defensa nacional y le conce-
dieron una primacia que di6 a los conceptos, normas y elementos surgentes de ese valor la
direccién, el control y la orientacion de la vida nacional.
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Determind, como principio basico, esa jerarquizacién, que la defensa del modelo de so-
ciedad que los sectores de poder, -los grupos dominantes- identificaban con la Nacién era
una obligacidén general y que la defensa del statu-quo se convertia en necesidad primaria.
Modelo social y dominacién sobre el conjunto eran una misma cosa. Esta idea, la concep-
cion de la defensa como eje central pudo dirigir, orientar, consolidar y controlar la totali-
dad del funcionamiento politico institucional y produjo una militarizacién de la sociedad
a partir de su aplicacion. Los elementos de la RepUblica -los de representatividad y federa-
lismo, atin cuando més no fuera en propdsitos o aspiraciones- pasaron a un segundo plano
vy luego fueron, progresivamente, arrinconados mas y mas hacia el mismo fondo, hasta ser
meros enunciados de objetivos sin fuerza de conviccién.

Este es el camino seguido, en su génesis y desarrollo, por los golpes de Estado. Imagina-
dos como mecanismos de relojeria, estudiados en las oficinas de planes de los estados ma-
yores, favorecidas, promovidas y procreadas por un marco de profundas crisis econémicas
y sociales -que, por su misma naturaleza, se traducen en serios enfrentamientos politicos-
las intervenciones militares introdujeron en la Argentina contemporanea intentos cada vez
maés definidos de creacién de un nuevo sistema de valores, de un nuevo modelo de Estado
y, como correlato casi natural, la pretensién de crear una nueva sociedad con un nuevo
concepto del hombre.

Cuando el teniente general Uriburu derriba al gobierno constitucional de Hipdlito Yri-
goyen, sufrfa la Argentina los efectos colaterales de la crisis mundial desatada en 1929.
Los elementos que se sostienen en la conocida proclama del 6 de setiembre de 1930 se re-
petirdn mas tarde, muchas veces con igual o parecido lenguaje, en forma sistematica a lo
largo de los restantes golpes militares. Los modos de ese movimiento, sus polfticas, el pen-
samiento de la mayor parte de los protagonistas, todo tendré el paralelismo de otros acto-
res en el futuro.

Aparecen los valores de la ““defensa de la seguridad interna’’, la necesidad de reordenar
el aparato del Estado para darle nuevos fines y un uso distinto; el objetivo de preservar el
cuerpo social de una supuesta corrupcion, generalizada -segin los hombres del golpe- a
partir de la participaciéon popular. La critica al orden democratico y a sus instituciones
siempre es parte de estos pronunciamientos, toda vez que los golpistas lo juzgan responsa-
ble de los errores y como fracasado. Asi se comienza a acariciar la posibilidad que esos
procesos construyan un nuevo orden politico-institucional. Un orden en el que sus valores
y el respeto por las jerarqufas, la idea del autoritarismo y la fundamentaci6én de la autori-
dad emanada de la fuerza, el mantenimiento del statu-quo social, la combinacién de des-
precio y desconfianza hacia la voluntad popular, fueron ocupando cada vez més espacio.
Las Fuerzas Armadas sintieron crecer el compromiso de sostener con su accionar ese nue-
vo orden al que, por razones de formacion ideolégica, pertenencia social o marco referen-
cial, adhirieron con entusiasmo hasta internalizarlo como ntcleo central en su concepcién
del mundo, de una manera en la que el poder militar vefa la posibilidad de realizacién de
su funcionalidad en una sociedad como la nuestra.

En este proceso convergieron, por un lado, los mecanismos del aumento de ese poder
militar, acompafiado por una ‘‘autoconciencia’’ de los mandos superiores de las Fuerzas
Armadas respecto de su propio papel. Por el otro lado, una progresiva debilidad de las ins-
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tituciones democréticas, atacadas y neutralizadas por la accién de grupos econémicos y de
presion quienes, en defensa de sus intereses, procuraban terminar con la incesante moles-
tia que implicaba el tener que someterse a un modo de organizacién institucional que, por
su misma naturaleza, limitaba su accién.

La organizacion democrética, sobre la que se asentaba el funcionamiento de las institu-
ciones, salté en pedazos el 6 de setiembre del ‘30. Esa estructura institucional se sostenia
desde hacia nada mas que 14 afios en una legitimidad fundada en la presencia de la volun-
tad popular expresada a través del voto democratico. Pero detras del escenario visible del
sistema fruto del ejercicio de la soberanfa popular funcionaba otro sistema de poder, que
tenfa un origen muy distinto y, sobre todo, que era en un todo acorde con los mecanis-
mos de dominacion que sobre el conjunto de la sociedad ejercian los factores del poder
economico y social.

La organizacion democréitica, construida a partir de la propuesta institucional de la
Constitucion de 1853, pas6 por varias etapas hasta llegar a la llamada ‘“democracia inorga-
nica’”’, un proceso de acercamiento a la construccién real de un estado democratico. Sin
embargo no resistié el deterioro producto del choque de fuerzas y la nueva etapa abierta
fue verdaderamente una ficcién de organizacion democrética, que did lugar a una ficcién
institucional. Paradéjicamente, los mismos que violaban los principios constitucionales o
distorsionaban los valores sobre los que se asienta el orden democratico, hacian gala de

una supuesta adhesion hacia las instituciones representativas y la democracia que destrui-
an.

La ideologia institucional abri6 paso, a partir de esta ficcién que se queria convertir en
realidad, a una cultura politica -que dié6 muchas veces la pauta del comportamiento de las
clases dirigentes- absolutamente engaiiosa. Ficcion sobre ficcion; irrealidad sobre irreali-
dad, la ilegitimidad logré el soporte sistematico del poder militar, el fraude permanente -al
que en otro alarde de imaginaci6n en esta ficcién tan peligrosa, se le llamoé ““patriético’’-,
la represién y la proscripcion de las mayorias populares.

El tiempo de la “democracia fraudulenta” (para seguir con la divisoria de aguas que
marcara Rodolfo Puigross) transité por épocas econémicas de beneficios, que preanuncia-
ban bonanzas. Las condiciones de insercién en el mercado internacional, las caracteristi-
cas de los procesos econémicos antes, durante e inmediatamente después de la Segunda
Guerra Mundial, el desarrollo de las fuerzas productivas, dieron un nuevo marco a los tér-
minos en que se desenvolvian los conflictos internos. Aparecié y se consoliddé una nueva
clase social entre el nacimiento de la industrializacién producto de la sustitucion de im-
portaciones, el consumo y el crecimiento de los servicios. Se modifico la clase trabajadora
en su composicién, la migracion interna jugé un significativo papel en la nueva conciencia
de los trabajadores argentinos. La guerra cred exigencias de transformaciones y la socie-
dad argentina, a despecho de los esfuerzos en contrario, buscé una nueva forma de legiti-
midad. La fruta estaba madura para el 4 de junio de 1943 y el fin de esa “‘democracia
fraudulenta” parecio6 sellarse en la tarde del 17 de octubre de 1945, que abrfa las puertas
a un nuevo proceso histoérico.

Las profundas modificaciones que introdujo el peronismo en la estructura econémica
argentina no llegaron a resolver integralmente y a fondo los conflictos y dificultades que
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ésta arrastraba. La condicién dependiente de la Argentina y la presencia en su economia
de poderes hegemoénicos vinculados a lo internacional y al mantenimiento del privilegio
interno, fue rozada. Se crearon condiciones para el cambio, pero éste -por Gltimo- no se
materializd pese a los intentos. Las deformaciones y desequilibrios internos y la insercién
desfavorable en el mercado mundial, asi como esos intereses internacionales, demostraron
a la larga su fuerza, utilizando como palanca las debilidades y vacilaciones del propio pro-
ceso popular.

La erosion provocada por estas presiones actud con firmeza y sin pausa, ayudada por el
fin de la época de bonanza econémica que se habia disfrutado. Ei sistema polftico instau-
rado en 1945, que procuré producir una nueva legitimidad, se convirtié en un interregno
entre dos periodos ajenos al interés nacional. A partir de allf, los sectores dominantes hi-:
cieron uso sistematico y creciente del golpe de estado, de la presion militar y de la deses-
tabilizacién. Lo repitieron tantas veces como lo consideraron necesario en la bisqueda del
modelo politico, econémico y social que lograse consolidar -en la medida de lo posible,
para siempre- sus privilegios y su mecanismo de apropiacion de la riqueza social y del tra-
bajo de los argentinos.

La crisis de nuestra democracia fue fruto de estos fuertes conflictos: el interés nacional
y la biisqueda de la independencia, en una sociedad en la que crecfa la idea de la justicia
distributiva, se confrontaba con la Argentina sujeta, dependiente y con la explotacion del
pueblo como base del crecimiento econémico y del bienestar de las minorfas. Y sin duda
fueron muchos los que se preguntaron con angustia acerca del papel de la organizaci6n de-
mocratica. Si los valores que debfan regir su adecuado funcionamiento institucional no e-
ran sélo material para la construccién de la ficcién con que las oligarqufas pretendfan
ocultar sus mecanismos de dominacién, sino que a eso se agregaba también la compleja
circunstancia que esos valores no estaban arraigados en el conjunto de la sociedad.

En ese anélisis los politicologos descubrieron que la sociedad argentina enfrentaba fuer-
tes conflictos econémicos y sociales. También que en muchos de ellos, enmarcados en una
sociedad liberal en lo econémico, cuyos grupos dominantes eran autoritarios en lo politi-
co, se disfrazaba el autoritarismo, tratando de disimular la falta de respeto por la voluntad
de las mayorias y por sus intereses econémicos y sociales. Figur6 en un plano preponde-
rante del andlisis el interrogante sobre la verdadera naturaleza del modelo de 1880 o, en
otros términos, si era auténticamente una organizacién democrética. O si nuestra sociedad
habia adquirido esa condicién después de 1916, o luego del ‘55, del '58 e, incluso, de
1963. Y por supuesto estaban también en discusién los golpes de estado de 1966 y 1976.
Para muchos, era el momento oportuno para reflexionar sobre el modelo de sociedad que
los argentinos construimos -o destruimos- a lo largo de la historia. Y para muchos, tam-
bién, no era una casualidad que cada uno de los diferentes procesos institucionales que se
desenvolvieron en el marco de las transformaciones econémicas y sociales del pafs fueran
el desarrollo de los sacudimientos que esas transformaciones producian y que consolida-

“ban la aparicién de nuevos sectores sociales en el mapa politico del pafs.

No hay una vision mecanicista de la historia que sea exacta. Hace bastante tiempo sostu-
vimos que “‘en el trasfondo de la lucha por la distribucion del ingreso nacional -en definiti-
va, por el derecho de los trabajadores a una vida digna y a un salario justo- se encuentran
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la estructura del poder politico y las fuerzas sociales que, con su distinto grado de accion
e influencia, han desenvuelto capacidades desiguales para apropiarse del excedente de la
riqueza social. El sistema capitalista dependiente es naturalmente conflictivo, pues si bien
las clases dominantes controlan los mecanismos de acumulacién, les resulta virtualmente
imposible evitar las presiones permanentes hacia la redistribucion que realizan los sectores
populares y la biisqueda de una ‘democratizacion de la economfa’ con mayor participa-
cién”. La inestabilidad politica del sistema queda asegurada por los desequilibrios econé-
mico-sociales. He aqui una parte significativa de la historia.

En 1880 la oligarquia, poderosa propietaria terrateniente, afirmé su hegemonia con la
llegada al gobierno del general Julio Argentino Roca. “’A partir del ‘80 -dice Natalio Bota-
na, en el ““El Orden Conservador”- el extraordinario incremento de la riqueza consolidé el
poder econémico de un grupo social cuyos miembros fueron ‘naturalmente’ aptos para ser
designados gobernantes. El poder econémico se confundia con el poder politico...”. Fue
asi que esa oligarquia impulsé la modernizacion del pafs conforme a las condiciones del
mercado internacional, con el que construyd una asociacion dependiente e identificé pro-
greso social y crecimiento con sus propios intereses y ganancias.

Para esto elaboré un modelo politico que no era democracia, sino ficcion. Con gran lu-
cidez Carlos Pellegrini, durante el represivo gobierno de Figueroa Alcorta, alld por 1905,
decfa en amarga autocritica que este sistema producia un funcionamiento institucional
que poco o nada tenfa que ver con la Constitucion: “‘no era republicano, representativo ni
federal”. Los sucesivos estados de sitio y una feroz represion contra la clase obrera argen-
tina, en las épocas de su mismo nacimiento y cuando ésta buscaba un espacio politico y
social indispensable y bésico, caracterizan al periodo.

El proceso de cambio en la Argentina de los comienzos de siglo y el desarrollo de nuevas
fuerzas sociales impulsaron a Hipélito Yrigoyen a la Presidencia de la Naci6n. Los grupos
dominantes de la economfa dejaban el gobierno y parecia iniciarse un nuevo proceso de
participacion. Cuando en 1928 Yrigoyen fue virtualmente plebiscitado, esos grupos ya no
soportaron més: consideraron a la “‘democracia inorganica” como un auténtico obstaculo
para sus intereses y se dieron, con bastante eficacia, a la tarea que culminaria con la rup-
tura del orden constitucional y la destruccion de ese modo de organizacién democratica.

En la crisis, aparecié con nitidez la primera regla que, presente en el pasado, condiciona-
ria el futuro: la concentracion del poder social en sectores minoritarios y los modos de
dominacién emergentes, junto con la concentracion de la riqueza y las formas de apropia-
cién que esto crea, son incompatibles con la legitimidad de un modelo democrético.

Es que la organizacién democratica no es un elemento de existencia autbnoma en la so-
ciedad, ni tampoco los valores que la informan son abstractos. Existe como fruto del desa-
rrollo y la interaccién de las fuerzas que actdan en el seno de la sociedad, como conse-
cuencia del esfuerzo y la actividad que pone cada sector polftico y social. La auténtica or-
ganizacién democratica impulsa un modelo en el que la legitimidad supone respeto por las
mayorfas, equilibrio y consenso. Las férmulas consensuales adquieren un valor singular en
la sociedad democratica. Cuando el consenso se fractura, porque en el juego de los intere-
ses econdmicos, las minorias se niegan a aceptar cambios y se consideran incompatibies
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con el consenso democratico, al que realmente desprecian, entonces se rompe el funciona-
miento institucional, que es un resultado del consenso.

Las crisis sucesivas de la Argentina contemporanea muestran este profundo conflicto
que se desarrolla entre los diversos modelos de sociedad democratica y los modelos de so-
ciedad autoritaria, que permanentemente resurgen para consolidar, controlar o favorecer
los privilegios de los que disponen los sectores dominantes. A su vez, los procesos demo-
craticos se desenvuelven con cada vez mayor energia y amplitud y con proyectos de parti-
cipacion popular y difusion del poder por las bases.

Entre esas luchas permanentes, se intentd formular el propio proyecto nacional. Se sue-.

le decir que la Argentina es un pafs fracturado desde su mismo nacimiento como Nacién.
La pugna entre el interior y el puerto presidié una buena parte de la historia: el litoral cre-
ci6 desaforadamente, con el impulso que le daban el comercio exterior y la estructura de
servicios que rodearon esa conformacién econémica. El sector triunfante en las guerras ci-
viles no s6lo impuso al interior un modelo de dependencia doble (el interior depende del
litoral y el conjunto esta subordinado a los términos de la insercion argentina en el merca-
do mundial), también lo condend al sufrimiento, al hambre, a la miseria y al subdesarrollo
interno en el marco de un pais que se convertia progresivamente en subdesarrollado, co-
mo parte de las consecuencias de su condicién dependiente. Igualmente intent6é imponer
pautas de conducta, normas, pensamiento, en definitiva una cultura que era el resultado
de su asociacion comercial y no del propio desarrollo nacional.

Para algunos autores esta fractura entre el litoral y el interior, con sus consecuencias,
fue un factor que influyé poderosamente. La organizacién politica y el funcionamiento
institucional de la Argentina quedaron inscriptos en su marco. El sector social y econémi-
co vencedor en el ‘80 trat6 de crear un “estado de compromiso”, en el que la dominacién
externa y la hegemonia interna fueron concebidos como direccion cultural, con consenso
y conciencia de su aceptacion,

Para quienes repitieron el proyecto en la historia, la concepcién predominante era la del
rechazo del acceso de las mayorias populares al poder. La naturaleza misma de la crisis
torné ambiguos a los regimenes politicos en danza: parecia haber incapacidad de crear
mecanismos estables de relacion entre el estado y la sociedad civil. Se buscaba denodada-
mente cambiar, ampliando la base de legitimidad y las formas autoritarias se hacfan pre-
sentes, negdndose a ceder espacios. La ausencia de un modelo politico estable jugd tam-
bién su papel: su contenido debié haber sido el resultado y las formas de-esos mecanismos
de relacién entre estado y sociedad civil. Las emergencias se convirtieron a si mismas en
instituciones permanentes o casi permanentes. En los sacudones de la inestabilidad, se de-
sarrollaron concepciones de poder autoritarias, a través de las cuales se consolidaba el re-
troceso de la organizacién democrética, todo lo cual era promovido y, sobre todo, aprove-
chado por aquéllos grupos minoritarios que necesitaban de la inestabilidad para defender
sus intereses.

Esta es, brevemente, nuestra vision de los términos y bases de un enfrentamiento hist6-
rico. En los afios recientes, la lucha entre los dos modelos de sociedad se agudizé en un
grado desconocido y di6 paso a formas y modos que nadie hubiera imaginado. De un lado
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esta ur'na Argentina, que busca encontrar la férmula que exprese el proyecto nacional que
nace de la aspiracién de las mayorias populares y construya un estado democratico, garan-
tizando la libertad, la independencia nacional y el bienestar popular. Del otro lado, la Ar-
gentina de las minorfas: quienes quieren, desean y necesitan imperiosamente construir un
estado antidemocratico, autoritario, autocratico, formas a las que consideran imprescindi-
bles para sostener el esquema dependiente, la subordinacién al capital financiero interna-
cional y la afirmacién de los sectores que, por sus privilegios, son parte en lo interno de
ese capital financiero, ahora nuevos amos en una moderna esclavitud. Esta es nuestra sin-
tesis.

En el andlisis que realizamos, nunca el funcionamiento institucional pudo ser arménico.
La organizacion democratica que debia darle origen ofrecia multiples dificultades, en or-
den a las causas que hemos citado. El poder militar comenzé a hacerse sentir, acompasa-
damente a su.. propio crecimiento organico, a mayor presupuesto militar y a las nuevas ta-
reas de las Fuerzas Armadas en la modernizacién del Estado. Las intervenciones militares
habian hecho su aparicién cuando el esquema legal de equilibrios era superado por la pro-
fundidad de los conflictos sociopoliticos. La presencia militar en la polftica se convirtio
asi en dominacién del Estado por los militares, a través de una prolongada hegemonia de
mas de medio siglo, con algunos interregnos.

La defensa nacional se utiliz6 como un factor decisivo, un concepto rector, en estos
procesos. Las crisis institucionales crearon los escenarios, el choque de las fuerzas sociales
y ios conflictos econémicos dieron motivaciones y fabricaron los decorados. Cuando todo
estuvo listo, se avanzd progresivamente, cada vez con mas intensidad, hacia la Doctrina de
la Seguridad Nacional.

De ella hemos hablado mucho. De sus origenes y de su condicion de canal para las in-
fluencias ideolégicas por parte de la politica de los Estados Unidos hacia la América latina
se han dicho ya muchas cosas concretas. Queremos resaltar ahora que el concepto “‘defen-
sa nacional’”’ fue conciente y deliberadamente usado para transformar el sentido del con-
cepto de Nacién y consolidar su conversion en Estado totalitario. La transformacién de la
nocién de seguridad exterior por la de seguridad interior como prioritaria abrié la nueva
etapa: el Estado de la Doctrina de la Seguridad Nacional estaba en marcha.

Por cierto, esto no es una casualidad. La Doctrina de la Seguridad Nacional constituye,
en_su aplicacién, un resultado de la crisis que vino sufriendo la sociedad argentina y de

sKm-ﬁuchas. Los sectores dominantes buscaron revertir los procesos de democratizacion,
para lo cual era necesaria la ruptura institucional que ademaés tuviera un basamento ideo-
légico. Para esas minorias, la existencia de un actor social con la fuerza y organizacion
Sﬁﬁgie_n_te\sm)l'rw;)ara impulsar la ruptura era imperativa. La crisis de la sociedad, la pro-
pia_crisis de las que se autoconsideraban clases dirigentes y otros factores dieron a las

Fue s un rol protagonico. De alli a convertirse en el actor social que cumpliera
el papel que las clases dominantes disefiaban con cuidado sélo habia un paso.

El nuevo proyecto socio-politico expresa esta alianza entre militares garantes del orden
imaginado y los beneficiarios del mismo. Este proyecto requiere, en su ejecucion, garanti-
zar el orden para sostener enérgicamente al nuevo sistema. Los actores econémicos domi-
nantes, la oligarqufa, el gran capital monopolista, el capital financiero y los intereses hege-
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monicos del imperialismo estan a sus anchas. La Doctrina de la Seguridad Nacional se
asume como ideologia legitimadora del nuevo sistema y como modelo politico sustituto
de la organizacion democratica. Ha llegado la hora de la racionalizacién de la irracionali-
dad, de la justificacion de nuevas formas politicas institucionales que buscan identificar
los valores e intereses de esas clases dominantes con los de la Nacion.

" A partir de la Doctrina de la Seguridad Nacional y sus componentes ideolégicos, asisti-
mos a la creacion del nuevo modelo de Estado, con un nuevo sistema de valores y una
nueva concepcion del hombre. En él desaparecen los derechos individuales, se rompe la
clsica division de poderes y el funcionamiento normativo del Estado de Derecho. Se con-
funden Naciéon y Estado y toma preeminencia la ecuacion estado-poder-seguridad, en la
que estado es quien lo domina, el poder lo asegura con su fuerza y la seguridad es su pro-
teccion contra cualquier intento de cambio, toda vez que se identifica disenso con subver-
sion y ésta, en el marco de una concepcion bélica, debe ser combatida. La visién de la so-
ciedad es absolutamente militarizada. La irracionalidad del sistema es virtualmente total,
la represion su forma natural de expresion.

Y por Gltimo, en mérito a la no cumplida brevedad, deseo decir dos cosas que pueden
servir como corolario o como incitaciéon a una reflexion que siempre consideramos im-
prescindible. La organizacion democratica de un pais y su funcionamiento institucional,
lo que resulte de ese conjunto, es decir, la posible escala de valores de un proyecto nacio-
nal, de un pais que se expresa a través del pueblo, no es un salto brusco, el que, en un mo-
mento decisorio, interrumpe el contacto entre pasado y futuro, sino la consecuencia
-compleja y dificil, pero consecuencia al fin- de un proceso de transformaciones en el que
juegan su fuerza y objetivos los sectores intervinientes.

A esta hora es perfectamente advertible que esa organizacion democratica responde al
grado de conciencia que sobre nosotros mismos y sobre el pais los argentinos hemos ad-
quirido. Conciencia del costo que hemos pagado por la pérdida de la libertad en el pasado,
del tremendo costo humano de los Gltimos afios. Y al funcionamiento institucional adn
cuesta ponerlo total y ampliamente en marcha, porque falta costumbre, sentido de ese
funcionamiento y, sobre todo, porque actian contra él fuerzas y presiones directamente
destinadas a impedir su consolidacion. La sociedad civil argentina debe tener también, im-
periosamente, una polftica hacia las Fuerzas Armadas. Una politica tal que promueva en
éstas una nueva valoracién del concepto de Nacién y un diferente modelo de defensa na-
cional, en el que se reemplace la voluntad de las minorfas por el conjunto de la Nacién,
cuya voluntad politica se exprese en el marco de la democracia.

No hay duda que los dos modelos, el estado democratico vy el totalitario vuelven a estar
enfrentados. Est4 claro no sélo en los atentados, sino en la propia concepcién, en la meto-
dologia y comportamiento de grupos sociales que fueron parte del sistema dictatorial.

Tal vez quede ahora clara esta reflexion final: la condicion primera e indispensable para
el aseguramiento del orden constitucional y su funcionamiento, para lograr una organiza-
cién democratica estable y una nueva concepcion de la defensa nacional, para asegurar la
democracia y no para destruirla, para lograr el desarrollo y no la dependencia es el desa-
rrollo y crecimiento de la conciencia individual de cada argentino. Con ella, el crecimiento
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de la conciencia colectiva que impulsa la voluntad de una acci6én comdn que construye
una nueva escala de valores con centro en la dignidad del hombre y que defiende a la de-
mocracia y a la libertad como un marco de referencia y realizacién para todos los argenti-
nos.

Asi la Argentina saldra del pantano. Crecer4 para el bienestar popular y para dar a todos
la nueva perspectiva de abrir su propio camino.
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Rosa Pantaledn: B
Hars uso de la palabra ahora, el coronel retirado José Luis Garcia, secretario general del

CEMIDA.

JOSE LUIS GARCIA

El tiempo que se nos ha otorgado a los panelistas para desarrollar un tema tan importan-
te como el que nos han impuesto me va a obligar a hacer un esquema. Pido disculpas por
el esquema, pero creo que no va a haber ningdn inconveniente y luego en la conversacion
gue mantengamos a posteriori de la exposicién y asf podamos ahondar algin aspecto.

El tema de la defensa nacional en un estado democrético, que es el que estamos tratan-
do esta noche, es de una importancia que su sola enunciacién, ya lo anuncia. Y mas en es-
te momento politico argentino, cuando esta nuestro congreso a punto de tratar el proyec-
to de la nueva ley de defensa.

Este es un tema que deberia ser de debate, pensamos nosotros, en todos los estrados po-
Ifticos del pafs, con la mas amplia participacién de todos los sectores de la comunidad. Y
este esquema que queremos presentar en estos 10, 16 minutos que tenemos inicialmente,
se refieren a tres aspectos principales, que encuadran el funcionamiento de la defensa na-
cional o que deberian encuadrar, y que rigen las normas para ese encuadramiento en un
estado democratico.

El primero de todos lo denominamos nosotros un problema polftico. La politica, como
lo ha dicho el Sr. Lazara con tanta precisién, es la que encuadra realmente todas las con-
notaciones que luego haran sentir su efecto sobre la defensa nacional. Y este encuadra-
miento polftico de la defensa se refiere a la organizacién de un tipo de estado, de un pro-
yecto polftico de estado. En normas generales, un proyecto politico puede ser un proyec-
to independiente, o puede ser un proyecto que elija alguna forma o totalmente la depen-
dencia. Si el proyecto politico es independiente a priori y a la defensa nacional se le plan-
tearan una serie de exigencias que difieren absolutamente cuando el proyecto sea el anta-
gbénico, el dependiente.

Quiere decir, que la primera responsabilidad, es de los gobernantes de la democracia, pa-
ra que perciban realmente las caracteristicas de su proyecto de gobierno y las influencias
que ejercitaran sobre la defensa nacional. El ejemplo que siempre tenemos, cuando habla-
mos de estos temas y decimos, hubo un proyecto politico independiente claro en nuestro
pais Republica Argentina, fue cuando quisimos romper las cadenas, con el poder colonial
que nos sujetaba a nuestra independencia polftica, y que dieron origen al famoso proyec-
to del libertador San Martin. Pero ustedes vean que este proyecto totalmente indepen-
diente que genera el libertador tiene unas exigencias totales sobre todos los sectores de la
vida del pais. La proclama que él da al ejército cuando sale a Chile para dar la libertad no
solamente a nuestro territorio sino también norteamericano.

Es una sintesis de la exigencia que para la defensa crea el proyecto de la independencia,
no tenemos ni con qué vestirnos, no tenemos ni con qué comer, No tenemos mMuniciones,
no tenemos armas, pero nunca nos va a faltar un pedazo de galleta, un pedazo de charqui,
y si no tenemos con qué vestirnos, andaremos en pelotas como nuestros paisanos los in-
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dios. Seamos libres, dice el Libertador, porgue lo demds no importa. Y ese proyecto gene-
ra inmediatamente la adhesién total de todos los elementos de la comunidad del pafs que
apoyan el proyecto, y las madres entregan sus hijos, y los hombres entregan sus haciendas,
v los remisos son obligados por las circunstancias a participar, y las Fuerzas Armadas, la
defensa nacional en ese momento no son sino la expresion, de un pueblo organizado, en
procura de ideales compartidos, porque el beneficio serd la independencia.

Y entonces pueblo y Fuerzas Armadas son una misma cosa. Si bien las exigencias para la
defensa son las mas grandes, sin embargo el grado de participacién de todos los elementos
de la comunidad, hacen que la tarea sea agradable, que la tarea sea la que corresponda,
que el pais vea con alegria las medidas de la defensa, participe de ella por graves que sean
sus exigencias, a priori-a un proyecto independiente, generard, generd e histéricamente se-
ra asi, la adhesion de todos los elementos internos de una comunidad.

Cuando por el contrario el proyecto es independiente, entonces donde esta el enemigo
de la comunidad nacional, estd afuera de las fronteras como ocurria en el proyecto inde-
pendiente; inmediatamente el enemigo de ese proyecto dependiente se encuentra en los
propios naturales del pafs que se oponen a esa independencia y que constituyen mayor
obstaculo, el pueblo sobre todo constituye el mayor obstaculo para que ese proyecto po-
Iitico pueda avanzar sin inconvenientes.

Pero como el lugar de donde se depende da la asistencia para los problemas generales in-
ternos de la defensa, la defensa interna del pais a qué se tiene que dedicar, de inmediato
los fusiles cambian la direccién de afuera de las fronteras, y apuntan de las fronteras hacia
adentro y el enemigo es el pueblo, y el pueblo entonces es el objeto, el objeto de la defen-
sa nacional, no como elemento participativo sino como elemento al cual hay que mante-
ner bien firmemente controlado para que no sea obstaculo para la ejecucion de ese pro-
yecto.

Por eso decimos nosotros que el primer problema excede el marco de la defensa y lo ex-
cede porque es un proyecto politico, es la obligacion del gobierno de la democracia. Com-
prender que no puede haber democracia si el proyecto politico no involucra a todos los
sectores de una comunidad que busca permanentemente la liberacion nacional de los sec-
tores externos y sus aliados internos que la quieren convertir.

Ese es el primer problema. El segundo problema es un problema técnico. Y resulta de la
naturaleza del conflicto moderno. Antiguamente el conflicto era la guerra, la guerra era la
forma natural mediante la cual las naciones solucionaban sus conflictos, por lo tanto el rol
del militar con relacion a la defensa era fundamental, era el ciento por ciento de la defen-
sa, el papel de los militares en la defensa nacional.

Luego de la bomba atémica, este enfrentamiento por medio de la guerra, ha terminado
por lo menos, en la proyeccidn que histéricamente ocurrié. Hoy la guerra es quiza el Glti-
mo acto de otra serie de agresiones y de acontecimientos previos para imponer la voluntad
politica a un oponente. Yo pongo el ejemplo actualmente de una simple observacién de lo
que pasa entre los Estados Unidos y Nicaragua.

Ademas esta la amenaza de la guerra nuclear que aniquilaria a aquel que se interne en
esas profundidades, y entonces la agresion como opera, mediante la adhesion del campo
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politico, econémico, psicosocial, cultural, de todos los elementos de un aspecto de agre-
sion era el conflicto moderno y por lo tanto el rol del militar en la moderna defensa na-
cional es nada méas que un 10 o un 15 por ciento de ese espectro de utilizacion de la de-
fensa del conflicto moderno. La estrategia que es el arte de imponer la voluntad mediante
la fuerza a un adversario ha dejado de ser la ciencia del general y hoy es la ciencia también
de los que manejan la polftica interna, externa, la economfa, los medios de comunicacién,
la cultura, y todo opera en funcién del conflicto, y todo se utiliza para imponer la volun-
tad politica a un oponente, y por lo tanto los roles de toda la comunidad son ahora de
intensa participacion en el problema de la defensa, no es mas un problema de militares,
los militares son la mfnima parte de la cosa, y el conflicto moderno es tan importante que
ningan elemento de la comunidad puede desatenderlo y puede llegar a participar con cier-
to grado de conocimiento y precisién hay que terminar con eso de que la defensa es pro-
blema de militares, porque no es asi.

Y el tercer elemento que presentamos es la adecuacion de las Fuerzas Armadas a todas
estas modalidades que la vuelta al orden democratico, que la actualizacion de las ideas so-
bre la defensa nacional y que la supuesta adhesion de toda una comunidad a un proyecto
independiente que haré factible la democracia estas normas de convivencia diferentes a las
que han sido tradicionales y eso no solamente va a implicar una adecuacion total de su or-
ganizacion, despliegue, doctrina y medio, sino que va mucho mas alld con esa participa-
cion de toda la comunidad en los problemas de las Fuerzas Armadas.

Aqui hay funciones que tiene nuestra constitucion, que con todo el respeto que puedo
tener hacia un sefior legislador, digo que no se ejercita en la Republica Argentina. El Con-
greso tiene la atribucién de imponer los manuales de doctrina de empleo de las Fuerzas
Armadas, porque es una proscripcién constitucional, que no’'se ejerce en la Argentina y
que serian elementos de control mas importantes. Las Fuerzas Armadas no pueden des-
vincularse en su funcionamiento ni en el control del poder politico, es imposible que eso
ocurra porque no ocurre y no ha ocurrido en ningin lugar del mundo.

Hay paises como la Unién Soviética, que ustedes saben que dentro de la estructura de
las unidades de las Fuerzas Armadas, tienen un comisario politico con la misma jerarquia
que el comandante militar, y se ocupa de que el problema doctrinario no se desvincule de
la doctrina del Estado, pero no es un invento soviético ni comunista. Recuerden ustedes
que los ejércitos libertadores, luego de 1810, salian con un comandante militar, impuestos
por la primer junta de gobierno, iba el comandante politico, est escrito en la historia ar-
gentina, porque la cosa es mas antigua de lo que pensamos. No se invent6 ahora. Y para a-
segurarse que no se desvien por el camino debe estar el estricto control de la adhesién po-
Iftica de ese sector al proyecto politico de que se trate.

Yo siempre cuento la historia que me tocé vivir personalmente, integrando una delega-
cion del ejército argentino, fue a tratar un problema politico militar, en los Estados Uni-
dos (A. del Norte). Yo me desempefiaba en aquella época como jefe de departamento de
polftica del Estado Mayor del Ejército Argentino y fuimos a tratar un problema que hacia
a las relaciones militares entre los dos pafses.

Y fuimos al Pentdgono, nos sentamos en un sillén parecido a este con una gran mesa
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central y alrededor habia una especie de palco elevado que rodeaba todo el salon, en el
cual se sentaron una serie de sefiores sin uniforme mientras nosotros de uniforme, con los
americanos de uniforme, empezamos a tratar el problema que nos habfa llevado. Con el
mayor desparpajo, nosotros los militares argentinos, empezamos a incursionar en lo polfti-
co como si eso fuera lo mas natural del mundo. En cuanto nosotros tratamos el primer
problema polftico con el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas de los Estados
Unidos estos sefiores se callaron y los sefiores que estaban atras que eran las comisiones de
defensa del parlamento tomaron la palabra, y el militar calladito la boca, no habla de eso,
es un problema polftico. Vos hablés del problema estratégico militar pero el problema po-
Iftico lo maneja la politica, y las comisiones funcionan de esa manera. No hay forma, no
es que no conffen, pero ademas de confiar hay que controlar.

Resumiendo: lo que tratamos de terminar para este proyecto de defensa nacional en un
estado democratico. Decimos que lo principal, lo mas importante es el encuadramiento
que la democracia dé a la defensa nacional, si ese encuadramiento que la democracia dé a
la defensa da realmente un sentido de participacién a todos los sectores de la comunidad
el proyecto incluira inexorablemente a las Fuerzas Armadas.

Si la cosa se adecta al marco técnico que debe - tener la naturaleza del conflicto moder-
no, requerird que toda la comunidad participe. Por lo tanto todos los sectores deben pre-
pararse para participar en la defensa y la legislacién lo debe establecer en forma muy clara
cudl es la forma de participar en todos los elementos de esa comunidad. Y en tercer lugar
la adecuacion de las Fuerzas Armadas, al nuevo proyecto polftico, mediante todos los
cambios estructurales, organicos que establezca el poder politico haciendo uso de sus atri-
buciones constitucionales, y ademas el estricto control, que esos poderes deben ejercitar
sobre esas Fuerzas Armadas.
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Rosa Pantaleén:

- Damos la palabra ahora al Dr. Néstor Perl, Diputado Nac

NESTOR PERL

Antes que nada quiero agradecerles esta invitacion que considero muy positiva, ya que
el tema, cuando tuve que afrontarlo bibliograficamente, tenfa la debilidad de no tener
muchos libros sobre el mismo, que no se ha hablado de éste, y que, estd demas decirlo, es
fundamental.

En este aspecto coincido, en que las atribuciones parlamentarias todavia no han sido
ejercidas con plenitud. Efectivamente, el inciso 23, del artfculo referente a las atribucio-
nes del Congreso, establece que las ordenanzas militares deben ser realizadas por éste. Es-
to es fundamental para considerar entonces, en todo lo que hace a una filosoffa que se es-
tablecera en la educacién de nuestros cuadros militares.

Es importante observar que a partir del afio ‘30, se produce un dngulo historico, a raiz
del cual nuestras Fuerzas Armadas, pasan por un proceso en el cual existen largos perio-
dos de disociacién popular. Yo creo que efectivamente, un sector econémico-social de
nuestro pafs, al ver que sus privilegios corren peligro, y que ya no existen los votos para
defenderlos, adoptan la tesitura de buscar el apoyo de las botas. Y en ese sentido la déca-

da infame, marca un trazo de la historia argentina bastante significativo.

Creo que por otro lado, se establece la disociacién, en creer que aquella ctipula militar
que representa en su momento, estos intereses antipopulares, era en sf misma representati-
va de toda una institucion, y de alli proviene también un antimilitarismo, que evidente-
mente disocia, a sectores progresistas de nuestra poblacién de las Fuerzas Armadas.

Yo creo que en junio de la década del ‘40 un golpe militar quiso reencausar y pienso
que lo logra a la comunicacién que tenfa que existir entre un pueblo y su institucién mili-
tar. Y es asi como tenemos las elecciones mas limpias de la historia argentina hasta ese
momento. Y también podria agregar que tuvimos una estabilidad hoy por hoy envidiable
desde el punto de vista institucional.

Pero lo que a nosotros nos preocupa fundamentalmente en las actuales circunstancias,
es este vaivén tan tragico para lo que hace a los argentinos en sus aspiraciones y evidente-
mente los dltimos afios, nos han ensefiado que algo tenfa que cambiar, porque ya nunca
mas queremos que nos pase lo que nos sucedid. Y entramos en los aspectos inéditos: hoy
nos habla un militar por una asociacion de militares democréticos, es decir, tenemos un
grupo de militares que sale a afrontarnos y a decirles a los argentinos que quiere un siste-
ma politico y que evidentemente estan dispuestos y lo estan haciendo, a jugarse por ello.

Esto es algo inédito. El otro aspecto de la cuestién es este mismo, es el que estamos pro-
tagonizando nosotros hoy, afrontando y discutiendo el tema de la defensa nacional, el te-
ma militar. Obviamente que esto nos sefiala un camino, y que de alguna manera nos hace
pensar que por este camino llegaremos a la posicion correcta. Actualmente la ley que rige
la defensa nacional es la 16.970, todavia de la época de Onganfa.

Hay dos proyectos demiocraticos que deberan debatirse en el Parlamento, pero més que
en el Parlamento debera debatirlo la sociedad argentina. Son dos proyectos presentados,
justamente por este tema por los dos partidos mayoritarios.
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Yo creo que no debemos pensar que este sea un problema argentino y que s6lo a noso-
tros, los argentinos nos cabe; ni siquiera que sea exclusivo en el tiempo. Voy a tratar de
ejemplificar esto: “mantener perros guardianes que por falta de disciplina o por hambre o
por un mal habito u otra cosa, se volvieran sobre el rebafio para vejarlo, comportandose
no como perros sino como lobos, seria cosa detestable y monstruosa en un pastor, y por
consiguiente se deben adoptar las mayores precauciones, para que nuestras fuerzas milita-
res, al ser més fuerte que nuestros ciudadanos, no puedan cobrar demasiada confianza so-
bre ellos, se transforman en salvajes tiranos en lugar de amigos y aliados”, Esto esté en la
““Republica” de Platén.

Estamos hablando de algo que parece tan lejano en el momento que fue escrito, sin em-

- bargo, si yo no hacfa la referencia seguramente muchos pensarfamos que es de actualidad.
Evidentemente que la ciudadania hoy quiere fundamentalmente un destino coman con
nuestras Fuerzas Armadas encuadradas, bajo el control politico gubernamental, porque
también aquf se decide por eso, inclusive en lo que hace a la guerra y refiriéndome a Von
Klaustwicz es “la polftica por otros medios”, y bien, adn la guerra debe estar dirigida evi-
dentemente por lo que es el poder politico de la sociedad de un pafs.

El caracter de la profesionalizacion de nuestras Fuerzas Armadas, evidentemente no le
quita en lo que hace a toda inquietud que como ciudadano les corresponden a todos los
argentinos. Pero es obvio que las queremos ver encuadradas en el camino que las lleven a
los objetivos que deben tener en lo que hace al futuro coman.,

Hay varias cosas que evidentemente estoy dejando, pero que van a surgir con el pie que
ustedes vayan dando con las preguntas. Les agradezco mucho que me hayan escuchado.

Me han quedado algunas cosas en el aire y quiero explicarlas. Aca, dos sefioras hacen un
planteo de cierta complicidad. Yo quiero decirles que aquf no hubo complicidad del pue-
blo: hubo miedo, si eso es un pecado, ese es el pecado que tuvimos.

Evidentemente que en lo que hace a la pregunta Gltima que se hizo recién, yo podrfa c6-
modamente tomar una actitud partidista que no quise tener, ni siquiera cuando hablé por
primera vez, acd me ayudaron pero yo no habfa hecho mencién al gobierno peronista por
su nombre y sélo habia dicho efectivamente lo que habfa ocurrido. Esto para demostrar
mi fineza. (Risas).

Pero en lo que hace a la pregunta de recién, esta pregunta esta flotando en el aire, es de-
cir, nos estamos planteando, I6gicamente, si el gobierno estd tomando todas las medidas
necesarias que nos garanticen el camino de la estabilidad institucional. Es una pregunta
compleja porque no se refiere, en esto vamos a estar todos de acuerdo, Gnicamente al pla-
no de las instituciones militares, es una pregunta de larga respuesta. Lo que si nos pode-
mos plantear es que independientemente de que este gobierno sea bueno o no, lo que es
fundamental es que la democracia se mantenga como sistema, porque a partir de ella- es-
tamos seguros que iremos comprometiendo a aquellos que tienen que asegurar su conti-
nuidad dejando de lado todo aventurerismo golpista. Y esto no es obra del gobierno ex-
clusivamente, sino de todos nosotros, y en eso digo algo que es fundamental, tengamos
-conciencia de ello. Aquf la concientizacion democratica de las Fuerzas Armadas se va a
dar con el esfuerzo de todos y no exclusivamente con la accién del gobierno. Aln cuando
como vya les digo, me cabria la posibilidad de la cdmoda actitud partidista de decir que
creo que no estan haciendo lo que creo tienen que hacer, cosa que es cierto. (Risas).
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Me cabe la responsabilidad de efectuar el cierre de estas conferencias que han tenido por
objeto principal el desarrolio del tema: DEFENSA NACIONAL Y DERECHOS HUMA-
NOS.

No escapa, a través de la simple lectura del tema, que debemos destacar, como se ha he-
cho una atencién muy especial, al protagonismo Y la responsabilidad que le cabe en la
evolucién y los hechos histéricos del pais a las Fuerzas Armadas Argentinas. i

Se ha volcado la atencion procurando un anélisis en profundidad sobre el rol de las mis-
mas en la prospectiva Nacional y consecuentemente profundizar las causas que las aparta-
ron a la integracién de una vida democratica.

No podemos dejar de sefialar, por qué es el area que preocupa a la Asamblea Permanen-
te por los Derechos Humanos, la consideracién de estos Derechos fundamentales.

Por qué ha estado en juego nuestra atencién, como lo ha sido para el hombre su motiva-
cion constante la suerte corrida por el hombre argentino frente al Estado.

Un Estado, que ha estado en colisién con el hombre, a quien desconocid la facultad
energizante que mueve la razon de ser de su propia existencia y de toda la especie huma-
na.

Partiendo de una premisa moral, “amar al préjimo como a sf mismo”, olvid6 e impuso
este olvido un estado que no permiti6 el desarrollo de los derechos fundamentales partien-
do de los nacleos absolutos de la libertad de conciencia y de la dignidad humana.

Mal podemos entonces nosotros hallar un orden justo cuando la norma moral desapare-
ce.

Esto tiene vinculacion estrecha con la accién que desde el Estado se inicia, no para el
cumplimiento de los fines que hacen a la coexistencia recfproca garantizada del hombre,
ni siquiera cumplir un acabado cumplimiento de lo que hace al bien general.

De allf pues, que podemos decir a grandes rasgos que las opiniones de los panelistas
coinciden en que las Fuerzas Armadas necesariamente deben comprender que el Estado es
un medio de realizacién del hombre, y que como titular del poder las Fuerzas Armadas
deben estar al servicio de este Estado.

Que las Fuerzas Armadas deben consolidar con su aporte el ejercicio de la seguridad y la
defensa, las garantias de los derechos fundamentales del hombre dentro del marco de la
coordinacion hombre-estado, en un estado construido como medio para la realizacién ple-
na del hombre.

Por ello hemos analizado a través de los expositores el divorcio a estos conceptos demo-
craticos de vida y de respeto al hombre y asi hemos transitado en el anélisis de las ideolo-
gfas que hicieron de ese Estado ideal por el cual el hombre ha luchado tantos siglos, a un
Estado cavernicola desde donde emané la préctica del terrorismo de Estado.

Hablamos de ideologias que transformaron los objetivos de la Defensa Nacional, por in-
flujo de directivas que no se afirman en el concepto de vida polftica nacional.
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Desconocimos el ambito internacional de aplicacién de los derechos humanos, y tras la
doctrina de la ideologfia de la seguridad nacional, en una mezcla de conceptualizaciones
racionales y mf(sticas fue agredido el hombre argentino cometiendo delitos que trascen-
dian el dmbito constitucional encuadrandose en aquellos que denominamos de lesa huma-
nidad.

Queda también en este ciclo analizado en profundidad que todo lo realizado con el pa-
pel protagénico de las Fuerzas Armadas, no es de su Gnica responsabilidad, porque tam-
-bién los hombres que no visten uniforme participaron en la ejecucion de un proyecto po-
Iftico, econémico vy social, de dependencia.

Partimos en este anilisis de la seguridad de poder encontrarnos todos dentro de una
conciencia general, producto de la transformacién hacia la consolidacion del imaginado,
anhelado, estado democratico de vida.

Partiendo de la norma moral del amor al préjimo como a si mismo, sin lugar a dudas la
nueva legislacion imbuida de un transcendental concepto de libertad y justicia hara posi-
ble la integracion dejando de lado la sectorizacién.,

De esa manera, civiles y militares, marcharin juntos en un proceso de liberacién, de in-
dependencia y por sobre todo, de elevacién de la dignidad humana en |a sociedad a la cual
pertenecemos.

Este reencuentro es el deber y la responsabilidad del momento para asegurar la paz y la
seguridad a las generaciones futuras,

La discusion y el andlisis sobre lo acontecido en el pasado, nos conduce a la necesidad
de reparar y encauzar ideas que haran posible salir de la confusién a la afirmacién de con-
ceptos claros y definidos.

Para concluir diremos que hoy somos testigos del desarrollo de un juicio histérico que
determinara el grado de responsabilidad de quienes ejecutaron un plan, un proyecto basa-
do en la metodologia del terror.,

Se juzga un estado que se plasmé en esas propuestas amparado en un derecho contesta-
tario al mismo.

Hoy también frente al juicio, somos protagonistas al juzgarse las actitudes en el desarro-
llo histérico de las acciones, u omisiones que demostraron que constitufamos una comuni-
dad desinformada, indiferente, atemorizada, que ha despertado y ha tomado conciencia,
debe tomar conciencia de que nunca més debers protagonizar lo que aconteci6.

La Asamblea Permanente cree y pone fe que la puesta en marcha de la democracia sers
consolidada por la voluntad solidaria de todos los hombres y mujeres argentinos.

Estas jornadas son la prueba de la busqueda del encuentro y la afirmacién de la volun-
tad puesta en marcha.

El camino se esta haciendo.
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