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Gustavo Marqués 
U.B.A. 

EXPLICACION NEOCLASICA EN ECONOMIA Y 
EN IDSTORIA ECONOMICA 

1. Introducción 

Recientemente, diversos historiadores de nuestro medio han distinguido dos 
maneras de escribir historia argentma, particularmente la que atañe al perí<lQo 1850-1930 

Se destacan especialmente los trabajos de Eduardo Míguez l, ("La expansión agraria de la 
pampa húmeda (1850-1914). Tendencias recientes de su a¡¡ális1s histórico") y Roberto 

Cortés Conde2 ("Historia económica .. nuevos enfoques"). 
En su artículo, E. Míguez distingue entre la historiografía practicada durante la 

primera mitad de nuestro siglo, a la que denohlina "institucional" -y cuyos representantes 
más destacados son H. Giberti, R Ortíz. y A. Ferrer, entre otros- y aquella que comienza a 
ser practicada a partir de la década del '70 por E.. Gallo, A. Díaz Alejandro, R Cortés 
Conde, etc. -y que, por comodidad, designaremos como "neoclásica" La corriente 
historiográfica neoclásíca: cuenta en su favor con haber establecido Ia necesícfuo áe la 
teoría económica para la práctica de la historia económica .. En particular, ha enfatizado 
con razón su necesidad a los efectos de reconstruir buena parte de la evidencia relevante, 
así como la situación objetiva en que debieron desenvolverse los actores económicos. En 
segundo lugar, ha cumplido un rol destacado al subrayar el rol condicionante (y, a veces, 
deterhlinante) de las condiciones econóhlicas En el caso de Cortés Conde es importante 
también su esfuerzo por recuperar lo que denomina el "sentido común"en la indagación 
histórica, al insistir en los condicionantes físicos y geográficos, cuya presencia o ausencia 
tornan a veces supértlua y hasta iniitingente cualquier explicación que apunte a factores 

mstituc10nales3 Más allá de estos méritos su proximidad a la teoría econónuca carga 
sobre sus espaldas una pesada herencia, que comporta no pocos riesgos y merece ser 
e.1<aminada cuidado$amente. D.espués de todo, la práctica historiográfica, incluso la 
económica, no puede renunciar a una Cierta dosis de independencia y especificidad. Como 
se verá, este no parece ser el caso en la manera neoclásica de histonar .. Los objetivos de 
este trabajo son básicamente dos. 1) mostrar algunas similitudes y diferencias entre la 

1 Anuano· IEHS, No 1, 1986. 
2 en Combht, O_, ( cowp ),_ Dilemas del conocimiento histórico: argumentaciones y controversias~ 

Bs., As., Sudamericana, 1992 

3 Cortés Conde, R., El Progreso Argentino (1880-1914), Bs.,As., Sudamencana, 1979 
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explicación neoclásica en economía y en histona económiCa, 2) subrayar Ciertos rasgos 
inquietantes de la historiografía neoclásica 

2. Cómo explica el economista neoclásico. 

Ilustraremos lo que entiende el econonusta por exphcación medíante una 
aplicaciÓn de la teoría del consumidor Supongamos un indíviduo A que debe gastar 
completamente su ingreso Y entre combinaciones cualesquiera de dos bienes x e y. Si Y 
está dado y también lo está la relación de precios entre x e y puede trazarse su línea de 
presupuesto que representa todas las combinaciones que puede adquirir de ambos bienes 
gastando por completo su ingreso. Si a este dato se adjunta toda la informaciÓn respecto a 
las preferencias de A (su mapa de indiferencia) es altora posible, asumiendo la vigencia de 
ciertos principios de comportamiento -referentes a aptitudes motivacionales y 
cognoscitivas-, anticipar la combinación específica de bienes que ehgirá el individuo .. 
Gráficamente, la combinación elegida queda representada por el punto en que la línea de 
presupuesto resulta tangente a una curva de su mapa de indiferencia. 

Se dirá que este recurso analítico hace más referencia a la predícción que a la 
exphcactón Sin embargo, esta dístinción no es demasiado relevante en este contexto, ya 
que se aplica el mismo procedimiento si lo que se desea es explicar por qué el consumidor 
ha optado, de hecho, por una determinada canasta de bienes y no por cualquier otra 
Nuevamente, a partir de información sobre su ingreso y los precios relativos de los bienes 
y sus preferencias, y asumiendo los mismos principios conductales, resulta posible 
explicar su elección. El economista emplea, pues, el siguiente esquema explicativo: 

1) Especificación de los "estados mentales"del agente 
a) principios de conducta Teoría Económica+ 
b) preferencias Información relevante 

2) EspecificaciÓn del contexto relevante (s!luación objetíva) 

3) Comportamiento esperado 

4) Comportaímento efectivo. 

Cuadro 1 

Estimación 
de la 
adecuación 

caso normal ---------

desviación 
(explicación externa) 

Vale la pena destacar algunos aspectos de este procedimiento. 
1) Se trata de un modelo explicativo básico -empleado en las más diversas 

dtsciphnas- consistente en tdenhficar un cierto curso 11normal" de los' acontecünie·ntos 
pertenecientes a su ámbito de apíicación y en "medir11 posteriormente las desviaciones qué 
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reg¡stran los hechos respecto de tal parámetro Si lo esperado y lo efectívamente ocurrido 
coinciden razonablemente se interpreta a éste últimO como "normal" y no hay nada que 
explicar (la simple coincidencia es ya de por sí explicativa), si, en cambio, se observan 
diferencias significa!lvas es necesario mtroducir hipótesis explicativas especiales que den 
cuenta de la "desviación" Por comodidad designaremos este modelo como "caso normal
desviación" 

2} Los ítems mencionar;los entre los "estados mentales" poseen diferente status 
epistemológico Las preferencias cambian de un individuo a otro y por ello son motivo de 
investigación empírica Los pnncipios que explican la conducta del consumidor, en 
cambio, se establecen de antemano en los axiomas del modelo. Debe notarse, sin embargo, 
que ciertos principios a-priori también conciernen a las preferencias, como ser que un 
consumidor prefiere más a menos bienes 

Sin embargo, es liliportante destacar, en referencm al punto anterior, que el 
econonústa neoclásico ni atribuye simplemente la racionalidad especificada en los 
axiomas a los agentes económicos concretos ni cree que sea necesario (y valioso) 
descubrirla empíricamente. Sencillamente, utiliza la racionalidad ideal definida por el 
modelo para agentes económicos ideales con fines puramente instrumentales: anticipar la 
acción de los agentes reales. 

3) Resulta central advertir el papel insoslayable de la teoría económica en la 
reconstrucción de la situación objetiva, vale decir aquellos aspectos del contexto que 
resultan significativos desde el punto de vista económico. 

3. Cómo explica el historiador neoclásico de la economía 

El historiador neoclásico de la economia reprodu10e prácticamente sin 
modificaciones el procedimiento explicativo del ec9nonústa A partir de la teoría 
microeconómica e información adicional construye el contexto económicamente relevante 
de la situación examinada y atribuye a los agentes la racionalidad del modelo asumido. 
Esto le pernúte aventurar el comportamiento esperado del agente y, al igqal que el 
econonústa, su tarea resulta satisfact~<ia en caso de acuerdo entre los comportamientos 
esperado y reg¡strar;lo .. Si, por el contrario, el registro presenta una "desviación", se 
requerirá una explicación externa del comportmniento, la cual renúte a otras diciplinas 
sociales. la sociologia, la psicología a la historia social 

En rlgof, Til"desviaCióíi" puede ser encarada de dos maneras diferentes. Por un 
lado el comportanúento "desviado" de los agentes no es susceptible de ser explicado en 
térnnnos estrictamente económicos. Si ha de explicárselo de alguna manera, deberá 
hacérselo en térnúnos de factores culturales, tales como prejuicios, u obstáculos que 
impiden la obtención de conochniento adecuado (de índole mstit:ucional o, sencillamente, 
psicológicos} Esto nos conduce fuera d.e la lús(oria económica en sentido estricto. Pero, de 
otra _parte, el comportamiento irra,cion(J.l ~n términQ~ ec_onQmicos, arroja_ con_se_cuencia$ 
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objetivas (generalmente negativas) cuyo impacto sí puede ser explicado mediante la teoría 
económica. 

La úmca diferencia que, a mi JUicio, merece destacarse entre los procedimientos 
de ambas disciplinas es que el historiador neoclásico de la economía -a diferencia del 
economista- atribuye a sus agentes la racionalidad del modelo y, por ello, piensa que 
ofrece explicaciones de su comportamíento Retomaré este punto algo más adelante 

La postura de la historiografía neoclásica se aclara bastante exammando la crítica 
que ha dirigido a la historiografía institucional Para lo cual será necesario previamente 
distmguir entre lo económico y lo mstltucionalo Aunque Mígnez emplea esta distinción de 
factores, no la aclara suficientementeo Probablemente esté pensando la distinción desde la 
perspectiva de los modelos económicos vigentes y designe "económicos" a aquellos 
factores (y sólo a aquellos) que pueden ser representados como variables endógenas del 
modelo -y designe como "Institucionales" a todos los considerados factores exógenos y 
usualmente asignables al ámbito de la sociologia en sentido amplioo Es este el sentido en 
que aquí emplearemos ambos términoso Las principales críticas a la historia 
instltucionalista parecen ser las signienteso 

1) La historiografía neoclásicasostlene que a los efectos del análisis y explicación 
de los fenómenos ecortómicos, no sólo es necesario el empleo de la teoría económica (y la 
1nformación obtenida mediante el empleo de la misma, usualmente de tipo cuantitativa), 
sino que debe asignarse a las mismas prioridad por sobre los aspectos institucionaleso Esta 
prioridad, debe ser oentendida en un sentido fuerteo allí donde se puede ofrecer una 
explicación económica de un fenómeno, se toma innecesaria {o irrelevante) cualquier otra 
explicación disponible u obtenible en témtionos institucwnaleso La historia institucionalista 
no sólo no reconoce esta prioridad, sino que en lugar de análisiso económicos sólidos tiende 
a proporcionar irrelevantes relatos sustitutos en términos de factores institilcwnales 

2) Los historiadores instítucionalistas tambíen emplearían, según Mígnez, el 
modelo "caso normal-desviación"; pero, por regla, debido a su incompetencia teórica> no 
efectúan una reconstrucción adecuada de la situación objetiva imperante en la ocasión, Jq 
cual los mhabilita para obtener explicaciones satisfactorias o 

3) Peor aún, las condiciones objetivas faltantes son sustitlndas, según Míguez, pot 
un "cierto ideal" o Aunque no abunda en el asunt<1, no es diñcil advertir que este autor 
cqntmpone a la manera pretendldamente <1bjetiva y realista de historiar de la corriente 
neoclásica; otra manera que considera utópica y nqmmtiva En efecto, da a entender que oel 
institucionalisota prefija el cursq que deberían adoptar l<!S awntecimíentqs -empleando 
para ello criterios de preferencia nmral o,o más en general, un ciertq proyecto de sociedad 
que k resulte deseable- y describe y valua las acciones y decisiones de los agentes según 
aporten q no a su realización. 

Quisiera ilustrar la controversia aludida con un eJempl<!o A fines de la década del 
'80 del siglo pasado la wnquista del desiertq estaba concluida y habían sidq agregadas al 
usufructq potencial una enmme cantidad de nuevas tierras Sin embargo, a diferencia de lq 
ocurrido en América del Norte, no hubo desplazamientq poblacional significativo hac.ia 
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las .nuevas áreas, smo que éstas fueron ocupadas con ganado vacuno y objeto de una 
explotación de tipo extensivo. Cómo explicar este desenlace? 
· ExplicaciÓn institucmnalista. Como el historiador institucionalista tiende a 

hacerse cargo de los reclamos· del trabaj¡¡dor, asume que, taJ como el propio mteresado 
declara, éste t1ene ciertas preferencias y deseos sumamente bás1cos (por ejemplo, desearía 
disponer de tierra propia y trabajar independientemente). En segundo lugar, presupone 
que, en principio, la situación objetiva es tal que no existirían impedimentos de fondo para 
que sus deseos se realizaran. Ello permite anticipar el comportamiento "esperado" del 
trabajador, es decir, el caso normal en el marco de este modelo: era de. esperar que una 
abundante masa. de mano de obra (especialmente 1mnigrantes) se desplazara hacia las 
nuevas áreas y las destinara a la producción agrícola. Sin embargo, esto no ocurrió. Se 
obserm, pues, una deSYiación .slgnificativ,a del .comportamiento .. esperado .respecto .. del 
registrado. El problema que se plantea al historiador es descubrir los factores responsables 
de la misma. La explicación tradicional ha apuntado a maniobras de la oligarqula vacurta 
bonaerense, a su apetencia desmedida de tierras, etc 

Explicación neoclásica.. Cuestionand.o esta argnn:¡entaCJÓn, CO!t~s Conde se 
formula la cuestión más básica de "qué es lo que lleva a la población a trasladarse desde 
zonas conocidas a otras nuevas y, por ende, más azarosas?" y plantea como hipótesis ~e 
trabajo que "quizás la motivación principal estaría vinculada a la percepción de 

significativas ventajas y beneficios en la más dificil vida de· las áreas aún no pobladas"4. 
Si se asume que la percepción que los ¡¡gentes tenían de la situación era básicamente 
correcta, esta. hipótesis implicacque la ausencia de desplazamiento. corresponde :a ausencia 
de Incentivos económicos. Guiado por esta percepción Cortés Conde reconstruye las 
condiCiones económicas objetivas del momento y encuentra que la ausencia de mercados 
capaces de absorver la potencial exportación agrícola que podría haberse producido en las 
nuevas áreas, así como la inexistencia de vías y medios de transporte adecnados, que 
hubiera llevado los costes a un nivel inaceptable, "explica, más que una. malsana tendencia 

a la acumulaciÓn de tierras, el tipo de explotación dominante .... .,5 
Sintetizando: Desde la óptíca de los neoclásicos la errónea construcción que del 

contexto efectúan los historiadore> instttuciona!istas resultaría decisiva a la hora de 
identificar las desv~acíones: como el "ideal" nunca se realiza los institucionalistas se topan 
a cada paso con "desviaciones" que se ven forzados a explicar apelando al tipo de factores 
que les resulta favorito. instituCiones defectuosas, juegos de poder y mentalidades que 
funcionan como-obsÚ\cufÓs0 ., iln.··~¡tí;i1a i~tanc¡a,i~ ",;piÜci6n 'institu~i~üaii~ia-Íí¡ÍÍca 
consiste en la contrucción de una mentalidad o racionalidad especifica que, atribuida al 
agente permita comprender su comportamiento. Por el contrario, ante conductas que 

4cortés Cwde, R., "Algunos rasgos de la e;..'PansiOn territonal en Argentma en la segunda mitad del Siglo 
XIX", ;Desarrollo Eco_nómjco,_Amil-.[u:Qiq ) 9@~ No 29, p, 5. 

5 Cmtés Conde, R., óp. cit., pp. 5/6. 

6 Míguez, E., óp cit., p. 98. 
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resultan desviadas según el parámetro msutucwnalista, la exphcación económica 
neoclásica paradigmática cons1ste en mostrar que resultan perfectamente "normales" (y, 
por ende, no requieren en absoluto de explicaciones especiales) en cuanto se reconstruye 
adecuadamente el contexto y se atribuye a los agentes involucrados ciertas motivaciones y 
creencias. Su explicación t1ene éxito en la medida en que la "deSViación" se desvanece y 
ya no ex1ste necesidad de explicar el fenómeno invocando episodios del tipo de una 
conspiración de terratenientes La "desviación" habría sido meramente el fruto combinado 
de impericia teórica y prejuicio ideológrco, característicos de los institucionalistas 

4. Aspectos objetables del procedimiento neoclásico 

Hemos mencwnado al comienzo algunos de los méntos de la historiografía 
neoclásica. Queremos detenemos al!ora en algunos aspectos de su procedimiento que 
resultan inquietantes 

1) Uno de sus presupuestos fuertes, heredado del enfoque económico asumido, es 
que el comportamiento económico de Jos actores es relativamente independiente del 
contexto social, cultural y político. En todo tiempo y Jugar, Jos individuos, por diversas 
que sean las culturas y contextos en que se desenvuelvan, se guiarían siempre por una 
racionalidad económica absoluta, única, intemporal. la racionalidad tal como la definen y 
determinan la teoría económica y el cálculo vigente En palabras de Cortés Conde, "el 
aporte de la 'new economic history'consistió en recordar a los historiadores que Jos 
e$!udios s.obre .el pasado económico debían hacerse del mismo modo que los que se hacen 

para estudiar el presente"7 Se produce, pues, una decisiva ruptura en el conjunto de las 
conductas humanas: aunque puede admitirse que hay mentalidades específicas (formas 
culturales, religiosas, etc ) de vigencia tempero-espacial restringida, ello· no vale para el 
comportamiento económico. 

Qué status epistemológrco tiene esta racwnalidad umversal para el lnstoría.dor 
neoclásico de la econonúa? En principio, puede ser tratada como una hipótesis empírica 
En efecto, para algunos historiadores, como W .. Parker, la nueva historia económica sería 
"un gigantesco test de la hipótesis de racionalidad económica de un Sistema y de la 

conducta de los inchviduos en su interíor"8 Parker sos!lene que la hipótesis ha. sido 
verificada en Jos contextos en que ha sido aplicada: las economías occidentales hoy 
desarrolladas. Al respecto, declara que "creemos que esas economías han crecido ricas, 
grandes y productivas porque la gente ha seguido su 'ílummado' autointerés y porqu!' el 
proceso de competición dentro de un sistema de precios tradujo esa lucha en crecimiento 

del producto y la mvemón y en mejoras en la productlvidad"9 En realidad, bien pudiera 

7 Cortés Conde, R, "Illstoria econónnca~ nuevos enfoques", en Comblit, O., comp., óp., cit.,p 138. 

& Parker, W, N, "From Old To Ne~.v To Old m EconOllllc Htstory'', The Journal of Economic History, 
Vol XXXI, March 1971, No l,p.6. 

9Parker,W N,óp.,cit.,p.6. 
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ser que hubtera un cierto tipo de comportamiento "económíco" siempre uno y el mismo a 
lo largo qe la historia y, en ese caso, el historiador de la economía estaría justificado a 
aferrarse al mísmo como principio explicativo. El problema es cómo se averigua tal cosa. 
En w, hlstoriádor~ cabria es]lerarse que al Sostener ii!Envaríabíe. éoiic:íuctál Ío liieíe'ia como 
resultado cte una investigación histórica y empírica. Proporciona el historiador neoclásico 
algo semejante? 

En reahdad, el historiador neoclásico no dispone de razones diferentes ni mejores 
que aquelías de que dispone el economista neoclásico, quien funda la ínvarianéia del 
comportamiento económíco ya sea en la introspección, ya sea en indicadores indirectos. 
Sin duda, la introspección es una forma .de experiencia, aunque no sea del tipo sensorial. 
Se plantea, entonces, la pregunta de por qué restringir arbitrariamente, como lo hace el 
emjiiífsmo; tóda la evidencia ·a ~rcepción ·sensorial? Estos · y otros reparos se han 
esgrimido y aún se esgrimen en favor del procedimiento introspectivo! O Sin embargo, 
valga lo que valga la introspección como medio de conocimiento de IÍ11estros semejantes 
(es decir, el grupo de individuos con los que coexistimos en tiempo y espacio y forman 
parte de n11estro contexto cllaltilral ), sil empleo es más que dudoso pata determiuat la 
mentalidad de quienes no lo son o, al menos, no necesariamente lo son. Precisámente, uno 
de los propósitos de la investfgacíón en história económiea deberíá ser detérllúnáf cUán 
semejantes son, con respecto a los actilales, los agentes económicos del pasado. El 
procedimiento introspectivo toma un atajo y da por sentado lo que debería probarse: 
sencillamente, no .sabemos si en todo tiempo y lugar se veriñcan Ciertos invariantes 
coitducthles: Hay qué éiesétlbrrrlo y para ellcna mera hrstrospección, que no nre ·perlilite 
salir de mi mismo y de mi contexto, es inservible. 

Examinemos ahora una segunda manera de atribuir estados mentales a los 
agentes, la cual también há'sido tomado de la actitild corriente del economista neoclásico. 
Por qué la firma X ha sustituido K u)Údades de capital por T unidades 'de tráóajoTEI 
economísta hace cuerttás y si encuentra que de la forma sustituta se puede produCir en el 
t)Úsmo nivel que antes redtrciendo Jos costos considera que ello lo explica todo En la 
medida en que las decisiones aaópta~ se corresponden con reglas de eficiencia no hay , 
nada que explicar ríe trianerá semejante, el historiador toma la pr~sencia de una 
correlación externa entre dos irtagnítlldes -el comportamiento esperado según los tálculús 
efectuados mediante la feoi:ía ecouélmica y el efectivamente registrado- como mía pmel;Ja 
de 1ª existencia de las cagC!é.risli~~as motivacionales y cognitivas que la teoría: neoClásica 
atribuye a los agentes. Al afímW su ráeionalidad carece, en realidad, de pruebas 
empíricas independientes y dtferent.es a la tuera proximidad entre los valores calculados y 
registrados 11 Este y no otro es ·el sentido. de esta declaración de Cortés Conde: " .... cuando 
se trata de los comportamientos económicos se los debe explicar buscando venficar si 

lO Ui:}.9 clef~ c;lá,sl:<;i de 1~ lli4"CW~ón_pue<!e. en~mtrarse en Ro~bms7_ L., Ensayo sobre la-Jtaturaleza 
y significación de l;t ciencia econ6núi;a, México, FCE, 1944. Recientemente,_ Donald McCloskey fui insistido. 
nue\·ameute sobre este pim.to en La retórica de la economía·, Madnd, Alianza, 19'90, cap. 2 

11 Cortés Coode, R., El progreso argentino (1880,..1914). 
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lo que predtce la teoría económiCa ocurre en la realidad ... "12 Pero no es esto lo que el 
historiador "htstórico" enllende usualmente por "explicar": para éste es necesario hacer 
mención a los propósttos, razones, etc atribuíbles al agente de cuya conducta queremos 
dar cuenta. Al proceder así ellústoriador neoclásico de la econonúa no sólo se diferencia 
del historiador instltucionahsta, sino que se comporta aún más audazmente que el propio 
F riedman quien, prudentemente, sobre bases tan precarias se linútó a afirutar únicamente 
que las firmas se comportaban como si persiguieran racionalmente la maximización de 
sus rendimientos y, consecuentemente, utilizó en todos los casos el térnúno "explicación" 
entre comillas En este punto el historiador neoclásico de la economía queda por detrás del 
ecouonústa neoclásico y corre el riesgo de incurrir en anacromsmo al atribuir a los agentes 
la racionalidad del modelo. 

En la exphcación de sucesos. históricos la racionahdad concreta debe ser 
construída y utilizada a título de hipótesis empírica: es resultado del descubrimiento 
empírico y está siempre sujeta a ulterior revisión. Este no parece ser el caso en la 
historiografía neoclásica. A ellos podría dirigírseles la incómoda pregunta popperiana: si 
se trata de una genuina hipótesis .empírica y no de un mero dogma, en qué circunstancias 
estarían dispuestos a abandonarla o corregirla? 

3) Quisiera terminar haciendo referencta a lo que parece ser una confusión 
entre la mteligrbilidad del comportamiento y la racionalidad de los agentes. Un o1ljetivo de 
todo historiador, pertenezca a la corriente que sea, es extender tanto como pueda la 
comprensión del pasad.o. Es en este sentido que Le Goff invita a "pensar" la historia y P. 
Vllar a ''razonarla" Sin embargo, la necesidad de inteligir lo ocurrido en la historia 
econónuca argentina no presupone la imputación de racionalidad econónúca a los propios 
agentes. Un comportamiento puede ser perfectamente inteligible aunque no sea 
completamente racional en términos de una cierta noción de racionaltdad presupuesta en 
el análisis. l. Lakatos tlustra para la epistemología la confusion recien mencionada: 
aquella metodología que lograra mostrar (reconstruir) como racionales a la 1\layor 
can!ldad de cambios operados en la historia de la ciencia seria la mejor. Tendría éxito en 
brindar una explicación "interna" allí donde sus rivales debían contentarse con una 
explicación "externa" Los historiadores neoclásicos corren el riesgo stnúl?r de pensar que 
extender la comprensión de nuestra historia equivale a exhibir la racionalidad de sus 
actores allí donde con antenoridad se había interpretado que su comportamiento era en 
alguna medtda irraciónal Se conformarán también ellos con escribir la historia "real" en 
notas al pie de página? 

l2cortésCcnde,R.,óp,Clt.,p 131 
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