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(COLAPSA LA GNOSEOLOGIA KUHNIANA EN
LA KANTIANA?

"Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado las bolas cuyo peso habia él
mismo determinado segin su voluntad.. .entonces percibieron todos los fisicos un nuevo
horizonte. Comprendieron que la razén no conoce mas que lo que ella misma produce
segin su bosquejo; que debe adelantarse con principios de sus juicios, segin Ieyes
constantes, y obligar a la naturaleza a contestar sus preguntas,. . pués de otro modo las
cbservaciones contingentes, los hechos sin ningin plan bosquejado de antemano, no
pueden llegar a Ia conexion en una ley necesaria.. " (CRP,36)

“Cpando examinemos [a ciencia normal.. nos gustaria describir esta
investigacion {normal} como una tentativa tenaz y ferviente de obligar a la naturaleza a
entrar en los cuadros conceptuales proporcionados por la educacion profesional.” (RC,26)

1. Introduccion

Nos proponemos mostrar este trabajo cudles son los aspectos en que Kuhn es
analogo a Kant y en cuales se diferencia. Cuando Kuhn en la "Posdata” de su "La
estructura de las revoluciones: cientificas" o en "Algo mas sobre los paradigmas"intenta
determinar los sentidos en que usa el término "paradigma' pareciera que las analogias se
refuerzan. Podriamos aseverar que la teoria gnoseologica a Ia que kuhn adhiere es la
gonoseologia kantiana. Pero las diferencias son mas reveladoras de un trasfondo que en
Kuhn no siempre es explicito.

Kant y Kuhn miran ciencias diferentes desde épocas diferentes, pero ésta no es la
linica cansa entre ambos pensamientos. Hay programas de trabajo diferentes porque hay
metas diferentes.

Kant se libera de una Naturaleza tirana que ordena conocerla en su esencia. Kuhn
sigue su rumbo, pero va mas alla al desprenderse también de un Sujeto trascendental, y
por ende ahistérico. Esta ruptura de compromisos lleva a incorporar en el aparato
conceptual kuhninano la inconmensurabilidad y a adherir a una teoria de la verdad
diferente,

Analicemos ahora estas analogias y diferencias entre ambos pensadores.
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2. Paradigma: Estructura del sujeto

Kuhn especifica basicamente dos sentidos del tdrmino "paradigma" al determinar
los diferentes elementos constitutivos de la Matriz disciplinar. Uno de esos sentidos toman
a ésta como un todo haciendo relevante los elementos modelos y valores, el otro sentido se
centra por un lado en los élementos ejemplares y por otro en las generalizaciones
simbdlicas.

Consideramos en primer término este segundo sentido en el que el paradigma
kuhniano cumpliria una funcién estructural, es decir; serfa semejante a la funcion
cognoscitiva asignada al entendimiento por Kant, al constituir el paradigma condicién de
posibilidad para la investigacién normal.

Recordemos que para Kant, en la Critica de Ia Razon Pura, la funcién estructural
es propia del entendimiento, y'€s 1a que permite la construccion de juicios sititéticos a
priori, a partir del entrelazamiento de una determiriada categoria con la intoicién en una
unidad.

El entendimiento es caracterizado entorices como un sistema d& categorias o
conceptos que contienen solamente 1a unidad de la reflexion sobre los fendmenos v es el
que hace posible el conocimiento yla determinacion del objeto.

La meta de Kant consiste en legitimar Ta ciencia fisica de su época, de alli que s8a
necesario especificar el significado que le dié al término "Naturaleza” Desde un punto de
vista formal, la Naturaleza es la regularidad de todos los objétos de la experiericia
Tengamos presente que en Kant la experiencia es posible en ld inedida en que presupone
¢l sisteria de categorias aplicado 14 sexisibilidad.

Aquel orden de la Naturaleza lo pone el entendimiento pero ;En qué sentido
proviene del intelecto esta legalidad constitutiva de 1a Naturaleza?

Responder-a esta pregunta implica responder a la cuestion de ;Cémo es posible 1a
ciencia natural pura? Kant demuestra 1a imposibilidad de que esta legalidad provenga de
juicios sintéticos, y por ende contingentes; asimismo excluye la posibilidad de que sean:
leyes apriori con una validez solamente idedl. Via a demostrar,entonces, es que son juicios
sintéticos & priori, pues en ‘primer término los juicios son condiciones: de la rennién de
representaciones dadas, 1lameselas reglas En segundo térinino, representan yna reunién
como necesaria, luego son apriori En filtimo térniino, al no ser deducidas de otras reglas;
son entonces principios de 1a experiencia pbsibl'e Y por tanto-estas reglas aportadas por el
entendimiento confieren una validez a priori 2 145 leyes de la naturaleza. (cﬁ: PRO). §i la
experiencia humana fuera determinada por los objetos, el valor de ésta seria imposible y
con ello seria imposible la ciencia, 1a.cnal seria meramente contingente.

El paradigma kuhniano (en periodo: de ¢iencia normal) en el sentido antes
sefialado, tiene un comportaniiento analogo al del entendimiento kantiano, que se
manifiesta en el intento de hacer encajar dentro.de. los limites preestablecidos del
paradigma a la Naturaleza.

Asi, el paradigma es condicién d¢ la experiéncia pues sblo contando con las
categorias conceptuales de antemano se ve ¢l fendmieno. De este modo, observacién y
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conceptualizacion van endazadas. (cfr.RC 97). Aquellos fendmenos que estan fuera de los
limites del paradigma no se los ve, ya que los datos, en tanto elemento minimos de nuestra
experiencia individual se determinan por la via del aprendizaje. Los datos son una

Tanto Kant como Kuhn coincidirian en Ia tesis: el cbjeto no es algo dado; en la
medicion no se enfrentan experiencia y teoria sino que se complementan y condicionan
mutuamente(cfr, Cass 195), tampoco se enfrentan en el descubrimiento, pues para que sea
posible tiene que estar ya el concepto de Io QUEé ES para darse el conocimiento de que
algo es.(cft. RC,97).

El paradigma proporciona a la comunidad cientifica 1a tarea de articular
fandmenos y teorias, limitado en alcance y precision en un comienzo, se debe especificar
en condiciones nuevas y mas rigurosas, siendo un criterio para seleccionar problemas
tanto para la investigacion factica como tedrica.

Las generalizaciones, en tanto son los compuestos formales o ficiles de
formahizar de la matriz disciplinaria se pueden encuadrar en el sentido de leyes
anteriormente especificado. En la praciica normal al buscar la articulacion de teoria y
expertencia se formulan leyes, $e comparten generalizaciones simbolicas .que postulan va
orden de ia naturaleza. De este modo el paradigma es como un axioma del que se deriva la
legalidad de la naturaleza.

Ambos pensadores no aceptan la posibilidad de la percerpcidn, experiencia
neutral. Neutral en el sentido que no haya intervencion activa del sujeto que dé forma a las
mismas. En uno la observacion sin teoria es ciega, en el otro las intuiciones estan tefiidas
de Ia forma que Ie imptime el sujeto.

Kuhn, en "La tension esencial" sostiene que resolver problemas es una tarea que
se asemeja al tipo de acertijo infantil en el que se pide que se encuentre figuras ocultas
dentro de otro dibujo, cuando las encuentra, el nifio distingue figura y fondo, los
ejemplares constituyen soluciones de problemas considerados standar por el grupo.
Analogamente ", el estudiante de ciencias gque se enfrenta a un problema trata de verlo
como uno ¢ mas de los problemas ejemplares con las que ya se ha encontrado...su criferio
basico es una percepcion de similitud que es previa tanto logica como psicologicamente a
cualquiera de los numerosos criterios conforme a los cuales habria hecho esa misma
identificacion de la similitud.” (TE,331). Es asi como se educa a la percepeion.

Los miembros de una comunidad cientifica, al estudiar los paradigmas y
practicar, por ejemplo, en ejercicios de laboratorio, aprenden su profesidn, y en su
formacién incorporan como unidad pedagdpica: conceptos, leyes vy teorias con sis
aplicaciones.

Para Kant, la forma que imprime e} sujeto es apriori, Lo apdoristico en nuestto
conocimiento no depende de 1a experiencia, ni procede ni se justifica por ella. Y esto nos
lleva a la idea correlativa de una subjetividad universal y trascendental
’ Si bien el conocimiento se independiza en parte de la experiencia pasa entonces a
depender del sujeto cognoscente.(cfr KUL,86). Recordemos que este sujeto no es ¢l sujefo
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psicologico empirico, sino que Kant postuia al sujeto universal y trascendental para
garantizar la validez del conocimiento.

Kuhn, en cambio, no le da al sistema conceptual el caracter de factor apriori
constitutivo del sujeto cognoscente Pues al ser el sujeto. kuhniano un. sujetd social e
histérico, el paradigma se define como fo compartido por la comunidad cientifica. (cfr.
DCC, 365) Este tiene prioridad en !a orientacion de la investigacion cientifica al
estructurar al grupe en forno a acuerdos sobre [a naturaleza del campo que se investiga. Y
esto lo lleva a legitimar la practica cientifica por normas consensuadas.

En un caso, las condiciones a priori del conocimiento le confieren validez al
mismo. En otro, el conocimiento es confingente en relacion a una comunidad dada en un
tiempo determinado.

Habiendo considerado las generahzacmnes simbolicas y ejemplares, pasamos
ahora a referirnos a modelos v valores,

3. Paradigma: idea frascendental. Funcion regulativa.

Los imodelos y los valores son los elementos relevantes para este nuevo
tratamiento de paradigma. Los modelos son los que proveen al grupo de una ontologia y
de anatogias. Tales modelos son, por una parte heuristicos, por otra son los objetos del
compromiso metafisico dando hugar a un amplio espectro que va de unos a otros,

Los valores son normas compartidas por una comunidad, como por ejsmplo: "las
predicciones cuantitativas son preferibles a las cualitativas, sea cual fuere el imargen de
error admisible, debe ser continuamente respetado en un campo determinado..." (RC,283)

En este nuevo sentido de paradigma vemos una corresporidencia con él
tratamiento que hace Kant de 1a razén.

Considera éste a la tazdn como la capacidad de reducir a la utiidad las reglas del
entendimiento por medio de principios (CRP,320) La razén no se refiere a la experiencia
inmediatamente sino al entendintierito, confiriéndole a priori una unidad racional y
diferente de Ia que el mismo-entendimiento pueda procurar(CRP.321)

La razon es arqultectomca busca la unidad sistematica y le prescribe al
entendimiento una direccién hacia esa unidad, y en ese senfide Ia razon tiene una funcién
regulativa, actia como una pauta.

Los valores a que hace reférencia Kuhn al compottarse como sipuestos

metodoldgicos tignen una, funcion regulativa, pues indican como deben ser las leyes

finales'y las explicaciones fundamentales; Estas reglas metodologicas le dicen al cientifico
como debe ser su ciencia y le marcan el camino que debe seguir su practica, de modo tal
que en la busca de esa unidad sisteméfica pueda comprender ¢l mundo y extender la
precision y el alcance de la legalidad previamente establecida.

Para Kant la idea de mundo es una construccion de la razén, no es una cosa
existente en si sino " ..la tofalidad absoluta del conjunto de las cosas existerites, y que
nosotros tenemos sclamente vista 1a integridad de 14 sintesis® (CRP,413), én este sentido
trascendental la idea de mundo cumple una furicion régulativa y legitima.
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Cuando se 1a hipostasia se torna en trascendente, pues se intenta representarla en
la imagen de una cosa absoluta, y se convierte en un objeto existente y dado; de ahi que
podamos demostrar logicamente tanto su finitud e infinitud, que es un compuesto de
atomos o es materia continua.(Cass. 243)

Retomando a Kuhn, el espectro de distintos modelos que pertenezcan a
paradigmas diferentes serian analogos a las tésis y antitesis que componen las antinomias
de la razon La analogia se destaca en Ia inconmensurabilidad de los paradigmas Pues
paradigmas diferentes establecen entidades diferentes.

Siendo el paradigma invisible, el clentifico inmerso en el periodo de ciencia
normal no toma conciencia que ve a travéz de esa matriz disciplinaria; acilia como esa
razon kantiana que ha perdido su rambo, y por ello cree que los modos en que describe el
mundo son deternunaciones objetivas de este. Y en esta creencia reside Ia efectividad de
su actividad. Es el historiador de la ciencia el que percibe que las distintas matrices
disciplinares son nuestros medios de describir el mundo .

Esto llevo a muchos autores a ver en Kuhn un relativista al negar éste el progreso
hacia la verdad y negar que las entidades y propiedades que distinfos paradigmas
atribuyen al mundo correspondan a lo que realmente es.

4. Alcance de los compromisos ontolégicos

Las tdeas cosmoldgicas, 1a discusién metafisica especulativa, fueron relegadas por
Kant fuera del 2ambito cientifico. Al no tener estas ideas un correlato en la experiencia, las
discusiones no tendrian modo o criterio para sostener algunas de las posiciones
validamente. Pues los conceptos sin las intuiciones son cajas vacias, moldes simplemente.

La validez objetiva de Ias leyes de la naturaleza se funda en la actividad de
factores a priori del sujeto operando sobre 1a materia aportada por Ias percepciones

Para Kant la verdad queda limitada al Ambite de ia ciencia de Io fenoménico y
annoue sea alge que se descubre. Kuhn coincide con Kant en lo primero pero se aleja al
considerar que la verdad no es el resultado de un descubrimiento sino que es el resultado
de una creacién (cfr. CIS,24) '

Los compromisos ontolégicos kantianos quedan limitados a lo fenoménico.

Para Kuhn los compromisos ontologicos son relativos a los diferentes
paradigmas, ya que paradigmas diferentes nos indican diferentes cosas sobre Ia poblacién
-del universo, determinando compromisos metafisicos diferentes (cfi. RC 165).

Plantear la comparacion de concepciones del mundo rivales equivaldria a
postular que la realidad y/o el sujeto tiene una naturaleza intrinseca. Compromisc que
rechazé Kuhn. No hay asi criterio supraparadigmético ni institucional que dirima en la
eleccion de paradigmas diferentes.
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5. Conclusiones

Kuhn adopta la teoria de} conocimienio kantiana Pero mientras para Kant las
estructuras del sujeto son ahistéricas, Kuhn incorpora Ia historicidad en su concepcion del
sujeto cognoscente. Es como si el sujeto cognoscente kantiano al cristalizarse en diferentes
compartimentos historicos adguiriera modalidades diferentes, pero tan diferentes que le
impiden comunicarse con los sujetos cognoscentes de los comparumentos vecinos.

Kant sacrifica la “realidad en si” comprometlendose con el sujeto, Kuhn sacrifica
a ambos. ;Podriamos afirmar que las categorias a priori se deser_lvuelven dialécticamente
en la historia a través de las revoluciones cientificas? Y de ser asi, jlo lleva esto a
comiprometerse con la historia, siendo la ciencia algiin tipo de objeto que se determina en
la misma?

La teoria del conocimiento kantiana tiéfi¢ ¢omo meta legitimar l1a ciencia de su
época. La teoria del conocimiento kuhniana tiene como meta legitimar una pragtica
cientifica y no el producto final de esa practica. Queda como una cuestion final 1a
legitimidad de esta dltima meta.
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