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AMBIGUEDAD METODOLOGICA Y
CONSTRUCCION DE CATEGORIAS EN" LAS REGLAS
DEL METODO SOCIOLOGICO" DE E. DURKHEIM.

1. Introduccion.

Hace ya cien afios que se publicaba por primera vez "Las reglas del método
sociologico” de E. Durkheim Muchas cosas han transcurrido en et cainpo de las clencias
sociales desde esa defensa sistemdtica y apasionada de la delumitacion del campo de.
estudio de la sociologia y de su particular metodologia para abordar su objeto No
podemos en el breve espacio de este trabajo realizar una exhaustiva evaluacion critica de
tan conocido texto. No se trata en este articulo de analizar las reglas explicitadas por el
autor, sino que nos proponemos los siguientes objetivos. 1) precisar brevemente las
condictenes y os modos en que -para Durkheim- se produce &l conocimiento cientifico, 2)
los alcances de sus postulados metodolégicos v 3) 1a relacién que los dos primeros guardan
con la especificacion real de ciertas formulaciones categoriales impleinentadas,

Mis precisamente nos detendremos en el limitado objetivo de especificar ciertas
inconsistencias entre la dimensién de una modalidad empirico-inductiva asi como la de
una afirmacion "racionalista" y ciertas categorias que supuestamente informarian de las
mismas En forma breve haremos, finalmente, algunas reflexiones al respecto.

2. Formulaciones metodolégicas generales.

En paginas va clasicas Durkheim resume su posicion sobre "la obra de la
ciencia”. '

" .. para ser objetrva, la ciencia debe partir, no de los congceptos elaborados sin 1a
sensacidn, sino de esta dltima. Debe tomar directamente los elementos de sus definiciones
iniciales a los datos sensibles ( ) Necesita conceptos que expresen adecuadamente las
cosas, seglin ,estas son, no como puede ser itil concebirlas desde el punto de vista practico
{ ) Por lo tanto, es necesario que la ciencia los recree, que deseche las palabras comunes
que las expresan v que retornen a la sensacion, materia prima indispensable de todos los
conceptos. De la sensacion se desprenden todas las ideas generales, verdaderas o falsas,
cientificas o no." (Durkheim, 1974: 75).

Inmediatamente a continuacion de esta caracterizacion general del camino de la
ciencia - que en el campo de la sociologia su método (las reglas implementadas)
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demarcaria {a dimensién cientifica, de las observacionss del sentido comin, de las ideas
generales obtenidas por introspeccién o de las prenociones - ¢l autor especifica que Ias
sensaciones, sin embargo, tienen facilmente un caricter subjetivo. Asj, se impone su
conocida afirmacion de adoptar precauciones para que "los caracteres exteriores en
funcién de los cuales - el sociélogo - define el objeto de sus investigaciones deben ser tan
objetivos como parezca posible” (1974: 75). Desarrollando dicha postura Durkheim
afirma que.

- "()la condicion de toda objetividad es Ia existencid de un punto de referencia
constante ¢ idéntico, con el cual es posible relacionar 1a representacion, y que permite
eliminar todo lo que ella tiene de variable y por lo tanto de subjetivo." {1974:76)

Asi, se le impone al avtor la siguiente evidencia;

" Fuera de los actos individuales que suscitan, los habitos colectivos se expresan
en forma definida en reglas juridicas e individuales, en dichios populites, en hechos de Ia
estructira social, etc . Como estas formas tienen existencia permanentes y no canbian con
las diferentes aplicaclones que se realizan de elas, constituyen uti objeto fijo, un patrén
constante que est siempre al alcance del observadory que no deja lugar a las imipresionas
subjetivas y a las observaciones personales Una regla de derecho es lo que es, y no hay
dos modos de percibirla.” (1974. 76).

De esta forma podemos precisar al menos dos dominios privilegiados.

1) El derecho (en un sentido amplio); es decir, las reglas o normas juridicas y
morales como expresion de vida social consolidada

2) La captacién "objetiva" (exterior) de Hechos sociales por medio de la
estadistica. " La estadistica exprésa ¢lerto estado del almia colectiva™ (1974, 38y

No podemos soslayar también las criticas de Durkheim, que ain hoy cobran
foerza y vigor en determinados contextos.

"En lugar de observar las cosas, de describirlas, de comparatlas, nos contentamos
con cobrar conciencia de nuestras ideas, analizandolas y combinandolas En lugar de una
ciencia de las realidades, no practicamos mids que un analisis ideologico." (1974; 46)

Pareciera asi que su "racionalismo cientifico” afirmado en el Prefacio. de sus
Reglas del Método remite a una serie de pases que puedeti Expresarse en forma. muy
general como: observacion de las cosas, descripcion, comparacién y experimentacion (ver
Durkherm,; 1974. 10,13,46) Su racronalistos pateciera desde el punto e ista
metodoldgico no distinguirse de una formila¢ion empirico-inductivista, E1 apotegma "el
caracter convencional de una préctica o de una institucion rio debe ser presumido janias”
(1974. 59) pareceria resumir dicha postura,



3. Construcciones categoriales.

Sin embargo, no consideramos que la Gluma formulacidn sea totalmente
consistente con otros significativos desarrollos realizados en las Reglas, con ciertas
formulaciones categoriales, y con obras posteriores (que no consideraremos en esta
ocasién) Asi, categorias fundamentales como las de representaciones colectivas,
asociacion, especies o tipos sociales, solo para citar algunas, se alejan del contexto referido
a un procedimiento metodolégico empirico-inductivo que una primera lectura pareceria
indicarnos como prioritarto.

Veamos:

ay Su clasica definicion de representacion (de 1a cual ain hoy suelen no extrasrse
en toda su dimension sus consecuencias para el analisis de los sistemas sumbdlicos en
antropologia sociocultural) dice ast:

" {..) las representaciones colectivas expresan el modo en que el grupo se piensa
a st mismo en relacion con los objetos que lo afectan (. ) Para comprender el modo en que
la sociedad se representa a si misma y el mundo que la rodea, es necesario considerar la
naturaleza de la sociedad y no la de los particulares. Los simbolos mediante los cuales elld
se piensa a si misma cambian de acuerdo con fo que ella es " (1974, 20)

Algunas preguntas que podemos hacer al respecto son ias sigwentes. cual es la
extensién de la fundamentacion empirica sobre la que est basada dicha definicién? '

O aiin previamente: se ha procedido por indagacion empirica mediante un
procedimiento de observacién, descripeion y comparacién para determinar la naturaleza
de los sistemas simbolicos y su funcionamiento por lo cual se definen las representaciones
colectivas?

Tengamos siempre presente que no estamos sometiendo a revision el contenido
de las definiciones categoriales, sino los procedimientos de su formulacion o
fundamentacion metodolégica. No creemos encontrar una respuesta fundada de Durkheim
en Las Reglas y en trabajos anteriores, sino que éstas surgen, como el caso de lag
representacionas (colectivas), a proposito de Ia relacion causal correspondiente a los
domintos de la morfologia social sobre 1a fisiologia social (ver Durkheim, 1974, 20-21).

b) Respecto de su definicidn de asociacién esta se plantea estrechamente
vinculada a dos cuestiones.

1) su caracter "sut generis" (realidad especifica, con caracteres propios, ya que no
es la suma de los individuos que la componen), con caracter de sistema vinculade tanto al
dominio de la morfologia social (clanes, linajes, grupos varios, etc) como al de la
fisiologia social (representaciones) en tanto defimdos estos por la eficacia logica del
sistermna simbdlico (1a asociacidn definida como relaciones logicas) que les permite cumplir
su funcién de representacion (alli, consideramos, est el "locus" de dicha realidad
especifica y su naturaleza "sui generis")



2) Su caracter de sistema exterior a Jos indrviduos, obligatorio, fuente de todas las
restantes obligaciones. Esta situacién parece estar vinculada menos a apreciaciones
empiri'ca's - i"ﬁductivas' que & la afirmacion dél iﬁvél’ pol'iti’éﬁ dé la v'fda social cotno
entre asociaciones. y 1as normas Jundlcas que 1a regulan)

Estas. dos definiciones parecén estdar m$§ cerca de premisas metodoldgicas
fundantes y generales que al resultado de investigaciones empirico-inductivas ya que se
nos presenta a las mismias con anterioridad a éstas ultimas. En térmos mas "modernos"
parecen ser hipdtesis generales con categorias construidas en relacidn a la definicion y
resolucion de un conjunto de problemas que definirian el campo de Ia sociologia

¢) La categoria de especie o tipo social, se presenta expresamente afirmiada por
Durkheim como una construccion con independencia de criférios” émpitico-inductivos
previos. Asi, define - entre otros conceptos.- "morfologia social a la parte de Ia sociologfa
cuya tarea es constituir y clasificar log tipos (o especies) sociales" (1974.116)

Los tipos se definen por el niimero 'y ef 'modo de combinacién de asociaciones (o
partes o segmentos de una sociedad). Se procede - entonces - & construir urid éseala de
tipos sociales a partir de un punto de dpoyo l6gico” no necesariatiiente empmco Ese
punto es la sociedad formada por un solo segmento: " Ta horda ™ (o clan, comit dita
posteriormente). Sus palabras no dejan duda al respecto.

" Una vez propuesta esta idea de la horda o sociedad formada por un solo
segmento - cotieebido cotio s tealidad histdricy, & como i postulado cientifico - 58
dispone del punto de apoyo necesario para construir la escala completa de los tipos
sociales.” (1974. 119) '

Esta concepeion de 1a horda como la sociedad mas simple, definida como la
ausencia total de partes, es la base o peldafio logico - indiferentemente a su "verdad"
historica - para la construccién légico-"empirica” de una escala completa. Dicha
formulacion nos hace recordar avinque en un sentido optiesto el “estado de naturaleza " del
hombre en Rousseau (también alli planteado expresamerite como punto de partida légic’o
del discurso de Rousseau), tendriamos en Durkheim por lo tanto un " estado de hor
primitivo, es decir logicamente simple o elemental, socmlogzcamente hablando enla base
de la escala de especies sociales.

Por otra parte, criticando. el procedimiento por el -enal la construceion de las
especies sociales se deba realizar por fa acumiulacién de estudios monograficos corictetos
de cada sociedad, Durkheiiit plantea expresamente

“Acaso no es una fegla que debemios élevarla a 1o general, solo después de haber
observado lo particular, y todo lo particufar? (. ) Pero en realidad esta circunspeecidn
tiene de cientifica nada m s que la apariencia. En efecto es inexacto que la ciencia puede
definir leyes Anicamente después de haber examinado todos los hechos que ellas expresan,
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o formar géneros solo después de haber descrito en su mtegralidad a los mdividuos
incluidos en ellos ™ (1974. 113 - 114)

No podemos dejar de ver en esas palabras una critica a la concepcidn
metodologica inductivista en el campo cientifico.

Cierto es que Durkheim remzte a los hechos decisivos o cruciales de Bacon que
poseen un alto valor e interés cientifico, pero admitiendo que tiene una funcién
orientadora, facilitadora de puntos de referencia; hoy diriamos heuristica. Durkheim
termina concluyendoe con su conocida afirmacion.

"Y aim ocurrir en muchos casos que una observacton bien realizada, y a menudé
una experiencia bien practicada, bastar para definir una ley " (1974: 115).

4. A modo de conclusién.

En su obra " Las formas elementales de la vida religiosa " Durkheim expone, en
el contexto de su formulacién referida a las categorias del pensamiento humano
(categorias del entendimiento) como representaciones colectivas, que su racionalismo
conserva todos los principios esenciales del apriorismo, defifiido este tltimo como un
racionalismo que afirma que " el mundo tiene un aspecto logico que la razon expresa
eminentemente” pere " al mismo tiempo se inspira en este espiritu de positividad que el
empirismo se esforzaba por satisfacer " concluyendo que " deja a la razén su poder
especifico pero da cuenta de ella, y esto sin salir del mundo observable” (1968: 18 - 22)

Durkheim define finalmente su racionalismo en dicha obra de la siguiente
manera.

" El racionalismo que es inmanente a una teoria sociologica del conocimiento, es
pues, intermediario entre el empirismo y el apriorismo clasico. Para el primero, las
categorias son construcciones puramente artificiales, para el segiindo son, al contrario,
datos naturales, para nosotros, son, en un sentido, obras de arte, pero de un arte que imita
a la naturaleza con una perfeccién susceptible de crecer sin limites " (1968. 25)

Probablemente estas formulaciones que el autor hace explicitas en el contexto de
reflexiones referidas a una teoria del conocimiento (especificamente sobre el "origen" de
las categorias del entendimiento) se expresaban de una manera velada, anteriormente, en
el contexta metodolégico expuesto en las Reglas del Método Secioldgico del afic 1895, e
{luminan retrospectivamente las ambigtiedades que alli se manifestaban y que hernos ya
sefalado. Es esa ambigiiedad y su correlativa inconsistencia interna la que ha contribuido
- entre otras causas - a una interpretacion fuertemente empurista e mductivista (al menos
en sus peticiones de principio) en el seno de la antropologia social britanica a partir de la
obra rectora de Radcliffe-Brown Asi también como a sus continuaciones mas
racionalistas, hipotéticas v constructoras de modelos en parte de la obra de Evans-
Pritchiard como en los andlisis estructurales de Claude Levi-Strauss
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En el caso de este nltimo recordamos esta significativa.apreciacién al respecto:

" No volvemos, acaso la espalda a esta naturaleza humana cuando, con el fin de
extraer nuestras invariantes, reemplazamos los datos de la experiencia por modelos y nos
e'rit'réframos en ellos a operaciones abstractas, como el matematico en sus ecuaciones?. A
veces nos 1o han reprochado, Pero, dejando a un lado el hecho de que la objecidn tiene
poco peso para el investigador - quien conoce con que, puntillosa fidelidad a la realidad
concieta paga la libertad que se concede de sobrevolarla durante brevés instantes -,
quisiera recordar que, al proceder de esta manera, Ia antropologia social no hace mas que
retomar, por su propia cuenta, una parte olvidada del programa que le trazaron Durkheim
yMauss." (Levi-Stranss; 1972, Introduccion, XLI).
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