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REPRESENTACION DE LA REALIDAD Y 
REALIDAD DE LA REPRESENTACION EN LAS 

CIENCIAS SOCIALES 

De las variadas especulaciones acerca de la naturaleza humana, L Hacking acuña 
una de su propia fantasía. ''Los seres humanos son seres que representan. No horno faber, 
sino horno pictórico", ."La primera proposición de mi antropología filosófica es que los 
humanos son seres que representan"(]). 

Sirviéndonos de ésta premisa, pretendemos evaluar el tratamiento que ha 
merecido en ·el án¡oito de las • ciencias sociales-en particular la teoría de Bourdieu- la 
noción de "representación social o colectiva", desde el presupuesto de dos tesis implicadas 
dirigidas a impugnar la noción misma de representación. Ellas son: 

i) "La imágen que mantiene cautiva a la filosofia tradicional es la de la mente 
como un gran espejo, que contiene representaciones diversas -algunas exactas, y otras no
y se puede estudiar con métodos puros, no empíricos. Sin la idea de la mente como espejo, 
no se· habría abi:erta paso la noción del conocimiento como ;epresentación exacta"(2). Así 
esta tradición vinculó oportunamente generalizaciones predictivamente útiles-al estilo 
Galileano- con nociones tales como "método u, "ciencia'\ "racíonalicl4d", las cuales les 
permitían acceder al modo por el cual la mente se ajusta al Lenguaje Propio de la 
Naturaleza. 

ii) Dado Jo precedente, Rorty se pregunta "Cuál debería ser el método de las 
ciencms sociales?" Sin embargo, la disputa metodológica supone objetivos comunes que 
en principio no están presentes, por ende la querella se traslada a los objetivos mismos, los 
cuales se bifurcan en metas rivales de ''explicación" y "comprensión", que exigirían a su 
vez de vocabularios distintos La prímera "debería contener descripciones que faciliten su 
prediccción y control" mientras que la segunda "deberia contener descripciones que 
ayuden a decidir qlfe hacer"(3) A pesar de requenmientos distintivos, Jos partidarios de 
las ciencias sociales naturalístas, libre de valores y los partidarios de la hermenéutica han 
presupuesto que ningún requerimiento puede ser satisfecho sin el otro. 

Afirmar la conexión intrínseca entre Jos dos requennuentos presupone que 
"solamente un Cierto vocabulariO es adecuado para los seres o sociedades humanas, que 
solamente ese vocabulario nos permite "comprender" a ellos, es el mito agotado del 
Lenguaje Propio de la Naturaleza del siglo XVII"(4), nuto enuncmdo en(i), ampliando 
aquí su alcance al ámbito de las ciencias sociales 
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En todo caso el contraste es aquel por el cual la "'Exphcac1ón' es meramente lo 
que una busca cuando necesita predecir y controlar. No hay contraste con algo llamado 
'comprensión' Decir que algnna cosa es mejor 'comprendida' en un vocabulario más bien 
que en otro es s1empre una elipsis para afirmar que una descnpctón en el vocabulario 
prefendo es mas útil para ciertos propósitos Si el propósito es la predicciÓn entonces se 
necesitará un tipo de vacabulario. Si es la evaluación, uno puede o no necesitar un l!po 
diferente de vocabular10"( 4). 

A contmuación, operamos un guo desde la episteme. representac10nahsta verstón
Rorty, a la representación de la realidad por parte de los actores sociales, en tanto 
fenómeno social, como una forma de conocimiento social, investigado y conceptualizado 
por la Sociología. Desde ésta, Durkheim concibe que tanto la vida mental del individuo 
como la vida colectiva está constituida por representaciones. Sin embargo,las 
representac10nes colectivas(RC) sol! externa:s ·al individuo en el sentido que no se derivan 
de las conciencias individuales tomadas ¡úsladamente, süto .de S!l cPO]l"Ja¡;_i\in. "cada. uno 
contiene algo de ella, pero ella no está por entero en ningnno el agregado es el que 
piensa, el que stente,el que qmere, aun cuando no pueda querer, sent1r ni obrar sino 
mediante las conciencias particulares. Este es el motivo por el que la concíencia individual 
no depende de la naturaleza personal de los indJ.viduos"(5). De éstas RC derivan nociones 
tales como causa, espacio, tiempo, como nes lo recuerda M. Douglas {6); en respuesta al 
esceptícismo de la teoria causal de Hume. 

La representaciones de los miembros de la sociedad son a menudo erróneas en 
tanto deforman los auténticos procesos sociales. Es contra estas "nociones vulgares" -
denominada ilusión de la transparencia por Bourdieuc que · el dentista social debe 
construir sus categorias. Sin embargo,a esta pnmera ruptura objetivista .con las 
prenociones que supone la construcción de una topología social,se arriesgarla relficar a la 
misma si omitiera "incluir en la definición completa del objeto la representación de ese 
objeto que ha tenido que destruir para conquistar la definición "objetíva", que olvida hacer 
una última reducción a la reducción indispensable para comprender la verdad objetiva de 
los hechos sociales, objeto cuyo ser consiste también en su ser-perczbido"(?). Así, la 
Sociología debe incluir una .sociología de la construcción de las visiones del mundo qu~ 
contribuyen también a la cons!IUl:ción de ese mundo.La ruptura objetivista pretende 
construir las estructuras objetivas que conforman el espacio social e imponen limitaciones 
a las interacciones de los actores 

Las estructuras sociales externas -lo social ]).echo cosas- son expresa® a través 
del concepto de campo el cual sumariamente .descripto es un sistema de posiciones y de 
relaciones entre posiciOnes, en el cual la especificidad del campo está dado por la 
especificidad de los intereses en JUego y la estructuración del campo por la peculiaridad 
del capital en juego, sea éste económico, cultural, social o simbólico. La posición sería el 
lugar ocupado por el agente social en relación al capital específico en juego, según se 
posea o no, en mayor o menor cantidad y según sea legítimo o no, es decir, reconocible. 

Ahora bien, en "un segnndo movimiento, intrOduce la experiencia inmediata de 
los agentes, de modo de explicitar las categorías de percepción y de apreciactón 
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( dispos!clOnes) <¡\le estructuran sus accwnes en el intenor y estructuran sus 
representaciones (tomas de posic1ón)"(8) Pero SI las coacciones estructurales citadas 
anterionnente fuesen concebidas meramente en su extenoridad no podríamos eludir la 
dicotomía individuo-sociedad, a menos <¡\le adlnitamos que aquellas son interiorizadas por 
el mdividuo bajo la forma de principios inconscientes de acción y reflexión, sistemas de 
disposiciones perdurables, dispuestos a funcionar como estructuras estructurantes, 
denominado por Bourdieu habitus Mediante éste no sólo se interioriza la exterioridad 
smo que se extenoriza la interioridad, de modo que "las representaciOnes de Jos agentes 
varían según su posición y según sus hab1tus, como s1stema de esquema de percepción y 
de apreciac1ón, como estructuras cognitlvas y evaluativas que adquieren a través de la 
experiencia duradera de una posición en el mundo social"(9) Así, si bien la estructura 
objetiva deternuna la fonua que pueden tomar las interacciones y las representaciones, no 
es menos cierto que la realidad del mundo social está relativamente en JUego en las luchas 
que enfrenla11 a Jps sujetos a propósito de la representación de su posición en el mundo 
social; es deCir, la relativa autonomía de lo simbólico (la capacidad de dar 
representaciOnes y de percibir representaciones) deternrina conflictos que lleuden a 
imponer la visión de las divisiones legítimas, a construir grupos. En ese sentido, el poder 
simbólico, es un poder de la construcción del mundo. En "Qué significa hablar?"(IO), 
Bourdieu nos dice a propósito de la fuerza de la representaciÓn aplicado a la búsqueda de 
criterios de ,. identidad émica" que las clasificaciones prácticas están dingídas hacia 
funciones prácticas y a la producción de efectos sociales. " esos cnterios objetivos(por ej 
la Iengna, el dialecto) son objeto de representaciones mentales, es decir de actos de 
percepción y de apreciación, de conocimíento y de reconocimíento, en que Jos agentes 
invierten sus intereses, de representaciones objeta/es en fom1a de cosas (emblemas, 
banderas, etc.), estrategias interesadas de manipulación simbólica cuyo objeto es 
determínar la 1dea que los demás pueden hacerse de esas propiedades y de sus 
portadores"( lO) Es decir, estos rasgos que son relevados por Jos sociólogos objetivistas en 
el momento en que son percibidos y apreciados como en la práctica lo son, funcionan 
como signos, emblemas y también como poderes, Jo que implica que la ruptura con las 
prenociones debe incluir en Jo real la representaciÓn de lo real o, más precisamente la 
lucha de las representaciones en el sentido de imágenes mentales, pero también de 
manifestaciones sociales destinadas a manipular esas imágenes mentales para modificar 
las representaciones mentales. Así, la mtegración de una "física social" a una "semíología 
social" que articuJa este pensamiento relacional, en ruptura con el sustancialismo, debe 
someterse él mísmo en cuanto teoría "a un anáhsis critico de las condiciones sociaJes y 
técnicas de la objetivación, .. , a una crítica "radical" de toda objetivaciÓn y, en 
consecuencia, de la ciencia nusma"(ll) 

Ahora bien, la noción de representaciÓn en cuanto tal, puede ser leída bajo 
mterpretaciones filosóficas distintas a aquella en clave Rortyana. En efecto, para Hacking, 
la representación no es Ulla imágen mental privada que representa el mlllldo externo en el 
ojo de la mente -léase Rorty-, sino que son externas y públicas, desde una puesta en escena 
hasta una teoría sofisl!cada. "una vez que .existe una práctica del representar existe un 
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concepto de la reahdad"(l2) Es decir, lo real es parasltano, un atributo de las 
representaciones, que es lo que Identifica Bourdieu en las luchas simbólicas -capacidad de 
dar y recibir representaciones- a través de las cuales construímos el mundo social 
(instancia subjetivista de la Sociología, tal como lo ejempllficamos a propósito de la 
identidad étnica) Sin embargo, esta lectura no seria suficiente para dar cuenta de la otra 
determinación simétrica, la representación como atributo de la realidad; en térnunos de 
Bourdieu, la representación como función del campo mediatizado por el habítus. 

Toulmin destaca que la palabra Votstellun sugiere una "representación" en 
sentido privado, simboliza algo "en la mente" de un individuo, en coincidencia con 
Hacking, por lo que decide reemplazarla por la palabra Darstellung. "La relación entre un 
Darstellung y la realidad que "despliega"o "representa" es, por consiguiente, una relación 
entre dos entidades públicas" 

(13), como cuando Bertz decía que una teoría dinámica proporciona una 
Darstellung de los movimientos que explica, sus afirmaciones· no aludían a rtada 
específicamente "mental" o "privado". Del mismo modo, concebimos que la teoria de 
Bourdieu pretende mostrar la relación entre la realidad de la represerttaCIÓn -componentes 
estructurales de la sociedad- incoada en el sujeto a través de un ·sisteniá éle Jful)ifus;y la 
representación de la realidad que construyen a su vez esa realidad. Pero la propia teoría de 
Bourdieu, en tanto representación y síguiendo su propia lÓ!;\Íca, se inscribe en un doble 
sistema relacional: a) en el mismo campo científico y cultural con otras teorías sociales , 
entre las cuales la suya no es más que una "perspectiva", según su propia calíficácíón 
nietzcheana y, b) con el propio campo Social que investiga, pudiendo virtualmante a través 
del-''efec1o de !eoi:üi",camoiar fa5 propfa.<""tepféseñtlcioiies ·de Tofágeiites sóci:íiles"de ese 
can1po, tal como sucedió en su momento con el marxismo respecto al movimiento obrero .. 
Vemos así que la noción de representación en el modus operandi de Boutdieu adquiere 
mayor inteligibilidad y compatibilidad con los autores Citados últimamente, por lo cual 
enunciamos allora sí, tres proposiciones en respuesta a las tesis de Rorty 

i) Menos como un espejo que pretende representar con cierta "objetividad" el 
mundo social, consideramos a la teoría de Bourdieu cotuo un sistema relacional en el que 
sus dos conceptos centrales son nudos relacionales que eVita elegir entre el arbitrio 
objetivista que mide las representaciones de la "realidad" onutiendo que aquellas pueden 
provocar la realidad y el arbitrio subjetivista que no es más que una visión berkeleyneana 
del mundo -ser es percibir- En rigor, en el muodo social se desarrolla una lucha 
pennanenle Jl'll"Jl gefinir 1ª "reillicfug" y el mismo discurso científico "cuando es 
reintegrado en las luchas de clasíficaciones que se esfuerza en objetivar. .. se pone de ·nuevo 
a funcionar en la realidad de esas luchas de clasífícaciones: está condenado a aparecer 
como crítico o como cómplice "(14). Si de metáfora se trata, la refonnularíatuos del 
siguiente modo. tanto las representaciones científicas de las ciencias sociales como las 
"nociOnes Vulgares" son espeJOS socialmente estruc!urados y sesgados, a. la vez que 
potentes reflectores -auxiliado aquí por Popper- que construyen el mundo. 

ü) Seguramente Bourdieu coincidíría con Rorty a propósito de los hechos 
sociales, en lo que Bhaskar a denominado "falacia óntica" la cual consiste en la "efectiva 
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ontologizaciÓn o naturalización del conocmuento a, o en su determinaciÓn por el ser, lo 
que puede ser considerado como una especie deformación compulsiva de creencias"(! S), 
pero seguramente uo renunciaría como científico en su pretensión de explicar y 
comprender la representación social de los sujetos, lo que contribuiría probablemente a lo 
que Williams nos dice respecto a la biologia evolucionista y las ciencias neurológicas "en 
cuanto ellas pueden hacer una Importante contribución para explicar como la ciencia 
misma es posible y como las criaturas que tienen los orígenes y características que ellas 
dicen que tenemos pueden entender las propiedades que ellas dicen que el mundo 
tiene"{l6); en el caso en cuestión, el mundo social 

iii) Por último y acotado al enunciado (!Í) de Rorty, Rosenberg señala que la 
supuesta ausencia de objetivos compartidos es errónea, no sólo al intenor de las ciencias 
sociales sino también respecto a las ciencias naturales: el conocimiento es precisamente el 
objetivo epistémico común, lo que hace interesante la disputa metodológica. Nuevamente 
el contraste entre "explicación"y "comprensión" como objetivos diferenciados está mal 
planteado para Rosenberg ya que tanto uno como otro han procurado la explicación y la 
comprensiÓn. Rorty afirma que ambos métodos se justífican según sean los propósitos 
prácticos que se establecen. predecir y controlar en un caso y evaluar en el otro. Pero a 
pesar de que la ciencia a veces predice y a veces evalúa no son mas que medios para un fin 
ulterior: el conocimiento. Al respecto, Rosenberg JUzga que la expresión "útil para ciertos 
propósitos" será enteramente equivocada si la comprensiónlexplicación "siguífica algo 
como tener conocimiento 

Puesto que si una afirmación constituye conocimiento es mdependiente de los 
propós1!os para los cuales se establece, sea predict1va o evaluativa"{l7). La compatibilidad 
que Rorty pretende, en el sentido que los actos de predicción y de evaluación responden a 
propósitos distintos, debe ir dirigido en realidad, "a mostrar que las teorías que acaecen en 
las últimas y aquellas que acaecen en las primeras son compatibles"(l8) 

Compatibilidad que a nuestro Juicio ha realizado precisamente el programa de 
Bourd1eu al articular, tanto en lo teórico como metodológico, el punto de vista 
.estructuralista con el punto de vista interacciorusta, en particular la etnometodologia 
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