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ABDUCCION*

Abduccion es un término que acufid Peirce para referirse a un tipo de inferencia
que no es ni inductiva, ni deductiva, En realidad, determunar a qué hizo referencia Peirce
cont abduccidn no es tarea facil, tanfo por 1a conocida magnitud de su obra, como porque
utilizd, por lo menos, tres términos diferentes que algunos mtérpretes ven como
smoénimos, y ofros como conceptos distintos. Estos son: abduccién, retroduccién e
hipdtesis.

Quizas con la sola excepcidn de Hanson, y los estudioses del pensamisnto de
Peirce, Ia abduccidn no recibid especial tratamiento por parte de los fildsofos de la ciencia.
En los altimos afios, en cambio, es posible encontrar numerosos trabajos sobre abduceidn.
Una de las razones, es que 1a inferericia abductiva es considérada una inferencia de tipo
ampliatoria @ diferencia de la deduccién, que recorreria un "camino inverso" a la
induccidn y de este modo permitiria mostrar el proceso de generacion de teoria. Sin
enibargo, existe otra excepcion, los trabajos de N. Harman Sélo que aqui ya no se habla
de abduccidn, sino de ‘inferencia a 1a mejor explicacidn’.

Los trabajos que tsatan sobre, o aplican, inferencias abductivas se pueden
clasificar de la siguiente manera. Por una parte existen tiabajos que consideran a la
abduccion como aguella inferencia que tipicamente realiza un detective al estilo de
Shetlock Holmes®. Deé hecho el mismo Petrce hace esta misma analogiam: Sin embargo,
estos trabajos son de corte bastante general y no superan la descripcion global de la
abduceidn como wuna inferencia que seguiria el esquenia de Peirce, mas una supuesta
aplicacion de ese esquema en ¢l caso de las obras de C Doyle Esta descripcion global de
la abduccién, usando la analogia con el detective, se parece bastante a la induccidn
aristotéhica de caracteres!!

Por otro lado, es ‘posible encontrar trabajos estrechamente relacionados con la
inteligencia artificial. A pesar de ello no resulta sencillo enconirar tratamientos profundos
sobre la cuestién En general en todos estos trabajos el esquema se repite, se realiza una

9 Cf Sebeck , T ¥ Uniker-Sebeok, J (1980) ¥ Eco, U ¥ Sebeok, T {1989)

19 vEy una ocesién desembarqué e tna provicsa turca, y cuando me diryia hacia la casa que tenia que
visitar, mé encontré con un honibre a caballp, rodeado por custro jinetes que sostenfan un dosel sobre su calieza,
Como ¢l gobemador de la provincia era ¢} Ginice personaje que yo podia pensar que fuera tan honrado, inferi gue era
&k Esto fiae tna hipétesis” Peirce, C.S, "Deduction, Iiduction and Hypothesis™ {1878) en Housér, N end Kloesel, C.
(Eds.) (1992) (La traducadn v las curstvas son mias).

I ¢ Aristételes dnatiticos Posteriores Libro I, cap 19
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apelacton a Peirce como el "descubridor” de este tipo de nferencia, luego se preserita un
esquema inferencial al que responderia la abduccién, mas algunos ejemplos, en general
ligadog a la vida cotidiana o extraidos de las obras de Connan Doyle- En &l case de- los
trabajos vincuiados a la inteligencia artificial, se procede a mostrar la aphcamon de la
inferencia abductiva en un progratiid esPecifics o pard un propdsito especifico.

Lo que parece quedar claro s 'que no resulta facil aceptar que todos estos trabajos
hagan mencidn a lo mismo cuando hablan de abduccion o inferencia abductiva. El
propésito de este trabajo es mostrar los diferentes conceptos de abduccion, entre los que se
incluye 1a inferencia a Ia mejor explicacion, asi como los problemas conceptuales que cada
uno de ellos acarrea,

Antes de mostrar los diferentes esquemas inferenciales que han aparecido bajo el
nombre de abduccidn, quisiera realizar una primera clasificacion. a) Algunos presentan a
la abduccién como un tipo de inferencia que; en el caso del conocimiento cientifico, seria
la inferencia generadora de hipdtesis. Se tratarfa del tipo de inferencia tipica del contexto
de descubrimiento, b) Otros presentan a la abduccién como Ia inferencia que dado un
conjunto de hipétesis, permitiria elegir aquella que merece investigarse, o que mas se
aproxima a la verdad, o que mejor explicaun grupo de datos ~-dependierido de la tradicién
filosofica en la que se inserte. Si bien ésta también caeria dentro del contexto de
descubrimiento, su estructura seria tmixta, ya que involucraria en la evaluacion algunos
agpectos que la tradicion ha colocado del 1ado del contexto de justificacion.

Teniendo en cuenta esta primera clasificacion veames conerstaments los
esquemas inferenciales que han sido asociados a la abduccidn,

. Como va adelanté Peirce utilizé al menos tres nombres diferentes: abduccidn,
retroduccién e hipotesis. La mayoria de los estudiesos del pensamiento de: Peirce: toman a
estos tres nombres como sindnimos. Algunos, sin embargo, creen que la abduccion de
Peirce es la formulacidn y seleccion de hipétesis, y la retroduccién, el testeo y eliminacin
de hipétesis!2, a) y b). de 1a clasificacién anterior El esquema inferencial, tal como. 1o
estableci¢ Peirce, aparece a través de un ejemplo que a-su vez permite la comparacion con
la mnduccién y Ia deducciénl3;

Deduccion

Todos los porotos de esta bolsa son blancos (Regla)

Estos porotos son de esta bolsa _ {Caso)

Estos porotos son blancos (Resultado)

12 ¢ Rescher, N. (1978) y Thagard, P (1992). Dada la magnitud v dispersién de Ia obra de Péirce es
difici] tomar tma posicién al respecto.  Sin. embargo, hasta dénde me Tésulta posible ver Ios tres ténninos, st bien
corresponden en general a periodos diferentes del pensamiento de Peiree, tienen significados no tan radicalmente
diferenciables como lo establece Rescher Existiria, con todo, una aspectobajo el cual ¢l pensamiento de Peirce en.este:
punto es més coherente desde la perspectiva de Rescher Peitce parece apelar a algmna forna de insight en la
generacién propiamente dicha, pero no asi en su evaleacion de una hipdtesis como digna de ser considerada wm. bum
candidato a la verdad.

13 Pewrce, C.8, Ob. cit. pag, 18%
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Induccion

Estos porotos son de esta bolsa (Casa)
Estos porotos son blancos _ (Resultado)
Todos los porotos de esta bolsa son blancos (Regla)
Abduccion

Todos los porotos de esta bolsa son blancos (Regla)
Estos porotos son blancos (Resultado)
Estos porotos son de esta bolsa (Caso)

Es importante recordar en este punto que Peirce distinguia entre inferencias
cualitativas e inferencias cuantitativas. La abduccién solo se da en el caso de las
cualitativas. Un caso tipico, para Peirce, de inferencia cuantitativa es la induccién
mediante tratanuento probabilistico.

"La hipétesis puede definirse como un argumento que procede sobre ¢l supuesto
de que una caracteristica, gue se sabé implica necesariamente un cierto niimerc de otras,
puede, probablemente, predicarse de cualquier objeto que fenga todas las caracteristicas
que se sabe que esta caracteristica implica"l4, Mientras que la deducciéri es una tipica
infeérencia analifica, la abduccién es una inferencia sintética, al ignal que 1a induccidn Es
claro que la inferencia abductiva es un tipo-de inferencia falible, que extrae su fuerza, para
Peirce, de una‘capacidad humana que nadie en su sano juicio podria negar que utilizamos
cotidianamente' Esta apelacion al instiiito por parte de Peirce, hace mucho mdés complejo
entender en qué sentido debe entenderse a la abduccién como una inferencial®

N. Harman (1968), dentro de inferencia a la mejor explicacidn involucra todas las
uiferencias inductivas, asi como la abduccién No me detendré en este punto, sino en un
seguidor de las ideas centrales Harman, pero estrechamente vinculado a la inteligencia
artificial

Para Josephson (1994) la inferencia abductiva es sindmimo de inferencia a la
mejor explicacion, Esta sigue el signiente esquema.

D es una coleccién de datos (hechos, observacionesy

H explica D (deberia, si fuera verdadera, explicar D)

Ninguna otra hipétesis puede explicar D mejor o ignal que 7
En consecuencia, H es probablemente verdaderal®

14 Perce, C.8. "Aligunas consecuencias de cuarro incapacidodes” en Houser, W and Kloessl, C. (Bds.)
(1992). Hay traduccidn castellana en Peirce (1988).

15 vernota 4,

16 g, puede notar que si se pretende recorrer €l cammo que separa la versién de Peirce de exta, hay que
seguar, por lo menos el camino reguido por la idea de exphieacidu,
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Respecto a mi clasificacidn anterior la posicion de Jcsephson es la siguiente,
" tomamos la abduccién como abarcando todo el proceso de generacidn, critica y posible

aceptacion de hipotesis explicativas"t’?  Ahora bien, si la abduccién sigue este patron
inferencial, a.lo sumo es posible mostrar que este patron sirve para determinar por qué se.
considera una hipétesis verdadera: si es la mejor explicacion para un conjunto de datos.
Sin embargo, no es posible ver en qué sentido este esquema inferencial es generador de
nuevas hipdtesis En realidad, estrictamente ni siquiera serviria para determinar porqué se
considera una hipdtesis verdadera, ya que la segunda premisa parece indicar que la
explicacién estd directamente vinculada con la verdad, de tal modo que en Ia segunda
premisa parece estar implicita la conclusion. '

Es interesante notar que el esquema citado corresponde a una definicion global de
abduccion. Josephson demuestra que si la abduccién es considerada como inferencia a la
mejor exphcacxon entonces no debe considerarse como. mferencxa ala mejor - de todas las
explicaciones posibles. Considerarla de esta filtima manera la convierte ¢n uni probleima
computacionalmente intratable, ya que requenna que fueran generadas todas las hipotesis
posibles, para luego elegir Ia que fuera la mejor de todas.

La aplicacién computacional de Ia inferencia abductiva que realiza Josephson es
solo parcialmente generadora (en eI sentido de a) de 1a cIamﬁcamon) EI gsquema de los

programas cue desarrolla es, grosso modo, el 51gulente18 se bnnda al programa una base
de datos y un conjunto de hipdtesis simples. El programa construye hipotesis complejas en
base a estas hipdtesis simples, y elige entre aquellas, la que con51de1’a la me;or
explicacién El programa no elige entre todas las hipétesis posibles, Sélo elige entre las
generadas, aquella que es mejor segiin eriterios pragmaticos.

Hasta aqui he utilizado una buena cantidad de términos pertenecientes a la jerga
epistemoldgica, sin explicitar én que sefitide har sido utilizado. Joseplison define, por
gjemplo, fuerza exphcatwa en términos pragmaticos. En consecuencia también utiliza
patrones pragmaticos para "mejor explicacidn”. Sin embargo, el esquema general parece
poder aplicarse sin problemias en otros marcos tebricos, donde variard por ejemplo el
concepto de explicacion '

Ahora bien, :es necesanio 'bautizar' con un nuevo nombre a este tifio de -
inferencia, o no se trata mas que de un tipo particular de induccion? Algunos han tratado
de mostrar que la abduccién no es mas que un entimema de indncciones 'y deduccionesl?,
Otros han pensado que efectivamente es una forma inductiva, pero lo suficientemente
peculiar cotnio para distinguirla de Ia mera generalizacidn, La peculiandad consiste en que
las explicaciones generadas pueden contener términos que no podrian alcanzarse mediante
1a mera generalizacién a partir de un cugrpo de datos '

17 Josephson, J. aind Josephison, S. (1994) pig. 8

18 No es sencillo establecer un esquema general, ya que Josephson ¥ su equipo him desariollado varids
programas diferentes dirigidos a diversas tareas.

19 Fumerton, R. A. (1980)
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Me parece que lo dificil es considerar que, aceptando que existe algin proceso
inferencial, se trate de una 9nica inferencia (en cualquiera de los esquemas mencionados
en este trabajo). En realidad es como si se escondiera en un s6lo nombre tna serie de
inferencias diferentes. No parece ser una Qinica inferencia la que puede lievarme a la
generacion de diferentes hipdtesis, ni que en esia misma se produzca la evaluacién de esas
hipétesis.

La abduccion ha sido utilizada en otros contextos como una manera de
representar nuestras percepciones visnales, Pero se enfrenta a los mismos problemas que
hemos planteado anteriormenie.

Creo que en el fondo persiste el viejo problema de la induccién por detras de
todas estas aproximaciones a la abduccién, v esta se plantea como una estrategia para
evitar este problema, En ese sentido, parecen interesantes las aplicaciones
computacionales de 1a abduccidn, no tanto en sus aspectos tedricos, como porque muestran
la necesidad imperiosa de desprenderse de la dura ldgica deductiva si se pretende
representar la adquisién de conocimiento.
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