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En torno a las identidades y la subjetivacion
politica de colectivos de Cultura Comunitaria
y su vinculo con las politicas culturales instituidas

Mariana Carla Gutiérrez

Introduccion

La siguiente propuesta tiene como punto de partida el interés
por reflexionar acerca del vinculo entre sujetos y practicas dis-
cursivas, articuladas desde la nocién de identidad, en el sentido
presentado por Stuart Hall (2003). El analisis aqui efectuado no
supone una aplicacion de esos conceptos a un “estudio de caso”
sino que pretende conectar elementos de la teoria y la empiria,
en la explicacion misma del fendmeno que problematizamos.

De esta manera, indagamos en las identidades de ciertos co-
lectivos culturales que intervinieron en los procesos participa-
tivos de elaboracion del proyecto de Ley en Apoyo a la Cultura
Comunitaria, Autogestiva e Independiente y que se vinculan
en mayor o menor medida con el Programa Puntos de Cultura.

Dichos colectivos participan o han participado en el “Movi-
miento Cultura Viva Comunitaria”, un movimiento latinoame-
ricano que se autodefine como

un conjunto amplio de experiencias de arte, cultura y co-
municacién popular de toda América Latina que [compar-
ten] un sueilo comun, expresado emblematicamente, en la
experiencia de desarrollo cultural impulsada en los ultimos
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afios' en Brasil como pais y en Medellin como ciudad (La Co-

munitaria, 2015).

En este trabajo, en primer lugar nos abocamos a describir el
proceso de formulacién de un Proyecto de Ley en Apoyo a la
Cultura Comunitaria, Autogestiva e Independiente, el Progra-
ma Puntos de Cultura en Argentina y las caracteristicas del
“ciclo continental” que propicidé su surgimiento. En segundo
lugar, interesa analizar las identidades y procesos de subjetiva-
cion de los colectivos vinculados con el Movimiento Cultura
Viva Comunitaria. Para ello recurrimos a poner en dialogo di-
chos procesos, con el sentido de identidad propuesto por Hall
(2003), es decir, como la articulacion entre la interpelacion que
generan las practicas y los discursos sobre el lugar que se espera
que ocupen los sujetos de discursos especificos (en este caso
el discurso de politicas publicas) y los procesos subjetivantes
que les permiten a los sujetos “decirse” a si mismos. Por ultimo,
nos preguntamos por la posibilidad de engendrar estrategias de
resistencia ante la tendencia de las politicas culturales a conver-
tirse en politicas de administracion de la diferencia consideran-
do las transformaciones generadas en los Estados en el marco
de la racionalidad neoliberal.

1 Haciendo referencia a que Brasil implementd, a partir de 2004, el Programa
Nacional de Cultura, Educaciéon y Ciudadania Cultura Viva.Luego en 2014, la
diputada Jandira Feghali (Partido Comunista de Brasil/ Rio de Janeiro) con
apoyo de los beneficiarios del programa (denominados Puntos de Cultura),
lograron que se sancione la Ley 13018 “Cultura Viva” Dicha experiencia fue
difundida durante 2009, en el Foro Social Mundial realizado en Belém do
Para y en el Congreso Internacional de Cultura para la Transformacién Social
de Mar del Plata. Ademas, dicha discusidn sobre politicas culturales incentivd
el encuentro de lo que dieron en llamar “Plataforma Puente” (mas de cien
organizaciones latinoamericanas) en Medellin, realizado en el afio 2010.
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Es decir, nos preguntamos, en ultima instancia, por la po-
sibilidad de que colectivos vinculados al Movimiento “Cultura
Viva Comunitaria” puedan darse ciertos procesos de subjeti-
vacion politica que hagan emerger de manera experimental y
disensual, otras formas de ser en comiin (Quintana, 2015, p. 70)

El Programa Puntos de Cultura en Argentina y los procesos
de incidencia de los actores vinculados al “Movimiento
Cultura Viva Comunitaria”

La apelacion al arte y la cultura como medio para disputar cam-
bios y transformaciones sociales presenta antecedentes desde
los afios 60, en la articulacion de movimientos de base, activis-
mo y movimientos estético-politico, no obstante, en América
Latina presenta rasgos particulares en el marco de las transfor-
maciones politicas sucedidas durante el denominado “giro a la
izquierda” (Arditi, 2009; Ferrero, Natalucci y Tatagiba, 2019;
Natalucci, 2018)

Tal como se reporta en algunas investigaciones (Gutiérrez,
2019; Infantino, 2019; Prato y Segura, 2018), tanto académicos
como “militantes de la CVC” exaltan el caracter innovador del
Programa Nacional de Cultura, Educacién y Ciudadania Cul-
tura Viva, implementado en Brasil a partir de 2004, dado que se
presenta como un paradigma cultural que fomenta la democra-
ciay la participacion.

De hecho, dicha politica cultural inspir6é procesos colecti-
vos en diferentes paises de América Latina que comenzaron a
difundirse dentro de lo que se llam¢ Plataforma Puente y luego
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“Movimiento Cultura Viva Comunitaria” Tal como lo enuncia
en documentos, redes sociales y en la voz de sus participantes,
éste se propone fortalecer las expresiones artisticas y culturales
territoriales y generar acciones de incidencia® en politicas pu-
blicas relativas a la “cultura comunitaria” en todos los niveles
estatales.

En Argentina, el proceso de incidencia generado por el co-
lectivo “Pueblo Hace Cultura” (con confluencia en el Movimien-
to latinoamericano Cultura Viva Comunitaria) consistié en la
formulacién del Proyecto de Ley en Apoyo a la Cultura Comu-
nitaria, Autogestiva e Independiente. Dicho intento legislativo
se desarrolld junto a una serie procesos de formulacion e imple-
mentacion de politicas culturales que contaron con una inusual
participacion de las organizaciones sociales y culturales. Tal es
el caso de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, la
Ley Nacional de la Musica, los intentos legislativos generados
en torno a la Danza, el Teatro Comunitario, y la Ley Federal de
las Culturas, ademas del ya citado Proyecto de Ley en Apoyo a
la Cultura Comunitaria, Autogestiva e Independiente.

Segun Prato y Segura (2018), dicha participacion fue propi-
ciada por la apertura de los diversos niveles del Estado, como
también debido a la articulacién regional y nacional en redes
de colectivos y organizaciones culturales. Los segmentos invo-
lucrados en dichas leyes realizaban aportes a través de foros fe-
derales o debatiendo las propuestas de proyectos de ley dentro

2 Entendemos por incidencia a los esfuerzos organizados de la sociedad
para participar en decisiones de caracter publico (leyes o politicas) a través
de diferentes mecanismos como el “lobby”, la organizacién de campanas
de movilizaciéon y promocién de agendas especificas, la participacion en
instancias de concertacion de diferentes niveles estatales, etc. (Gonzélez
Bombal y Garay, 1999).
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de sus redes y gestionando articulaciones con diputados o sena-
dores para lograr la presentacion y aprobacion en el Congreso.

Por otro lado, vale destacar que casi de manera simultanea
a la primera presentacion del Proyecto de Ley en Apoyo a la
Cultura Comunitaria en el Congreso, es lanzado el Programa
Nacional Puntos de Cultura, inspirado también en la experien-
cia brasilefia de los Pontos de Cultura (beneficiarios del arriba
citado Programa Nacional de Cultura, Educacion y Ciudadania
Cultura Viva del MinC).

El Programa Nacional Puntos de Cultura (en adelante PC)
de Argentina, segtin expresa la resolucion de su creacion (Res.
del Ministerio de Cultura 2641/2011), se basa en una perspec-
tiva que considera a la cultura como un instrumento funda-
mental para el desarrollo de un pais con inclusion social. El
Programa estd orientado al fortalecimiento del trabajo de las
organizaciones sociales y las comunidades indigenas, pero no
surgié de manera aislada, sino que ya existian en el pais otras
experiencias de politicas similares® que tenian como objetivo
incentivar la participacion de multiples actores en la escena cul-
tural y sociopolitica que histéricamente habian sido relegados
por las politicas culturales.

En una investigacion anterior (Gutiérrez, 2019) nos propu-
simos analizar la mutua implicancia que tienen en los procesos
de definiciéon e implementacion de una politica publica, la pers-
pectiva de actores institucionales (del Poder Ejecutivo y Poder
Legislativo Nacional) y la de colectivos vinculados en mayor o
menor medida al Programa y al Movimiento CVC.

3 Algunos de ellos fueron el Centro Cultural del Bicentenario, La Cultura
Argentina Hoy, Temas Argentinos, Argentina de Punta a Punta, Café Cultura,
Chocolate Cultura, Cultura Solidaria, La Memoria, Ciudadania y Diversidad,
Pueblos Originarios, Fortalecimiento de las Organizaciones de la Sociedad
Civil, etc. (Bayardo y Rubim, 2008).
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Pudimos concluir que durante la denominada “primera eta-
pa” del Programa PC (2011-2015), subyace una concepcion de
cultura como “medio”. Este marco interpretativo se alineaba
con los construidos por organizaciones culturales que compar-
tian el interés de intervenir, a partir de expresiones artisticas
y culturales, en areas consideradas distintas a “lo cultural”. A
partir de 2016, el marco de politica se transforma para sostener
las politicas culturales comunitarias en el largo plazo, inten-
tando que la “cultura comunitaria” sea reconocida por niveles
sub-nacionales, anticipandose a una serie de politicas de ajuste
presupuestario y desjerarquizacion del Ministerio de Cultura
de la Nacion.

Asi en los documentos oficiales y en las entrevistas reali-
zadas a actores institucionales se observé una mudanza en el
sentido de cultura subyacente en la politica oficial, ya no so-
lamente concibiendo a ésta como medio sino como fin en si
mismo. Es decir, concluimos que lo que se intentaba fomentar
era una discusion sobre el sentido de lo cultural comunitario en
la politica oficial.

Para ello el Programa puso a disposicion una serie de me-
canismos de “co-gestion” o “gestion compartida” con las orga-
nizaciones de la sociedad civil, como la Comisién Nacional de
Puntos de Cultura y el Consejo Cultural Comunitario, que si
bien ya estaban previstos desde el surgimiento del Programa,
nunca se habian implementado. Dicho marco de interpreta-
cion tuvo resonancia entre los participantes de CVC quienes
lo concibieron como una oportunidad para fortalecer la di-
mension auténoma de los procesos y articularse con otros ac-
tores locales (dentro de un municipio, una provincia o una
region sub-nacional).
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Tal como desarrollaremos mas adelante, siguiendo a Quin-
tana (2015), se podria decir que estos colectivos mayormente
vinculados a CVC, hicieron un uso politico de un derecho ins-
tituido a través de estos mecanismos de participacion, que les
permitié sobre esas bases, instalar una estructura politica del
desacuerdo. Esto es, una tension entre las “formas de igualdad”
(co-gestion) y los “mecanismos desigualitarios de las logicas
gubernamentales” (diferenciales de poder entre el Estado, los
representantes de los Puntos de Cultura a nivel regional y el
resto de las organizaciones de base).

En ultima instancia, un intento de subjetivacion politica
que les permita desmarcarse de la identidad fijada e impues-
ta por el Estado, como beneficiarios o co-gestores, y enten-
derse como generadores de sus propias politicas culturales.
En los ambitos académicos, esta significacion de las politicas
culturales que tiene que ver con la ampliacion o pluralizacién
del concepto, toma relevancia en América Latina durante la
década de los 80 (Garcia Canclini, 1987; Infantino, 2019).
Comprender a las politicas culturales como herramientas con
multiples fines y en constante disputa por parte de “agentes
que apelan desde distintos sentidos y desiguales condiciones
de poder a “la cultura” (Infantino, 2019, p. 23) permitio re-
conceptualizar el rol del Estado. Criticar la nocién de que el
Estado detenta de manera exclusiva la capacidad de formular
politicas culturales habilita a reconocer los procesos de sub-
jetivacion de parte de los colectivos culturales y su capacidad
de experimentacion mas alla de la “sujecion” al discurso de las
politicas culturales institucionalizadas.

sPero como articular estos procesos en los que se les adju-
dica un lugar determinado a los colectivos como sujetos de un
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discurso especifico (en este caso como sujetos de una determi-
nada politica publica) y los procesos por los que estos constru-
yen subjetividades capaces de “decirse”? Para ello acudimos a
los aportes que realiza Stuart Hall sobre la nocion de identi-
dad, entendida como el vinculo entre las practicas discursivas
y los sujetos, ya que nos permite desmarcarnos de perspectivas
que la fijan o la reifican. Podemos preguntarnos a partir de esa
conceptualizacion, si la experimentacién de ciertos colectivos
culturales comunitarios que se entienden como generadores
de sus propias politicas culturales encarna una subjetivacién
politica tal que posibilita la emergencia de un “nosotros” no
identificable previamente en el espacio social y que es capaz
de confrontar las “fronteras de inclusion/exclusion” instituidas
(Quintana, 2015).

Cuestiones de identidad y subjetivacion politica

Dado que nos interesa poner en cuestion el proceso de iden-
tificacion por parte de los colectivos como sujetos de politicas
culturales institucionalizadas, en donde se los ha interpelado
para ocupar un lugar determinado en tanto beneficiarios, y
ello los ha sujetado a ese discurso de manera unilateral, con-
sideramos pertinentes los aportes de Hall (2003). Lo que sub-
yace a esta critica respecto del modo tradicional de concebir
la identidad, tiene que ver con que ésta entiende a la identi-
dad como una articulacién que se produce cuando el sujeto es
convocado a ocupar un determinado lugar y el resultar inves-
tido en dicha posicion.
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En definitiva, tal como lo sefala Hall:

Las identidades son, por asi decirlo, las posiciones que el su-
jeto esta obligado a tomar, a la vez que siempre “sabe” (en este
punto nos traiciona el lenguaje de la conciencia) que son re-
presentaciones, que la representacion siempre se construye a
través de una “falta’, una division, desde el lugar del Otro, y
por eso nunca puede ser adecuada -idéntica- a los procesos
subjetivos investidos en ellas (2003, p. 20).

Stuart Hall dialoga de manera critica con la conceptualizacion
realizada por Althusser (mediante su interpretacion de Lacan)
y por Foucault, de los procesos de identificacion. Para estos
autores, se plantea la necesidad de trascender la explicacion
de como se interpela a los sujetos a ocupar una posicion en las
estructuras discursivas, intentando dar cuenta de los procesos
de constitucion de los sujetos. Sin embargo, Hall sostiene que
no existe aiin una teorizacion sobre los efectos de sutura, “la
efectuacion del enlace del sujeto con estructuras de sentido”
(Hall, 2003, p. 20).

Por ello, se propone entender a la identidad como la articu-
lacién o sutura, entre la “interpelacion” que generan los discur-
s0s y practicas que intentan ponernos en nuestro lugar como
sujetos de discursos particulares y los procesos que construyen
subjetividades susceptibles de ser nombradas (Hall, 2003).

Asi mismo, en este trabajo también nos interesa incorporar
la nocién de subjetivacion en el sentido propuesto por Quinta-
na (2015), es decir vinculando el proceso de subjetivaciéon po-
litica con las manifestaciones polémicas que desafian las fron-
teras de lo comun.
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Consecuentemente dicho proceso de subjetivacion politica
esta relacionado, no con el reclamo o la ampliaciéon de derechos
ya instituidos, sino con entender sus reivindicaciones como
parte de la definicion de una estructura politica del desacuerdo.

Dicha perspectiva teorica discute con tradiciones que con-
ceptualizan los movimientos sociales desde un marco liberal.
Es decir, con aquellos enfoques que entienden a los movimien-
tos simplemente como actores que reclaman la inclusién en un
orden que los ha excluido,* o que se limitan a hacer un uso de
los derechos desde una posicion reformista.

Por otro lado, trascender esa matriz liberal para interpretar
la conflictividad social, implica dejar de concebir la democra-
cia s6lo en términos de “buen gobierno consensual” (Quintana,
2015, p. 75), o asociada a un Estado de Derecho que se pre-
supone incluyente, sino entenderla asociada al despliegue de
acciones conflictivas que hacen ver “como comunes a sujetos y
problemas que antes no eran considerados como parte del “es-
pacio establecido como comun” (Quintana, 2015, p. 76). En esa
operacion de formulacion de derechos no instituidos, los movi-
mientos sociales estarfan articulando carencias invisibilizadas
a partir de demandas colectivas no traducibles en términos de
derechos establecidos, aunque puede que se valgan de estos tl-

timos para elaborar los primeros.

4 Esta concepcion liberal subyace fuertemente en enfoques vinculados a
la tradicién norteamericana que analiza los fenémenos de movilizacion. A
saber, la Teoria de Movilizacién de Recursos, la Teoria del Proceso Politico,
algunos abordajes de los Marcos de Accion Colectiva. Por su parte, la tradicion
europea a la que adscriben tedricos como Melucci y Touraine, enfatiza en la
transgresion de los limites normativos del sistema como el rasgo diferencial
de los movimientos sociales respecto de otras acciones colectivas (Diani,
2015; Melucci, 1996).

354



En este punto se anuda la definicién de identidad esboza-
da por Hall y el vinculo problematizado por Quintana entre
derechos y subjetivacion politica. Esto es, la relacion entre la
interpelacion que genera el discurso que designa un lugar de-
terminado para sujetos de un derecho instituido determinado y
el proceso de subjetivacion que implica “construir nuevas pala-
bras sobre la comunidad en lo dado”

En esa articulacion emergen estas identidades, entendidas
en el sentido de Hall, o sujetos politicos, segun Quintana, que
hacen valer su capacidad para decidir sobre lo “comun”. Vale
destacar que para Quintana, el proceso de subjetivacion poli-
tica implica una “identidad imposible’, esto es el surgimiento
de un “nous-otros” no identificable previamente en el espacio
social y que no se constituye en un “sujeto colectivo personali-
zado e identificable” (Quintana, 2015, p. 77). La subjetivacion
politica reside en ese proceso en el que se cuestionan y despla-
zan identidades y limites entre lo personal y lo impersonal; lo
objetivo y lo subjetivo; el saber y la ignorancia; lo individual,
lo infra-individual y lo trans-individual; “desde practicas que
surgen en tejidos de interaccion, circulaciones y agenciamien-
tos” (Manrique y Quintana, 2016, p. 10) entendidos como la
integracion de elementos heterogéneos.

Los procesos de subjetivacion politica en CVC y los Puntos
de Cultura

Interesa en este apartado dar cuenta de algunas conclusiones a las
que arribamos en una investigacion precedente pero dialogando
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con la propuesta de Hall y Quintana, sin que se convierta en un
ejercicio de aplicacion concreta de sus reflexiones tedricas, sino
mas bien intentando superar el vinculo de exterioridad entre
lo que, a menudo, se presenta como un “enfoque teérico” y un
“estudio de caso”. De este modo, nuestro andlisis no consistird
en subsumir un fendmeno a una explicacion determinada, sino
conectar los elementos de la teoria y la empiria, en la explica-
cion misma del fenémeno que problematizamos (Barros, 2008).

Asimismo, adherimos a lo que expresa Quintana, sugirien-
do que en las producciones discursivas que se dan en el marco
de ciertos procesos de subjetivacion, “se esta creando ya una
reflexion sobre la accion politica, que permite desplegar, con-
cretar, modificar y llevar por otros caminos algunas de las posi-
bilidades de andlisis sobre la accién inevitablemente indetermi-
nadas y habitadas por mdltiples vacios” (2015, p. 72).

Segun lo analizado en la investigacion precedente (Gutié-
rrez, 2019), en la diversidad de colectivos que se han vinculado
con el Programa Nacional Puntos de Cultura al que hacemos
referencia en este trabajo, existen algunos que se identifican con
los valores y las reivindicaciones de CVC e inclusive en muchos
casos han participado de Congresos internacionales, naciona-
les o regionales a los que el sector ha convocado. Sin embargo,
por otro lado, también un conjunto muy amplio de colectivos
que han resultado beneficiarios de la politica pablica descono-
cen o s6lo han oido meras referencias de CVC.

Consideramos que la via de entrada para analizar esas iden-
tidades, la constituyen los sentidos que subyacen en las pro-
ducciones discursivas de estos sujetos, en particular, en torno
a lo que entienden por cultura, cultura comunitaria y politicas
culturales.
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Al considerar los sentidos que se construyen en torno a la
cultura, en la heterogeneidad de las producciones discursivas
de los sujetos podemos esquematizar una distincion a los fi-
nes analiticos. A saber: para algunos colectivos, la cultura se
constituye en un fin en si mismo, intentando disputar perma-
nentemente su contenido. En cambio para otros, esta posee un
sentido mas restringido, mayormente ligado a las expresiones
artisticas y es concebida como un medio o una herramienta
para intervenir en otras areas, a las que consideran un ambito
separado.

En este sentido, que la cultura se entienda como un ambito
de disputa, teniendo al Estado y a las politicas culturales ins-
tituidas como principales interlocutores, nos habilita a pensar
en las reivindicaciones de estos sujetos como “estructuras po-
liticas del desacuerdo” (Quintana, 2015). Mientras que para
aquellos otros sujetos que resultan efectivamente interpelados
por los modos de regulacion e identificacion establecidos por
las politicas oficiales, la perspectiva de derechos se encuentra
aparejada con una demanda de inclusién a un ordenamiento
que los ha excluido, sin cuestionar las violencias implicadas en
la institucionalidad vigente.

La cultura como medio

Como ya se adelantd, para aquellos que consideran a la cultu-
ra como medio, es decir que intentan abordar desde ella pro-
blematicas de ambitos que identifican como ajenos a ésta, lo
cultural suele ser equiparado con las expresiones artisticas. Sus
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reivindicaciones son muy heterogéneas pero hacen uso politico
de una serie de derechos ya instituidos, por ejemplo, reivindi-
caciones ambientales, educativas, vinculadas a la salud mental,
a la desestigmatizacion de la pobreza, a la reconstitucion de los
lazos comunitarios, etc.

Vale decir que estos sentidos que subyacen en torno a lo
cultural como “medio” implican previamente haber construi-
do un diagnostico sobre una problemadtica que es percibida
como “no cultural”. En linea con esta concepcion de la cultura
‘como medio”, un sentido similar se ha construido por parte
de los funcionarios de Puntos de Cultura durante el periodo
2011-2015. Estos mencionan que el programa fue creado para
apoyar a quienes consideran a la “cultura como herramienta
de transformacion y de inclusion”. Asi mismo en la Resolucion
de Creacion del Programa Puntos de Cultura (2641/2011), se
sostiene que la cultura es “un instrumento fundamental para el
desarrollo de un pais con inclusion social”

Desde esta perspectiva, los sujetos no se estarian cuestio-
nando el sentido establecido por el Programa Puntos de Cul-
tura o la estatalidad, en torno a lo que se considera o no como
cultura y como politica cultural, ni confrontarian con las fron-
teras de inclusion/exclusion instituidas. Esto permitiria supo-
ner que la interpelacion dirigida a estos colectivos por parte del
Estado a través del Programa se asumiria como un proceso de
identificacion, sin embargo, sostenemos que puede decirse algo
al respecto de los procesos de subjetivaciéon que se despliegan
en aquellos colectivos vinculados a CVC.
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La cultura como fin

Para aquellos cuya produccion discursiva se vincula con CVC,
la cultura es un fin en si mismo y de lo que se trata es de dispu-
tar continuamente los significados que se construyen en torno a
ésta. Hay un fuerte reconocimiento de que el poder estatal per-
forma lo que se entiende (y lo que no) por cultura, pero tam-
bién convive una interpretacion de que el Estado no detenta de
manera exclusiva la potestad de definir las politicas culturales.
Por ello, el paradigma de la cultura comunitaria implica, a ni-
vel general, poder disputar el sentido de “lo cultural’, intentan-
do incidir en politicas publicas y legislaciones, pero también
conservando la “autonomia y el protagonismo” en los procesos
territoriales (Santini; 2017). Debido a que, desde esta perspec-
tiva, la cultura misma es un dmbito en constante redefinicidn,
también lo es la cultura comunitaria.

Sobre la cultura comunitaria

Desde la perspectiva de los colectivos entrevistados, a la hora
de esbozar una definicion, la cultura comunitaria (o Cultura
Viva Comunitaria, ya que son utilizadas por los entrevistados
de manera indistinta) es referenciada “como un paradigma y
como un movimiento”(Gutiérrez, 2019, p. 66). En este sentido,
una de las definiciones refiere que la CVC “es la concepcion que
permite pensar el aporte en funcion de la perspectiva que tienen
los mismos sujetos y no de lo que para el efector de la politica
publica, o el Estado, o la universidad, debe ser lo correcto en
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cultura” (Moran en Gutiérrez, 2019, p. 66). Otros entrevistados
hacen énfasis en que CVC es esa mirada de la “construccion de
lo cultural” (Vazquez en Gutiérrez, 2019, p. 66) que les permitio
“darse cuenta que las politicas culturales no eran solamente una
cuestion de los gobiernos, de las politicas publicas sino que las
organizaciones producimos politicas culturales” (Ruiz en Gu-
tiérrez, 2019, p. 66)

Por su parte, la definicién de CVC como movimiento tiene
que ver con el entramado de actores colectivos que se comien-
zan a vincular con ese paradigma cultural en América Latina,

miles de experiencias con esta practica, en organizaciones de
base, con personeria o sin personeria, distribuidos a lo largo
y a lo ancho de todos los territorios sustentadas en lo auto-
gestivo, sin fines de lucro, y de sostener espacios desde la co-
munidad, tratando de recuperar los valores de esos espacios
(Vazquez en Gutiérrez, 2019, p. 67)

Existen también definiciones de la cultura comunitaria por
oposicién. Algunos entrevistados mencionan que la cultura
comunitaria se opone a la cultura de élite. En este sentido, se-
gun los entrevistados, desde CVC la orientacién principal es
vincularse con diferentes funcionarios y legisladores, generar
incidencia en politicas publicas relativas a la cultura comuni-
taria en todos los niveles estatales e incluso sabiendo que “hay
representaciones estatales que no son afines en los proyectos”
(Vazquezen Gutiérrez, 2019, p. 67).

Podemos sefalar al menos dos aspectos que se vinculan en
estos procesos con los conceptos y la manera de aprehenderlos
que sugieren Hall y Quintana.
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Por un lado, la cuestion identitaria, que al adentrarnos en
el analisis, permite reconocer una serie de contradicciones y
dualidades inherentes entre quienes han experimentado o ex-
perimentan un proceso de identificacién con el Movimiento
Cultura Viva Comunitaria.

Esa fragmentacion o fractura, es inherente a todos los pro-
cesos identitarios, ya que al entenderlos en el sentido propuesto
por Hall, aceptamos que las identidades nunca son monoliticas,
nunca son singulares sino construidas a partir de una heteroge-
neidad de practicas discursivas y posiciones cruzadas y antago-
nicas. Reconocer ese rasgo procesual y dinamico es lo que nos
permite afirmar la historizacion radical a la que estan sujetas las
identidades (Hall, 2003).

Por otro lado, compartimos la perspectiva de Hall que adhie-
re a los tedricos de la Différence, de que solo se puede asumir un
proceso de identificacion en su sentido positivo, siempre que se
vincule con un afuera constitutivo, la relacién con lo que no es,
con lo que le falta, la relacion con un Otro antagonista.

Para el analisis de los procesos identificatorios experimen-
tados en relacion a la cultura comunitaria, vale destacar que
en la mayoria de las entrevistas la definicién de ambas se hace
con ciertas imprecisiones, mencionando valores o sentidos
asociados, como asi también orientaciones de las acciones que
se definen antagonicamente y que asumen un cambio social
mas amplio, a saber, anti-capitalismo, anti-colonialismo; an-
ti-patriarcado.

El segundo aspecto a analizar, esta vez, en didlogo con
Quintana (2015), es el caracter disensual de las reivindicacio-
nes propuestas por los colectivos identificados con la cultu-
ra comunitaria, desde donde también podemos expresar las

361



contradicciones de dicha orientacion. Es decir, por un lado el
movimiento apela al reconocimiento de ciertos derechos que
ya estan instituidos como tales, y hay una cierta sujecion a las
practicas discursivas que los interpelan a ocupar una posicién
como sujetos de derecho y/o beneficiarios de una determinada
politica publica. Pero por otro lado, no puede menospreciarse
el rasgo que caracteriza al movimiento en su faceta “auténoma”
o en todo caso en su permanente disputa con el Estado por re-
definir lo que se considera cultura o no.

Podria decirse que se produce una subjetivacion politica alli
donde los colectivos, se identifican como hacedores de sus pro-
pias politicas culturales que les permiten reconocer su capaci-
dad de experimentacion mas alld de la “sujecion” al discurso de
las politicas culturales institucionalizadas.

A modo de conclusion

En este trabajo sostenemos que puede considerarse a los colec-
tivos vinculados a CVC como la emergencia de una comunidad
nueva, antes inexistente en el espacio social. Este “movimien-
to” se desmarca de cierta identidad establecida por las politicas
culturales oficiales, aunque se asienten sobre la base de con-
quistas de derechos ya instituidos.

Sostenemos, junto con Stuart Hall que la identidad debe
ser pensada mas alla de la interpelacién que generan ciertas
estructuras de sentido que convocan a los sujetos a “ocupar
su lugar”, para poder pensar también en cdmo se constituyen
esos sujetos en relacion a esas practicas discursivas, es decir
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qué mecanismos operan para que el sujeto se sienta identifica-
do con el rol al cual se lo estd convocando.

Vale decir que en este analisis intentamos articular nociones
tedricas y empiricas a los fines de explicar el fendmeno que pro-
blematizamos. Nos propusimos abordar la sutura entre practi-
cas discursivas y sujetos, que funciona bajo la nocién de identi-
dad, siguiendo a Hall y dar cuenta de su articulacion a partir de
los desarrollos de Quintana, sobre los procesos de subjetivacion
politica. Esto es, el vinculo entre un discurso de politica publi-
ca que intenta asignarles un rol de beneficiarios y los procesos
por los cuales los colectivos vinculados al Movimiento CVC,
se constituyen como sujetos, aunque no de manera acabada y
estable, sino apelando continuamente a la experimentacion.

La apuesta experimental de ese sujeto politico inacabado
que se denomina “Movimiento Cultura Viva Comunitaria” re-
side en el uso politico de determinadas politicas publicas insti-
tuidas que a la vez los interpelan como beneficiarios y sujetos
de derecho, para resultar investidos de una subjetividad nueva,
heterogénea, que se resiste a una identificacion y a partir de
la cual cuestionan los sentidos establecidos de la cultura y las
politicas culturales.

Esa subjetivacion politica la entendemos como parte de un
proceso en el que emergen ciertos colectivos culturales vincu-
lados al Movimiento CVC, que disputan al Estado no sélo los
sentidos construidos respecto de la cultura sino también la no-
cion de que el Estado detenta de manera exclusiva la capacidad
de definir politicas culturales. En ultima instancia, estos proce-
sos dan lugar a un “nous-outros” que emerge en la experimen-
tacion y que propicia una estructura politica del desacuerdo
desde la cual plantear otras formas de ser en comun.
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