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Logica Informal, TIC, Syujetos en clase

Logica Informal

Argumentacidon como practica social.
Argumentos expresados en lenguaje cotidiano.

Analisis, interpretacion, evaluacion y produccion de argumentos.

TIC

Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién: La construccion social de las TIC. La
dimensi6n informacional y comunicativa. El caracter novedoso de las TIC.

Software y entornos analizados: Wiki, Argunet y Co-ment

Contexto de enseflanza y aprendizaje
Estudiantes y Docentes en clase universitaria de Logica Informal (FFyH - UNC - Argentina).

Expectativas y demandas para el software en ocasion de diagramar argumentos en clase.



CRITERIOS DE ANALISIS DE SOFTWARE Y/O
APLICACIONES WEB PARA LA ARGUMENTACION Y EL

APRENDIZAJE DE LOGICA
I

1 NOMBRE Nombre oficial del software.

2 DESCRIPCION DEL FUNCIONAMIENTO E  Nivel descriptivo de funcionamiento del programa/aplicacion. Descripcion interfaz.
INTERFAZ

3 ORIENTACION O FINALIDAD Campos de aplicacion y uso del software.

4 DESARROLLADOR/ES Creador/es - Desarrollador/es del software. Nombre del equipo de investigacion, empresa o universidad

que integran. Contacto, mail, pagina web oficial del software, etc.

5 ANO Afio de produccion y lanzamiento, historia del desarrollo, afios de lanzamiento de versiones mejoradas.

6 CAMPO DE PRODUCCION Campo de produccion principal y eventuales usos no planeados del software.

7 SOFTWARE Y PROGRAMACION Tipo de software: libre o privativo. Posibilidad del usuario de desarrollar practicas de programacion.

8 COMPROMISOS TEORICOS Principales teorias que sustentan el desarrollo de la aplicacion (Teorias de la argumentacion
INVOLUCRADOS provenientes del campo de la Logica, Teorias socio-cognitivas desde la Psicologia, etc.).
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CAPACIDAD DE REPRESENTACION DE
ENFOQUE DIALOGICO

CAPACIDAD DE REPRESENTACION DE
ENFOQUE DIALECTICO

CAPACIDAD DE REPRESENTACION DEL
DESARROLLO DE LA ARGUMENTACION

TIPOS DE REPRESENTACIONES

EVALUACION DE ARGUMENTOS

PRODUCCION DE ARGUMENTOS

COMPARACION DE ARGUMENTOS

RESOLUCION

MANIPULACION

LIBERTAD Y LIMITES

Posibilidad dialogica en dos sentidos: construccion interpsicologica con el oponente en la discusion (“cara a cara” real o
virtual); y/o dialogo con uno mismo o con un “otro imaginado”.

Posibilidad del ingreso de partes oponentes en la discusion: roles dialécticos de proponente y oponente (aunque no
necesariamente entre interlocutores). Se admite asi, la posibilidad de que una misma idea sea al menos potencialmente
controversial incluso para un mismo argumentador.

Posibilidad de registro de los “cambios de perspectiva” y de las transformaciones de los argumentos. Importancia de la
unidad de analisis: los usuales turnos de habla no permiten capturar algunos de los movimientos dialogicos y/o dialécticos
que no se explicitan (por ejemplo anticipaciones, reacciones tardias en la argumentacion, respuestas provenientes de
dialogos “con uno mismo”, etc.).

Caracterizacion de las formas de representacion utilizadas para la construccion de argumentos (alfabéticas, graficas o
diagramaticas, videos, etc.). Calidad novedosa o tipica de las formas graficas de representacion. Modalidades de
representacion especificas de las nuevas tecnologias. Relaciones entre formas de representacion y modalidades de
construccion de razonamientos. Formas de “visualizacion” de la estructura de los argumentos.

Posibilidad de realizar evaluacion de argumentos. Criterios para valorarlos. Relacion entre recursos de la aplicacion y
posibilidad de evaluacion.

Posibilidad del usuario de ingresar contenido nuevo (texto, imagenes, videos, etc.) como sentencias que forman parte de
los argumentos. Modalidad de ingreso de cada uno de los recursos y su valor en la construccion del argumento.
Posibilidad de ingreso multimodal.

Oportunidad para comparar argumentos y recursos utilizados para tal fin. Comparacion de las estructuras de los
argumentos.

Capacidad de resolucion del software en dos sentidos. Por un lado, en sentido “fuerte” como probador de teoremas
(determinar si un argumento es correcto o no, “sacar la conclusion”, definir si una sentencia es verdadera o falsa). Por
otro lado y en un sentido “débil”, evaluar la capacidad del software para proveer recursos que permitan llegar a una
solucion (diagramas que permitan identificar conclusiones, etc.).

Posibilidad de reconstruccion del argumento: flexibilidad en el manejo de la informacion. Practicas de manipulacion,
prueba y deshecho.

Libertades que ofrece el software o la aplicacion en tres sentidos: 1) libertad técnica (nivel técnico de alfabetizacion), 2)
libertad ligada al “lenguaje de diagramacion” o representacion de los argumentos (significados y funciones de los
elementos que componen el sistema de representacion), y 3) libertad tedrica (neutralidad teorica o adopcion de modelos,
etc.).
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Sit10 Web Wiki
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Wiki
Un wiki o una wiki (del hawaiano wiki, rapido’)! es un sitio web cuyas paginas pueden ser editadas por muiltiples voluntarios a través del navegador
web. Los usuarios pueden crear, modificar o borrar un mismo texto que comparten. Los textos o «paginas wiki» tienen titulos tnicos. Si se escribe el

titulo de una «pégina wiki» en algin sitio del wiki entre dobles corchetes ([[...]]). esta palabra se convierte en un «enlace web» a la pagina
correspondiente.

En una pégina sobre «alpinismo» puede haber una palabra como «piolet» o «brijula» que esté marcada como palabra perteneciente a un titulo de
pagina wiki. La mayor parte de las implementaciones de wikis indican en el URL de la pagina el propio titulo de la pagina wiki (en Wikipedia ocurre asi:
http://es wikipedia_ org/wiki/Alpinismo &). facilitando el uso y comprensibilidad del link fuera del propio sitio web. Ademas, esto permite formar en
muchas ocasiones una coherencia terminoldgica, generando una ordenacion natural del contenido.

La aplicacién de mayor peso y a la que le debe su mayor fama hasta el momento ha sido la creacidn de enciclopedias colectivas, género al que
pertenece la Wikipedia. Existen muchas otras aplicaciones mas cercanas a la coordinacidn de informaciones y acciones. o la puesta en comun de
conocimientos o textos dentro de grupos.

La mayor parte de los wikis actuales conservan un historial de cambios que permite recuperar facilmente cualquier estado anterior y ver qué usuario
hizo cada cambio. lo cual facilita enormemente el mantenimiento conjunto y el control de usuarios nocivos. Habitualmente. sin necesidad de una
revision previa, se actualiza el contenido que muestra la pagina wiki editada.

Ward Cunningham, inventor del wiki. &

indice [ocuttar]
1 Historia
2 Ventajas
3 Inconvenientes
4 Caracteristicas
4.1 Perspectivas pedagdgicas de Wiki
4.2 Paginas y edicidn
4.3 iPor qué no HTML? o
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DESCRIPCION

WIKI.

Una wiki (del hawaiano wiki, 'rapido') es un cuyas paginas pueden ser editadas por multiples
voluntarios a través del navegador web. De esta forma permite que multiples autores puedan crear,
modificar o eliminar los contenidos. Se puede identificar a cada usuario que realiza un cambio y recuperar
los contenidos modificados, volviendo a un estado anterior. Estas caracteristicas facilitan el trabajo en
colaboracidon asi como la coordinaciéon de acciones e intercambio de informacion sin necesidad de estar
presentes fisicamente ni conectados de forma simultanea.

Su creador la ha definido como “la base de datos en linea mas simple que pueda funcionar".

Aplicacion inicial para la discusion de patrones de programacion. Luego se extiende su uso para compartir
y modificar colaborativamente cualquier tipo de archivo.

Ward Cunningham (programador).

1995
El primer WikiWikiWeb, es parte del de
desde marzo de 1995 el aun existente WikiWikiWeb, el primero de todos los wikis, actualmente con mas

. El sitio incluye

de 30.000 paginas. En €l se comparten y editan patrones utiles para desarrollar software.

Programacion.
Software libre. Existen wikis dirigidas a compartir y editar patrones y utiles de
conocer para desarrollar software.

Se trata de una aplicacion de desarrollo genérico sustentada en los principios de colaboracion y edicion
conjunta del SL.

Posibilidad dialogica permitida depende de los recursos accesorios con los que cuenta la wiki. En el caso
de las que tienen incorporado chat, es posible la discusion “cara a cara” virtual con quien simultaneamente
visita la wiki. La posibilidad de agregar comentarios también permite el dialogo con uno mismo y/o con un
“otro imaginado”. El problema es que se dificulta el registro de las interacciones (ya sea via chat o por
comentarios).


http://es.wikipedia.org/wiki/Sitio_web
http://es.wikipedia.org/wiki/Sitio_web
http://es.wikipedia.org/wiki/The_Portland_Pattern_Repository
http://es.wikipedia.org/wiki/The_Portland_Pattern_Repository
http://es.wikipedia.org/wiki/The_Portland_Pattern_Repository
http://es.wikipedia.org/wiki/The_Portland_Pattern_Repository
http://es.wikipedia.org/wiki/Portland_(Oreg%C3%B3n)
http://es.wikipedia.org/wiki/Antipatr%C3%B3n_de_dise%C3%B1o
http://es.wikipedia.org/wiki/Antipatr%C3%B3n_de_dise%C3%B1o
http://es.wikipedia.org/wiki/Antipatr%C3%B3n_de_dise%C3%B1o
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No se identifican recursos que permitan identificar roles dialécticos de proponente y oponente: ni entre los
interlocutores, ni sobre una misma idea controversial. La wiki esta dirigida a la generacion de, en este caso, un
argumento-producto compacto y final; por lo que no hay disponibles recursos que permitan captar las
posiciones tomadas y sus transformaciones intermedias.

Como se ha sefialado, no se encuentra la posibilidad de registro de los “cambios de perspectiva” y de las
transformaciones de los argumentos. Los llamados “turnos de habla” pueden asimilarse a las versiones que
quedan asentadas en el historial de la wiki, pero en este repositorio lo que se almacena son versiones que no
permiten rastrear facilmente los cambios sucesivos ni identificar las razones que los sustentan. Se dificulta
entonces, la captura de algunos de los movimientos dialogicos y/o dialécticos que no se explicitan (por
ejemplo anticipaciones, respuestas provenientes de dialogos “con uno mismo”, etc.).

La construccion del argumento se realiza en base a un texto que se edita. Representacion alfabética tipica.

La tarea de evaluacion de argumentos es posible pero no existen recursos que permitan organizarla y registrar
las valoraciones.

Capacidad restringida de ingreso de contenido multimodal. Preeminencia de texto aunque existe la posibilidad
de vinculacion con otras paginas web.

Dificultad para comparar argumentos o versiones de un mismo texto. El usuario debe realizar un analisis
exhaustivo que no esta guiado por marcas en las versiones sucesivas.

Como su desarrollo no esta sustentado por ninguna Teoria de la Argumentacion, la aplicacion no contempla la
resolucion de problemas en ninguno de los sentidos rastreados (ni como probador de teoremas, ni como
proveedor de recursos para llegar a una solucion logica). La wiki genérica no esta dirigida al trabajo técnico
que puede estar asociado al estudio del razonamiento y a la l6gica de la argumentacion.

Practicas de manipulacion, prueba y deshecho del texto que forma parte del argumento. Facilidad y
operatividad para el trabajo sobre una tinica version.

Simplicidad en el manejo técnico de la wiki. Posibilidades amplias de expresion asociadas al sistema
alfabético de representacion. No existe una Teoria de la Argumentacion que organice la tarea argumentativa.
Al tratarse de una aplicacion genérica no dirigida al aprendizaje de la argumentacion desde disciplinas
especificas que se ocupen del tema, no es posible profundizar en recursos técnicos especificos eventualmente
asociados a la wiki.

Dificultad para la representacion de aspectos vinculados con la dimension dialogica, dialéctica y de desarrollo
de la argumentacion.
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@ https.//lite.co-ment.comy/text/Qhy MBS ASVPIview/ < " Google P ¥
Try the Pro version for more features Home - Public texts - Write a text - Upload a text
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Discours de Dakar. N. Sarkozy [projet BAO]
last modified 1 day, 7 hours ago / 2 versions
Text Versions (3)
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6/ 9 discussions, browse by: location - @@ B = = EEEE
Mais nul ne peut demander aux generations d'aujourd N1 d’eXpieT ce cTime perpetre par les generations g
@cnmmem: - = =
[ At passées. Nul ne peut demander aux fils de se repentir des fautes de leurs péres.
responsabilité =
'ﬂ'.ﬁm' sEEiEe an ZTUESTESIE Jeunes d’Afrique, je ne suis pas venu vous parler de repentance. Je suis venu vous dire que je ressens la traite

taz=-responsabilité et I'esclavage comme des crimes envers 'humanité. Je suis venu vous dire que votre déchirure et votre
souffrance sont les notres et sont done les miennes.

Cette phrase minimise ce qu'il
appelle auparavant un crime Je suis venu vous proposer de regarder ensemble, Africains et Frangais, au-dela de cette déchirure et au-dela
contre I'humanite. de cette souffrance.

Ces "fautes" ont permis
I'enrichissement de personnes,
d'entreprises et d'Etats. Ces 2
derniers existent toujours, et
de nombreuses fortunes
actuelles sont des héritages
coloniaux.

Je suis venu vous proposer, jeunes d’Afrique, non d’oublier cette déchirure et cette souffrance qui ne peuvent
pas étre oubliées, mais de les dépasser.

Je suis venu vous proposer, jeunes d’Afrique, non de ressasser ensemble le passé mais d’en tirer ensemble les
lecons afin de regarder ensemble I'avenir.

Je suis venu, jeunes d’Afrique, regarder en face avec vous notre histoire commune.

Il n'y a jamais eu d'excuses en
bonne et due forme pour les
horreurs de la colonisation. On
a toujours fini les excuses

L’Afrigue a sa part de responsabilité dans son propre malheur. On s’est entretué en Afrique au moins autant
guen Europe. Mais il est vrai que jadis, les Européens sont venus en Afrigue en conguérants. Ils ont pris la
terre de vos ancétres. Ils ont banni les dieux, les langues, les croyances, les coutumes de vos péres. Ils ont dit

avec I'argument de I'apport de a vos péres ce qu'ils devaient penser, ce qu'ils devaient croire, ce qu'ils devaient faire. Ils ont coupé vos péres
la civilisation. Et pourtant de leur passé, ils leur ont arraché leur dme et leurs racines. Ils ont désenchanté I’ Afrique.

c'est exactement ce qui est

au coeur de ces crimes: nier a Ils ont eu tort.

ces peuples leur histoire en

tant que civilisation. Ils n’ont pas vu la profondeur et la richesse de I’dme africaine. Ils ont cru qu’ils étaient supérieurs, qu’ils

reply étaient plus avancés, qu'ils étaient le progrés, qu’ils étaient la civilisation.
Re: responsabilité *
by kero, created on 2013-05-03 Ils ont eu tort.
11:51
Ils ont voulu convertir '’homme africain, ils ont voulu le fagonner a leur image, ils ont eru gu’ils avaient tous
et si on ne peux se repentir, les droits, ils ont eru qu’ils étaient tout puissants, plus puissants que les dieux de I'Afrique, plus puissants que
LLLE BN ULEILE BED I’dme africaine, plus puissants que les liens sacrés que les hommes avaient tissés patiemment pendant des i

imaniner rénarar o - _ N I
e — ==
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»Pour afficher les commentaires, cliquer sur les passages surlignés.
»Pour ajouter un nouvel argument, sélectionner (surligner) Un bien, Un mal, Pas f... avec la souris et cliquer sur le bouton +

commentaire.

»Pour discuter un argument existant, sélectionner (surligner) le texte concerné et cliquer sur le boutorn # commentaire.
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g! Comentar

C'est quoi? ®
por Kartezio, creado en
Sunday-01_06 19:32

1l faut préciser ce gu'on
entend par ce terme. Par
définition, une solution
miracle est capable de
résoudre n'importe quel
probléme sans en poser
de nouveaux, mais il reste
3 démontrer l'existence
d'une telle solution. Une
nouvelle source d'énergie
poserait le probléeme du
réchauffement de la
planéte, parce qu'en fin
de compte, toute énergie
finit sous forme de
chaleur. Et on le voit
bien: ce n'est pas un
degré de plus ici ou 13,
mais des sécheresses et

Hyperdebat > Une énergie miracle peut-elle sauver la planéte ?

Energie miracle, un bien ou un mal ?
Débat facilité par Eric Lombard

m

Un bien

» Une énergie miracle serait bénéfigue car elle permettrait de remplacer les énergies
actuelles qui ont toutes des inconvénients.

» Une énergie miracle permettrait de résoudre des problémes dont la solution est hors de
portée aujourd’hui car exigeant de trop grandes quantités d'énergie.

» Pour les tenants du progrés scientifique et technique (développement axé sur le matériel),
ce serait un bien, car elle permettrait de poursuivre dans cefte direction.

Un mal

» Tabler sur d’hypothétiques progrés scientifigues ou techniques nous empéche d'agir
maintenant, alors que nous en avons |es MOYENS. Jean-Marc Jancovici =t Alain jean, Cast

maintenant ! 2 ans pour sauver le monde, Seuil 2008 (p 185)

» Si on s'affranchit de la contrainte énergétique, d'autres contraintes vont devenir critiques
(Matiéres premiéres, eau, matiére grise, espace...).

» »-IMais une énergie illimitée permet de desserrer certaines contraintes (exemple
désalinisation de 'eau de mer, colonisation de zones inhospitaliéres _..)

» Plus I'homme aura d'énergie, plus il pourra abimer son environnement.

a Mruar bne fnmnnde Ae o cnbeiAdA CdAslammmmnend aucd coe la cmiciboady s cmreaid oon mal osare
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DESCRIPCION

Co-ment 2.0  http://www.co-ment.com/

Es un procesador de texto que integra herramientas de trabajo colaborativo principalmente sobre textos y
de debate. La base del mismo es una interface grafica que permite la anotacion y ediciéon de un texto.

La ventana de texto colaborativo contiene un marco principal con el texto a elaborar y que puede ser
editado y resaltado con distintos colores y una marco mas chico en el que se registran los comentarios
que cada fragmento del texto principal ha recibido, modificaciones, el autor y la fecha de las mismas.
Los comentarios se organizan en un formato anidado de respuestas lo que permite recrear el formato de
un debate respecto a cada uno de ellos siguiendo un hilo o bien un elemento anclado en el texto.

Permite asi mismo la importacion/exportacion del documento con o sin comentarios y cambiar a
versiones previas visualizando los cambios entre ellas.

El procesador de texto esta pensado para ser usado especificamente como un servicio web para trabajo
colaborativo sobre textos, realizar comentarios y anotaciones asi como el seguimiento de versiones.

Ha sido desarrollada por la empresa francesa Sopinspace (Philippe Aigrain)

2010

Programacion

Aunque se presenta como un procesador de texto libre, esta opcion es muy limitada y no es funcional en
el tiempo. El software en que se basa, COMT, se distribuye bajo la licencia GNU, pero difiere en
caracteristicas y funcionalidad de la version pago de la plataforma.

En una aplicacion genérica, apoyada en los principios de trabajo colaborativo y edicion conjunta. Destaca
el aspecto social de la lectura y escritura asi como de la evaluacion de la participacion en el debate.
Desde el punto de vista de la argumentacion se apoya en una concepcion dialogica de debate (pre-
teorica)

Solo permite una interaccion dialogica en forma asincronica mediante el registro de las intervenciones en
el texto por los comentarios marginales o el registro de versiones
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PRODUCCION DE ARGUMENTOS

COMPARACION DE ARGUMENTOS

RESOLUCION

MANIPULACION

LIBERTAD Y LIMITES

Aun cuando desde el punto de vista de la argumentacion del procesador de texto alienta un enfoque
centrado en el debate lo que supone una concepcion dialéctica de la argumentacion, la perspectiva es
pre-tedrica, pobremente estructurada.

Solo es posible reconstruir el desarrollo de la argumentacion a partir de la datacion de los hilos, y sélo
para cada topico particular.

La forma basica de representacion se realiza mediante texto, tanto en el cuerpo principal como en los

marginales. En forma secundaria es posible realizar marcas de color sobre el texto para identificar los
comentarios correspondientes o jerarquizar las contribuciones. En el anidado de los hilos se realiza un
ligero desplazamiento grafico.

La capacidad de realizar evaluacion de los argumentos es muy relativa.
Permite mas que la evaluacion una moderacion a posteriori de las contribuciones.

Mayormente texto y eventualmente imagenes.

No. No en sentido fuerte ni débil.

La herramienta que permite hacer el seguimiento de los cambios y las contribuciones siempre solo
sobre el texto. Facilidad y operatividad para el trabajo sobre una tnica version.

El requerimiento técnico y el sistema alfabético de representacion es bastante basico lo que lo hace
accesible al publico en general. Al tratarse de una aplicacion genérica no dirigida al aprendizaje de la
argumentacion desde disciplinas especificas que se ocupen del tema, no es posible profundizar en
recursos técnicos especificos eventualmente asociados al procesador de texto. Dificultad para la
representacion de aspectos vinculados con la dimension dialogica, dialéctica y de desarrollo de la
argumentacion, fuera del texto.
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1 Der Sachgehalt, der einer wirkenden Ursache ihrer eigenen
Natur nach zukommt, muss mindestens ebenso groR wie der

Alles, was ich ganz Sachgehalt sein, der der Wirkung ihrer eigenen Natur nach
klar und deutlich zukommt. (lIl.14, lI.15)
einsehe, ist wahr. (lll.
2) 2 Jede "wahre" Vorstellung hat eine Ursache, die selbst keine

Vorstellung ist. (lll.15)

3 Fur jede "wahre" Vorstellung gibt es eine nicht-ideelle Ursache,
so dass gilt: Der Sachgehalt, der der nicht-ideellen Ursache
einer Vorstellung ihrer eigenen Natur nach zukommt, ist
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DESCRIPCION

ARGUNET

La aplicacion Argunet es principalmente un editor, y como tal, permite editar y reconstruir un debate o una
argumentacion. La edicion de mapas de argumento posibilita visualizar y analizar debates complejos.

Este software se puede utilizar sin conexioén (guardando los debates en el disco duro local),como también es
posible utilizarlo como una aplicacion cliente-servidor. Esta tltima modalidad, permite compartir los debates
propios y colaborar con otros debates, en el servidor de Argunet

Una de las caracteristicas principales que debe tener todo discurso es una organizacion clara y precisa de las
distintas ideas que van a ser desarrolladas en él. Argunet es el tipo de aplicacion que permite exponer, relacionar,
contraponer, comparar, reconstruir y visualizar tanto debates complejos, como argumentos simples.

Por otro lado, esta aplicacion, fomenta la participacion activa en una discusion mediante la modalidad de debates
online, facilitando el intercambio de ideas de manera agil y dinamica.

Gregor Betz, Sebastian Cacean & Christian Voigt y contribuciones de Christoph Doll, David Hopf

2006

Logica

Es importante destacar que Argunet es un software de distribucion libre que posee su codigo fuente abierto (open
source), es decir, comparte con aquellas personas interesadas, la estructura de programacion con la cual ha sido
concebido. Esto significa que los propios creadores de Argunet, muestran un perfil favorable al hecho de
compartir conocimiento.

+Un argumento apoya a una oracion, si y solo si la conclusion del argumento es equivalente a la oraciéon. Un
argumento ataca una oracion, siy solo si su conclusion contradice (es contraria a) la oracion. Estas relaciones no
solo existen entre los argumentos y oraciones, sino también entre dos argumentos.

+¢+Utilizan solo la version estandar de argumento. Premisa 1, Premisa 2... Conclusion.

+¢En la relacion de las premisas con la conclusion, pueden utilizarse las 5 conectivas clasicas, los dos operadores
modales de necesidad y posibilidad, como también los cuantificadores de existencia y universalidad.

Una de las caracteristicas mas importantes a destacar, es que permite ingresar pasos de inferencia validos como
por ejemplo, la transitividad, esto es, en la relacion entre las premisas y la conclusion, y en la relacion entre las
premisas y conclusiones preliminares.

++Una vez reconstruido el argumento ldgicamente, vincula las relaciones dialécticas entre los argumentos
esbozados y las tesis, a las relaciones logico-semanticas entre oraciones.
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Argunet permite reconstruir debates complejos, y para tal fin, el programa cuenta con un amplio
tutorial, el cual permite, mediante varios pasos a seguir, aprender acciones relativas a organizar, por
medio de colores, familias de argumentaciones (agrupadas por similitudes), como también, a manipular
diferentes mapas argumentativos.

Una desventaja que puede mencionarse en éste punto es que, mientras mas complejo es el debate, mas
pericia implica al usuario, en la construccion y edicion del mapa argumentativo.

Argunet es una aplicacion que permite contraponer, confrontar y comparar diferentes tesis y
argumentaciones, para ello ofrece dos herramientas que representarian las relaciones de atacar y
soportar. Estas relaciones se pueden dar entre tesis, entre argumentos y entre tesis y argumentos.

Esta aplicacion no esta disefiada explicitamente para representar el desarrollo de la argumentacion. Si
bien puede observarse como se complejiza el mapa argumentativo, una vez que se modifica alguna
relacion, tesis o argumentacion, el programa automaticamente los modifica de igual forma en todos los
demas mapas argumentativos y debates.

La visualizacion de Argumentos y oraciones representadas mediante el uso de colores y formas ya
predefinidas por el programa, otorga una facil lectura de las propiedades tedricas de la argumentacion y
de las relaciones de inteligibilidad y consistencia.

La apariencia grafica de los argumentos y las oraciones, se encuentra bien definida, y las relaciones de
apoyo y ataque son representadas por medio de colores bastante intuitivos, como lo son, el rojo para el
ataque y el verde para el apoyo.

La aplicacion posibilita la agrupacion de argumentos, mediante “familias”, para las cuales existen
diferentes colores disponibles, permitiendo, mediante un uso criterioso, generar representaciones mas
comprensibles, y organizar sub-agrupaciones internas en una familia, y en general, facilita la evaluacion
del debate.

Si se cambia una frase en un lugar (en una discusion, por ejemplo), entonces se cambia en todos los
demas lugares del debate, y por consiguiente, en todas las discusiones y todos los mapas de argumentos.
Esto tiene muchas ventajas:

1. La gestion de relaciones se simplifica considerablemente.

2.Cuando la reconstruccion se extiende o se cambia, Argunet puede deducir muchas relaciones
automaticamente de las, anteriormente definidas, relaciones.

3. La reconstruccion sigue siendo coherente y consistente.

4. Los participantes en el debate se ven obligados a limitarse a las relaciones entre oraciones no
controversiales.

5. La persona que reconstruye el debate tiene que respetar el contexto dialéctico y tenerlo en cuenta al
reconstruir los argumentos.
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PRODUCCION DE ARGUMENTOS

Argunet es un editor de mapas conceptuales especializado en argumentaciones, es decir, en crear mapas
donde se relaciona un tema de debate con razones a favor o en contra, y las conclusiones que se extraen
de éstas.

Los mapas de argumentos s6lo contienen argumentos y oraciones. Los argumentos consisten en una
estructura de premisa y conclusion, una breve descripcion, un titulo, un patron de inferencia (opcional),
una formalizacion (opcional), referencias (opcional), comentarios (opcional), etcétera.

15

COMPARACION DE ARGUMENTOS

La apariencia visual de los argumentos y oraciones utiliza codigos de color, forma, etc. Esta apariencia
esta predefinida para representar propiedades de la teoria de la argumentacion de forma inteligible y
coherente.

Las relaciones de ataque y soporte estan codificadas por colores intuitivamente identificables (rojo y
verde). Ademas, las relaciones esbozadas y logicamente reconstruidas estan diferenciadas graficamente.
Los mapas de argumentos fueron disefiados para representar posiciones contradictorias. Los
participantes en el debate pueden visualizar el mismo, usando sistematizadamente los colores
codificados y de ésta forma las contradicciones se hacen explicitas en las relaciones logicas.

Ademas los mapas de argumentos pueden exhibir estructuras circulares, que pueden ser multipolares, y
pueden contener muchos entrecruzamientos y superposiciones.

16

RESOLUCION

Debido a que la aplicacion presupone una teoria de la argumentacion, la resolucion de problemas, la
comparacion de los mismos y la posibilidad de evaluacion, todas ellas con caracteristicas que el
programa ofrece para la resolucion de problemas. Respecto a esto, los creadores de Argunet afirman
que no es ése el rol que han querido asignarle al programa, inclusive, ellos aconsejan a los usuarios no
evaluar si un argumento es bueno o so6lido a partir de la cantidad de soportes o ataques que pueda recibir
una argumentacion, dejando entonces en claro, que ésta limitacion es algo intencional.
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MANIPULACION

LIBERTAD Y LIMITES

Argunet cuenta con un muy amplio tutorial, en el cual se especifican el uso de las herramientas,
el significado de las relaciones entre los elementos del programa, las representaciones codificadas
para cada elemento del programa y la forma en que responde el programa en cada situacion
posible.

Limites:

1. Relaciones Acotadas

Solo posee dos tipos de relaciones entre argumentos y oraciones, éstas son,relaciones de apoyo y
ataque.

2. Intervencion del programa en la evaluacion de un argumento o debate

Argunet es un editor que posibilita la reconstruccion de argumentos para poder visualizarlos y
evaluarlos, gracias a la organizacion de los Mapas de Argumentos.

Pese a ello, no nos permite saber -a ciencia cierta- si un argumento es bueno, ni tampoco, si en un
debate existe alguna posicion que se halle mas en lo cierto que otra. Respecto a esto, los
creadores de Argunet afirman que no es ése el rol que han querido asignarle al programa,
inclusive, ellos aconsejan a los usuarios no evaluar si un argumento es bueno o sélido a partir de
la cantidad de soportes o ataques que pueda recibir una argumentacion, dejando entonces en
claro, que ésta limitacion es algo intencional.

Sin embargo, los continuos avances en inteligencia artificial y logaritmos de programacion,
probablemente permitan en el futuro un perfeccionamiento de ésta u otras aplicaciones similares
sobre este aspecto en particular.

3. Estructura de la Argumentacion

El programa so6lo posee una estructura de representacion de argumentos y es la que ellos llaman
la estandar, es decir: premisa 1, premisa 2, etc. conclusion. Es posible agregar conclusiones
preliminares, pero eso es todo.

En el caso de una argumentacion compleja, cabe la posibilidad de que se pierdan ciertos detalles
muy importantes para clarificar lo que se esta queriendo afirmar. Ademas, no se especifica, por
citar un ejemplo, cual es la relacion que existe entre las premisas, lo cual empobrece el analisis y
dificulta la comprension de los argumentos y debates.
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