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No hay ley que no se inscriba sobre los cuerpos.
Se graba a si misma sobre los pergaminos hechtzspdel de los sujetos.
Michel De Certeau

RESUMEN

En este trabajo buscamos explicitar de qué mareRetorica de la Cultura(Barei, 2008)
deudora de los postulados de luri Lotman (1993, pemite pensar algunos problemas en torno
a la modelizacion del cuerpo y la cultura en An®riatina. Especificamente, nos interesa
indagar 1492 en tanto fecha que metaforiza losggomencuentros/choques interculturales entre
indigenas y espafioles. Es decir, buscamos pensairdienes de regulacion (conservacion y
creacion) que operaron en un momento de profundusdiicos cambios. Nuestra hipdtesis de
trabajo versa que el desorden intercultural adavprofundamente la creatividad informacional,
pues se iniciaron procesos de traduccion a patiactonexion de datos incompatibles entre si
que modificaron los modelos de mundo vigentes hasa momento. Esta profunda
transformacion creativa no estuvo exenta tensigramflictos que se inscribieron, a menudo de
manera tragica, en el cuerpo de los participantdsedento (Gutiérrez Estévez, 2010). En
sintesis, pretendemos visibilizar la coexistence @denes desordenados, de estructuras
resquebrajadas que sélo a partir de su caotizggoaran nueva informacion y que encuentran
en el cuerpo, como texto de la cultura, un lugaledeira o visibilizacion del (des)regulamiento
cultural.

ABSTRACT

In this work we explicit why Rhetoric of Culture &Bei, 2008) in relation to the postulates of luri
Lotman (1993) permits us to think some problemsuailee modelization of the body and the

culture in Latin America. Specifically, we are irgsted in investigating 1492 like a metaphor of
the first intercultural meetings/shocks between idines and Spanish. We want to think about
orders of regulation (conservation and creatiomfifrmation) that operated in that moment of
deep and chaotic changes. Our hypothesis affirmas tiie intercultural disorder activated

informative creativity and new process of transiatnot only linguistic, but cultural. This deep

creative transformation had tensions and conftitas were wrote, often tragically, in the body of
the event’'s participants (Gutiérrez Estévez, 20t03hort, we aim to explain the coexistence of
different orders and cracked structures that geeenaew information and the relation to body,
such as text of culture, like a clue to read tiaiotic moment.



1. INTRODUCCION

En el articulo “Sobre la verdad y la mentira entidenextramoral” (1873/2010), Nietzsche
reflexiona sobre las posibilidades que tienen losbres de conocer el mundo que los rodea.
Para ello, los conecta con otras especies animalesnbién con el cosmos poniendo en
entredicho la superioridad del intelecto y de &@sacidades sensoriales humanas como medio de

acceso a una verdad en si misma o real:

[Al hombre] le cuesta trabajo reconocer ante simigjue el insecto o el pajaro perciben de
otro modo completamente diferente al del hombreeylg cuestion de cual es la percepcion
correcta carece totalmente de sentido, puesto qtee gecidir sobre ello tendriamos que
medir con la medida de lgercepcién correctaesto es, con una medida la que no se
dispone (Nietzsche, 53. Enfasis original)

Critica el orgullo del hombre por considerar quepsatendida superioridad radica en un
prejuicio sin fundamento: no hay, desde la éptElditbsofo, una causa que habilite a pensar que
la percepcién, es decir, aquello que captan losdgencomo la vista o el tacto sea un medio de
acceso da verdad La mera conexion con otras especies pone de iestoifla imposibilidad de
afirmar quién accede realmente al conocimientordeido, pues no hay ni puede haber una regla
que mida el valor de las distintas percepcionesjug cualquier patron creado por el hombre
estara marcado por una perspectiva antropomorfamula la validez de la medicion.

En concordancia con estas criticas al pensamieatizmo que la obra de Nietzsche delinea,
es decir, partiendo de la imposibilidad de condagicosas en si, nos interesa retomar a Thomas
Sebeok (1994/2001) quien en didlogo contrapuntistan luri Lotman (1996) afirma que las
percepciones constituyen sistemas de modelizadiinapa que empalman con sistemas de
modelizacion secundaria, los cuales estan confayspdr las lenguas o idiomas emplazados en
el espacio semiotico de una cultura. No hay minmpsespretenda reflejar lo certero a priori, sino
sistemas de modelizacion encabalgados unos cost ¢ percepciones sensibles ensambladas
con lenguajes contextualizados en una culturaqudati

Un caso interesante para repensar estos postukaisos que insisten en dar por tierra con
esencialismos fisicos y metafisicos puede observars las fronteras interculturales donde
lenguas-otras y comunidades-otras a través de existencia evidencian modelos de mundo
alternativos o incluso en franca confrontacion.degiicamente, nos preguntamos cémo entender

el cuerpo en la frontera intercultural que se @iein 1492, considerando que esta fecha



metaforiza los primeros encuentros/choques entrguless y culturas, proceso complejo que
devendra en la instauracion (nunca total) de laden@s en la actual Ameérica Latina.
Consideramos que ahondar en el conceptoudepo vigente en esa frontera intercultural nos
permitird visualizar modelos de mundo fluidos opeoceso de transformacion que por un lado
desnaturalizan la nocion a indagar y, por otrapilizan loégicas de instauracion de cierto orden
(jeréarquico) social.

Una fuente potable de informacion donde repensastras interrogantes nos la ofrece un
grupo de antropoélogos (Gutiérrez y Pitarch, 20Dnms.) que en trabajos actuales estudian la
entrada de la palabreuerpoen los primeros diccionarios bilinglies (nahuaplaé®l/espafiol-
nahuatl, maya-espafiol/espafiol-maya, quechua-espsiafiol-quechua, entre otras) que fueron
elaborados por misioneros durante el primer sigle@onia. Especificamente, nos detendremos
en el caso del cuerpo maya tzeltal, analizado pdrdPitarch.

Por otro lado, explicitamos también que no es pesbercarnos de manera ingenua a esta
frontera intercultural, ya el hecho de escribirespafiol nos coloca a pesar de los siglos de
distancia, mas cerca de la cultura hispana quasiedmunidades indigenas, algunas de ellas,
como los tainos del Caribe, para siempre silensiaddos agujeros negros de la historia. Nuestra
lengua de raiz colonial en tanto ley cultural esnamo tiempo posibilidad y limitacion. Nos
permitedecir, pero tambiérdice de nosotro® nos dicey, por lo mismo, nos constituye como
sujetos materiales y semioticos que se debateoselinites ddo decible en el punto en el que
los bordes de la naturaleza y la cultura se dili#égckenstein, 2006).

2. EL CUERPO, METAFORA DE LA CULTURA

Acorde con el analisis de Pitarch (2010), el prigtiecionario bilingiie espafiol — maya/tzeltal se
confecciond en el siglo XVI y estuvo a cargo de/ flomingo de Ara. Alli se tradudmak’etal
como “cuerpo” o “carnal cosa”, Pitarch especifice dcoincide aproximadamente con el cuerpo
humano europeo, pero con algunas excepciones. Mpreade los huesos, ni el cabello (junto
con el resto del vello corporal), ni las ufias. EEst@orque por estas partes no circula la sangre”.
(Pitarch, 2010: 178). En este cuerpo no hay distnae sistemas (respiratorio, digestivo,
circulatorio, etc.), sino que prevalece la intexcén entre ellos: en el cuerpo indigena la sangre
vital esta ligada tanto a la respiracion como ahehto en circulacion. Los animales también

tienen cuerpo-carne que no incluye huesos, pi@ajep plumas, garras o uiias.



Pitarch reconoce sélo dos sinénimos feketal El primero esjch’alel que significa “algo
tierno”, como el barro, y aparece usado como simonilebak’etal Unicamente en los cantos
chamanicos. El otro dsojtol que deriva de un verbo que significa “estar enroupatas”, es
decir, remite a una postura y no a una forma caftgi®terminada. Se usa a menudo para contar
animales y también en un contexto cotidiano, pemejo para dar una orden, “lavate tu cuerpo:
atinan te akojtgl como si se dijera: lava tu cuerpo animal, tu met@nimal. Sin embargo, mas
que un cuerpo animal, el cuerpo-carne es algo @wsiocuna materia equivalente entre las
especies animales incluida la humana”. (Pitarchp2029).

La complejidad detuerpo tzeltalse entiende también en relacion con otro termum ep
winkilel y que no apareceria en el diccionario de fray Dgmide Ara. Es una palabra que se
podria traducir comguerpo-presencig remitiria a la apariencia de una persona, iresidp el
cabello, las ufias y los huesos: “es la figuraptend corporal, el semblante, ‘la forma de ser’, la
forma de hablar, la manera de caminar, de vestirofm.” (Pitarch, 2010: 181, comillas
originales).

El verbowin esta ligado a la posibilidad de ser percibido jpsrdentidos “parece implicar
una aparicién, algo que no existia antes o mastaxaote, que no era perceptible y que de
pronto se vuelve presente” (Pitarch, 2010: 181)rdia del término tiene un campo semantico
muy amplio y parece derivar de un protomayenseofyaino en el que el uso también estaba
ligado a la idea dpoder, en el sentido de: “facultad de hacer cosas, goaginmente traducido
por rostro, ojo, superficie, cuerpo, uno mismafdlana reflexiva del pronombre personal), punta
o extremo, fachada, envoltura y también mascardeEis, algo que es visto y a través del cual se
ve 0, mejor, sirve para ver” (Pitarch, 2010: 183).

El caracter limitado de la lengua espafiola padutia el cuerpo maya/tzeltal se evidencia ya
en la necesidad de nombrar al menos dos cuerposogugensibles, aunque de manera diferente.
Al ubicarnos en una frontera intercultural comanidigena-hispana podemos advertir al menos
parcialmente la complejidad del concepto de cuewym condensa la triple modelizacion de la
qgue nos habla Sebeok (2001). La percepcion sehsilissujeto con el medio, como primer
grado de modelizacion, estd atravesada por codjgesdelimitan aquello susceptible de ser
captado por los sentidos.

El cuerpo-carne dak’etal siente y sufre cuando la sangre se derrama. Aegues una

materia que se ensucia, como les sucede a las @sp&sies animales y en este vinculo estrecho



con lo animal no hay un matiz peyorativo, sino mglacion de cercania, un compartir un rasgo
comun.

Por su parte, eWwinkilel, la manera de ser y de actuar, esta estrechartigato a la
posibilidad de percepcion que tiene cada sujetorespecto a si mismo y a los otros miembros
de su comunidad. Los animales como el conejo tamiiedenwinkilel, siempre y cuando su
accionar sea percibido por otros conejos. En carphi@ un humano, un conejo sélo tiene
cuerpo-carne, como sucede a la inversa para logjasonCabe subrayar que Unicamente los
humanos miembros de una misma comunidad lingUistittaral pueden percibir elinkilel o
cuerpo-presencia de los demas. Es decir, en estexto cultural, el limite entre lo humano y lo
animal es mas una cuestion de grados que una apoaltsoluta.

Europeos e indigenas, por ejemplo, son capacesednacer hasta cierto grado sus

respectivos cuerpos-presencia; pero no se tratim deconocimiento sencillo ni completo. El

hecho de que no hablen la misma lengua y no coawpados mismos habitos —gestos,
etiqueta, vestimenta, etc.— revela un cuerpo-pogsean parte distinto, lo cual impide una

percepcién completa y por tanto un intercambioadkiido (Pitarch, 2010: 184).

Recordemos al respecto que los sistemas de matélizao son compartimentos estancos
sino flujos de informacion o lenguajes con distingpados de complejidad. El solapamiento de
distintos grados de modelizacion en el conceptoudepo nos lleva a concebirlo como un texto
denso o una forma trépica que involucra una mditgih en movimiento, necesariamente
semiotizada por los lenguajes de la cultura.

Al respecto, la indagacion de Pitarch que se suenengestos limites borrosos de la semiosis
y la materialidad, nos permite acceder a un coajdettérminos que se vinculan doak’etal y
winkilel: ajchalel kojtol, win, etc. Estos lexemas que refierercaérpo tzeltapueden pensarse,
entonces, como un conjunto de metaforas intercadast Constituyen un orden que emerge de
un desorden de lenguajes provisionalmente intratkscentre si: la percepcion y la palabra. Asi,
cada término funciona como un punto de luz en wmstelacion metaforica del cuerpo (Barei,
2012) que modeliza subjetividades y culturas.

Como en un juego de espejos, miramos la constelatiétaforica delcuerpo tzeltale
hipotetizamos sobre los modelos de mundo impli@toglla y, al mismo tiempo, advertimos la
inevitable fragilidad que subyace en todo concej@@uerpo-humano que busquemos sostener.
Nombrar elcuerpo-tzeltakes ya una manera de decirlo y callarlo, de traldugitraicionarlo. Por



ello, el cuerpo, es en principio, un signo tachastodibujo en movimiento, un hueco atravesado
por lineas que sugieren sensaciones y sentidos.

3.RETORICA DE LA CULTURA Y MODELIZACIONES DE LA ALTERI  DAD
Hay algo de paradojal en este sistema de traduesiem donde la ley de la lengua dice y no dice.
Tanto la traduccidn del misionero colonial comodi antropologo actual, que amplia los
sentidos del diccionario, implican operaciones serigira que visibilizan y ocultan al mismo
tiempo. Ahora bien, esta claro que la orientaci@nsds acciones es diferente, cuando no
francamente opuesta: la practica del misionerovesiigada a la evangelizacion y a la
instauracion de la colonia y la del antropdlog@ estociada a la relectura y desdibujamiento de
aquel orden cultural.

En ese sentido, el diccionario puede ser pensadno cana réplica del proceso de
adoctrinamiento de la constelacion metaféorica derpo-tzeltal. Traducir el cuerpo conllevo
también vigilar las practicas y modificar los hébitGutiérrez Estévez (2010) sefala al respecto:
“los cuerpos indios, contemplados como sucios ardieslados, habian de ser objeto de una
reconstruccion sistematica para que pudieran akljama, la sustancia mas valiosa para la
exportacion de las culturas mediterraneas” Gutdestévez (2010:19).

El orden retérico de la religion nos permite evidanun grado mas (el tercero, sefialado por
Sebeok) de complejidad y tensién intercultural.aHas tzeltales, también el cuerpo esta tejido
por el orden mitolégico o religioso de la cultueainque su modelo de mundo parece no ser
compatible con el cristiano. Los dioses y las alml@sestas culturas de raiz precolombina no
tienen cuerpo-carne, pero si tienen cuerpo-preseelovinkilel es la apariencia de un alma sacra
momentaneamente plegada en este mundo. En el nmdefd muerte se produce un despliegue
que implica el retorno al estado original, por doitb, la méscara en este contexto cultural, no
oculta sino que traza un limite de lo que puedeaeocido en el seno de una comunidad.

Como ya hemos mencionado, los sistemas que implicatercer grado de modelizacion
rearticulan los otros dos sistemas, aunque cormptis de una manera profunda, construyendo
modelos de mundo, configurando porciones de aqgekollamamos realidad. Sin embargo, no
son la realidad, no pueden serlo, porque en tagtesshumanos, atravesados por mdultiples
limites, necesitamos de sistemas de codificacitamguajes disimiles que se articulan merced a

un orden retdrico y cultural que permite y no lencmicacion.



4.ULTIMOS INTERROGANTES A MODO DE CONCLUSION
Decimos entonces que 1492 es para nosotros & iécuna profunda transformacion semiotica
y material que ha ocurrido y sigue sucediendo ehelarogénea cultura latinoamericana. Las
palabrasbak’etal y winkilel constituyen una constelacion metaférica que remiten orden
retorico del mundo que fue traducido linguisticawturalmente durante la instauracion de la
colonia, aunque ese ordenamiento con pretensiorodgp@meizadora nunca fue total. De hecho,
los términos se usan hoy en las actuales comursdad#ales que constituyen, segun el censo
del afio 2000, el 30% de la poblacion del actualdestie Chiapas.

La validez de un orden retérico-cultural europeo smbre el indigena sigue siendo un tema
de debate y discusion. En nuestro caso particddmandar caminos y transitar fronteras borrosas
ha buscado enfatizar el caracter inquietante qoerea el concepto de cuerpo, en tanto metafora
movil que dibuja y desdibuja limites y tensiondsiiculturales.

Por lo demas, el despliegue de las voces de inal$ganisioneros y antropélogos ha ido
constituyendo la nuestra propia, que como un tggEonuevamente se desplaza pretende disefiar
una perspectiva que nos invite a experimentardarfidumbre de los cuerpos y las culturas. En
cualquier caso, la explicitacion de la arbitrariédke la ley apunta a desordenar imposiciones
naturalizadas e insiste en remarcar una y otraquezen la pretensién de normalizacion de la
alteridad indigena se ha escondido durante siglts profunda violencia que confundio

diferencia con inferioridad.
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