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¢Qué tpos de niveles postular en las explicacioneg
cognitivas?

Jost Abumada * ¢ Itati Branca !

Introduccién >
En su explicacién de fenémenos o capacidades cognunvas-psicolGgicas, cientificos ¢ %
y neurocientificos apelan frecuentemente 2 la nocdn de mecanismos ¥ niveles a‘:l:
2009, p. 533). A parur de esta observacion algunos fildsofos de la ciencia han P"’P;“!lwd
modelo de explicaadn mecamasta que permule CapIurar €stas concepciones habituales eq |y
pricucas acntificas (Bechtel & Richardson, 2010, Bechtel, 2008; Bechtel, 2009, Craver, 20
2007, Preanim & Craver, 2011, Wnghr & Bechrel, 2007). >
En o presente wabsjo nos centraremos en ¢l caricter mulunivel de este tpo de
uplzacu’m.mﬁmmmhnodﬁnd:mwhpkmnd:ynhmmumh-:dmm
dar cuenta de las exphcaciones cuando pretenden establecerse relaciones explicativas enee
pucologia y neuroasncias. A estos fines, en primera instancia reconstruiremas brevemente &
propucsta de muveles mecamiastas (Craver, 2007, Bechtel, 2008), para luego preseotr ¢
analar algunas criticas que se han realizado respecto 2 los alcances del modelo para aborda
esphcaciones tano 3 nvel necurobwlogico (Eronen, 2012) como a miveles paicoldgen
compleos (Johason, 2012). En este andlisss defenderemos un retomo a la nocidn de niveles
organzaconales y perspectivas propuestos por Wimsant (2007) como un modelo menos
TESNCtVO que permute caprusar de un modo mis adecuado los tpos de miveles que puedes
encontrarse en investgaciones neurocientificas que pretenden explicar las capacdides
pricoligicas o cogmitvas,

Explicacién por niveles de mecanismos i
Las explicaciones para las capacidades puicoligicas se han caractenizado por ‘h""i"’w
fendmenos a parur de diferentes niveles de complepdad y por mmdcm;cn!udlt‘b
meveles en pos de una mayor potencia explicativa. En la propuesta mecanicista, los &%

han sido conceptualizados como niveles componenciales, los cuales se delimutan en fuscwd :

L4
de un mecanismo {que se supone responsable del fendmeno que se busca explicar), elmtu: A
descompone en partes, sus acavidades ¥ organizacion que consutuyen un segundo

: bap,
Su vez estas entidades y acovidades son descomponibles en mecanismos de nivel mis

- palabras,
:l:ndo €ste proceso claramente iterado (W. Bechrel, 2007, pp. 181-182). En ot cologd
La relacion catre niveles mecanisticos mis bajos v mas altos es una f_‘“"én e
parte/todo con la restriccién adicional de que las partes de nivel mas bajo son
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de (y por consiguiente organizadas denuro de) el mecanismo de nivel mds alto ™ (Craver,
2001, p 63)

Esta nociém de miveles si bien uene su antecedente en la conceparin mereoligica
propuesta por Wimsan (1994), se diferencia de la misma al inwoducy ls nocin de
“mecanismo” como un parimetro que permite establecer el conpunto come ¢ nivel supenor
¥ 3 sus partes componentes § actividades de las partes como un segundo navel, puesio que de
oo modo la dsunadn parte/todo seria arbirrana

Esta ducdaaén presenta wes rasgos adicionales. En pumer lugar, ks nveles de
mecanismos son locales, no son estratos que atravicsan 2 toda b “naturaleza”, uno que su
&mnhmualdmm»d:mmd:umwmdo.ﬁnmﬂokgu.dw&m
local de los niveles de mecansmo depende fundamentalmente de su caricter relsuve: la
cuestién de &1 una entidad esti en un nevel supenior o infenor a2 oma enndad sélo puede
plantearse con sentades en el contexto de una determinada jerarquia composicional Ea tercer
hgu,uuwunwdmxuqmbmmdapuuquhmqnsUMnouuu&u
respecto s las entdades componentes solamente 5o a cllas, sus acomidades § oganzactn
(Bechtel, 2008, pp 144-147)

Un gemplo paradigmitco de explicacsin ncurocentifica al que se spica ba nocdn de
arveles de mecansmos, e o caso de b memooa espacial en el ratdn (en adelanie ME)
Craver (2007) muestra que csta capacadad psicologca es explicads medunte su
descomposicin en al menos custro aiveles en o nivel supenor se iennfics of sl & &
memens espaal, en el cual se descrben las propredades conductuales de certo organssmo. Ea
este b ME se define cuam-operaconalmente medsante expenmentos condecnuales rales
como ¢ labermto de agua de Moms'. Ea o aivel inmedistamente mis baw, se enceentrs &
ﬁm-ﬂwrw.malwnmwscwmmm
propicdades de sstemas neurales, mnclurends regponcs cerebrales como ol hepocampo § otras
ireas dela corteza temponl y frootl En este nvel son relevantes los mésodos de
muwmgmgbnﬂpemoswwmism_nmb:cu&sugﬂmmm
medunte Grugia o agentes farmacoligicos, permitendo detectas las dress cerebeales
asocdas a wreas cognitivas especificas A continuaoén encontamos o sl el
&w.mdwxhxa&mmmmclhmwmwo
contnbuye en ¢l almacenamiento de memornas espaciales A tales fines se describen las
propicdades v procesos fiswologicos de las neuronas nvolucradas en las dreas del ruvel
superior. La hupotesis domunante desde fines de los seseota es que ls formacsin de mapas
espaciales en ¢l hupocampo esra relacionada con feaomenos de porencuade de lago plazo
ﬂ’LPJmhsnmpmdepnbhcmsncmmaksdclhrpuumpo Por dlumo, en ¢} pento mis
bamckhiuuqtﬁaenmnmnmsdninhb.mdquscdncnhwmmm
quhnn:mynml:cuhmq\usub)mahPLPmdanubommd:p-
Encckant y agonistas/antagonistas farmacologicos.

En este esquema (ver fig 1) se exhibe una organscion jerirquics de arveles,
urg:madummnhapﬁudﬁndelosmmmqwdmhgunmfmémmo
concreto, que Craver (2007) considera puede sbarcar las diversas expbcaciones en
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seurociencias y cencias cogmitvas en general (Picainini & Craver, 2011, g
apartados profundizaremos ¥ pondremos en cuestién el concepto de niveles 1 03

. eles de pm““"-s
mecanicisia multuvel de Craver. la “ph‘!wm
NIVEL DE LA MEMORIA ESPACIAL
Como el raton se ubica y maneja en ¢
labennto de agua. .

NIVEL DE FORMACION pEL MAPA
ESPACIAL

Modo en el que el hipocampo genera el
mapa espacial.

NIVEL CELUM_R-ELBCTIIOFIS]OLOG!CO
Las neuronas introducen potencuacion a

largo plazo.

NIVEL MOLECULAR
Receptor de acuvaaén NMDA

Fig. L: Los cuatro niveles de tnemona espacial de Craver Exeraido de Craver (2007, p.166.)

- ; cvas
Limites de los niveles constitutivos de mecanismos en psicologla y 08
propuestas R s
A pesar de que el modelo de explicacion mecanicista ha cobrado 308. Piccisn
creciente en neurociencias y psicologia (Bechtel & Richardson, 2010, Bft'ch':lf ?:n darnenuls
& Craver, 2011; Wright & Bechtel, 2007; Zednik, 2012), hay algunos aspecto?
de este modelo que todavia no resultan del todo claros. resentan 103 et
Ea esta direcadn, Eronen (2012) ha planteado dos plﬂbkm_” que P“nw a0
de mecanismos propuestos: Por un lado resultan muy restrclioos, €0

un reconoamn®
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contemplar las causas/mnteraccion entre entdades de un tamano relativamente similar s es
que dichas entdades no forman parte del mismo mecanismo (esto implica, por ejemplo, que
dos neuronas cercanas que interactian frecuentemente no puedan categonzarse en un
mismo nivel si no forman parte de un mismo mecanismo); por otro lado, son muy o
(débiles) puesto que es dific) determinar si dos sub-entidades de tamafios muy diferentes
estin o no en un mismo nivel cuando forman parte de un mecanismo comun. Pongamos por
caso el sisterna X que tene componentes B g S, los cuales tenen los subcomponentes “B1,
B2, B3" y “S1, 82, S3"B1 ¢ § estarian en el mismo mivel, de acuerdo a la definicion de
Craver (2007, p 189) que establece que dos entidades pertenecen a un musmo nvel siempre
que scan componentes del mecanismo a explicar y a su vez no se compongan entre si, en

este caso Bl v S cumplen las condicones, pero pareciera un error categorzzardos en un
mismo nivel

Considerando los problemas mencionados, Eronen (2012) propone abandonar la idea
de niveles, y en cambio uohizar como entenios las nociones de escala y composicdin que
permite inclur interzcciones causales entre enndades que no componen un mismo
mecanismo, En términos del mutor, “Si la escala y la composicitn son suficientes para el
andhsss de las expheaciones de la neurociencia, la nocdn de ‘nivel’ no afiasde nada a nuestro
conjunto de herramientas conceptuales. Las explicaciones de la neurocienaa son ‘mulnnsvel’
s6lo en el sentdo de que se refieren 2 las propiedades tobustas v generalizaciones en las
diversas etapas de la jerarquia compositiva v en diferentes escalas (de tamado)” (Eronen,
2012, p. 13, nuestra traducaom).

Estas criucas son perunentes v es Gol afadic la noadn de escala a las explicacinacs
mecamcisias, nocin que no ha sido conuderada como un elemento impormante en la
definicion de dichos aiveles, sin embargo, no se sigue de ello de forma directa que la nocon
de miveles deba ser abandomada Conuderamos que 51 se deja de lado la nocim restncuva de
mecanismos y se consideran en cambio los nrveles organizacionales propuestos por Wimsan
(1994, 1976, 2007), se garantizana tambien esas condiciones dado que permuten mchar las
nociones de composicion, escala v regulandad usadas por Eronen para deflacionar los nnveles
concebidos mecanicamente (profundizaremos en este punto en el sigwente apartado). A su
vez postular niveles organizacionales umplica algunas ventajas respecto 1 la propucsta de
Eronen, dado que es una nocidn mis sumple que la conjugacion de dos caracteristcas (escala
¥ composiaon] a ser consideradas en cada caso parocular, ¥ mis mmpornaate, ncorpora
ademds clementos como ks regulandades y predictubilidad, esto, como veremos mis
adelante, proporciona niveles capaces de capturar e nclur elementos dindmmicos en la
explicacion.

Otras objeciones a la nocion de niveles mecamicistas, han destacado que estos no se
aplican de manera plausible al nivel psicologico, dado que algunas propredades que definen a
los niveles de mecanismos como ser la delimntacion de sus partes 1 la mtcracaion causal de
las ausmas no pueden ser identificadas en las capacidades de nivel akto (Johnson, 2012).

Para Johnson, en el eemplo paradigminco de la ME, estas dificultades pueden
wennficarse claramente si se observa que lo que se postula como ¢ nivel “psicolégica™ de
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; 2 ¢ taducirse en el comportamiento del ratén ¢

memoria csPann:ot;::’u::luP:hdm las enudades o acuvldadq que t:r)mpunet:\u:? :.: )

En el expenmen lo descmpto €n €s¢ nivel no puede ser considerador comg yy S,

4 oo p‘kbn. bloms persiste. € el siguiente nivel, de construceiiin de mapas P 1:;:]“““’

Este mismo pro i postula al h]pc‘:cn.mrfo como una entidad, Johnsey ob; €5 ep

el hq)ocﬁﬂpo"r forma de organizacion mis alld de las neuronas ndividuale, et

las drcas © otr Wt (]ohnSO'\- 2009)%. D_‘ cstF modo, sélo en los doy m\.tzmdl,"

considerarse T lecular y ¢l celular-clectrofisiologico, pueden  ser consideradoy v

bislcﬂf_- el ﬂ“:n ccsis 0K “enudades fisicas d,l_SC!'CtIs"' de moda que queda cgdu:;o .

¢stos -y

pmloguyncur;:“l’:;g:mblm s menconados, Johnson propone como alver
Conu‘:;::‘msm nal que combine niveles de orgamigaiin para “‘ordenar las co

esquem b o » (Johnson, 2007, p-3) v miveles de explicacion para la des

iy

natvy
S5 Que s
encuentran €0 end
estas ch:a:mm * . acionales se caracterizan por tener una relacidn de com

dond i demai 5 g
‘erirquico de niveles, e se consideran ademas nociones
determina ¢l orden jerarq

de Cilructyy

4n. De acuerdo con Johnson (2012), este modelo resulta mis adecuado que dl de
¢ interacaon. ;

- hora de explicar las actividades pe
; to uggsmcnosrcsmcumah ’ i Primon
:.:': t:os nr\::l::s; 10 obstante, en esta jerarquia tampoco podrla_induize d g
- Al considerar los aiveles de organzacion componcenices fisicos, las expl
Psncologla: fundonales no podrian ser inchudas en ellos, ¥ es por ello que Johnson propose
}bstnﬂl:cm esquema los ruveles de crphcagon. ;
e -eles de explicacion mnvolucran diferentes descnipaones O representaciones de w
e B ; emolo claro de este upo de niveles €5 el trabajo de Marr, 1982) fa
s ‘mom?:e(:fp:nt 2& cada nuevo amvel comp_rcnda nuevas enndades onu:jhgu;
:?;25 :‘:coss: wata de diferentes formas de dcs_cnbu algo que sucede en o v
neurobiolog i sible incluir un nrvel psicologico . s
l:mlfuglc:;s‘::sz:sjgohnson (2007, 2012) consiste entonces en comb::zrhl:c;‘:‘ugu;m
niveles o;;g:ulncionnl:s con los miveles de explicacion para dar cuenta
psicalogia ¥ neurobiologia (véase Fig. 2'}.
: ue la taxonomuia :
tmtunp:::: ::cdg presentas algunas ventajas respecto al modir: zun:tcmlﬂi
::;csuoncs en 'cl esquema que merecen ser analizadas con mayot

(24 SIS
de miveles organizacionales,  COmo ep

a, hay algues
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Descrpcones Socioles,
Econdmecan y oinos

Detcrpoones O
copaciades precoldget o

Dascripciones en /
CENCaIs cogntivas
Nivel catior de organZacdn NIVELES DE

EXPUCACION

{

\ Nov el moleclor de oranzocin
MIVELES l)lb
ORGANIZACIKON
\ Nivel Ao de Cegonocon

Fig.2 Imagen extraida y traducuda de Johnson (2012, p. 474)

En pnmer lugar, resulta cuestonable que en el nivel dos (“formacion del mapa
espacal™) propuesto por Craver (20407) no puedan encontrarse mecanismos, § que por
consiguente, la expbcacadn por mecamsmos deba restringirse a neuronas mdmduales como
propone Johnson Entendemos que al consderarse de ese modo ese mivel se estarian
negando las propiedades sstémucas eo b coneuones de neuronas (conectoma estructunl y
tuncional) a gran escals que a diferencia de las dreas del cerchro podran en ponapw
expbcarse mecimcamente mclusive 51 son sstepnas dindouicos (Zednik 2012 Ewidenca
reciente sobre conectvidad cerebral ha mostrado que estas conexiones no son aleatonas v
existe acrta oganzacon a avel de redes, en la que pueden determmanse oganzaaones de
“pequenos mundos”, nodos donde se procesa informacion especifica, hubs que miegran y
conectan vanos de esos nodos, y pauones de mterconexiin especificos (Honey, Thiverge, &
Sporns, 2010, Sporns, 2010). Estos resultados permiten pensar en uma posible
descomposiadn de mecansmos mas alla donde pucdan dennficarse enndades, sus
actvidades y la organizacién de las musmas, es dear, posibiitanan encontrar “mecanismos™
mas alli del nivel de celulas indivduales

Es importante mencionar, sdemas, que en los estudios sobre conectrndad ambwn se
han encontrado diversos indicadores de comportamiento dindmuco de las redes, awto.
onganizacion, mecanismos de reentrada, integracion y complepdad (Chaadvo, 2008, Expert
ctal, 2011, Rubmov & Sporas, 2010). Los niveles de mecanismos se presentan bmiados
para wclur estas caractensucas difialmente descompomnubles o descnpubles en (éemunos
componenciales. Esta dificultad sin embargo podiia ser superada s1 se adoprara un modelo
menos festacuve que pertuta caprurar regulandades en el sistema, mas alla de la
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composicion, €5 decir, esto favoreceria la idea de adoptar un models de iveles

rganizacionales. j
3 En segundo lugar, no resulta claro por qué Johnson (2007, 2012) vincula ¢ civd

psicolbgico con el mivel celular ¥ no lo hace a un nivel de organsma (en ol esquemy M
dimensional, ¢l nivel de explicacién “psicolégica” se presenta como uma redescripesin de |,
que ocurre arvel neuronal, ver Fig. 2). Esta decision no justificada parece encubrir yp
internista que cxchuye la imporancia que puede tener la mteraccion con el medio en |,
determinacion de algunos procesos y capacidades en el mvel psicologico: se presupone -
detallando los mecanismos neurobioligicos. En este punes, o

todo pucde ser explicado _ :
modelo de niveles mecanicista se muestra infrucruoso, si se considera que el organzsme ess;

co constante interzcaon con el medio, habiendo relaciones dindmicas y procesos de
retroalimentacién constantes, lo que dificulta la tarea de determunar niveles discretos que s
relaconan de uns forma precisa.

Zednik (2012) ha destacado también el hecho de que s¢ han idenuficado grandes redes
de neuronas, no solo una, 3 las que Upicamenic s¢ puede asociar a una capacdad funconl
punadu.hwmpki:dadrcspcaoahcmmrﬂldnmlh flexibilidad, v el tamasnio de b
redes identificadas €n INVesOEaCciones reqentes {Sporns, 2010), pueden ser bigadas de acuerds
nZudxﬁkaummcompmbﬂadaddchsesuucgnshnniSmudedemnpmm;
localizacd uestas el mecaniasmo.

Pmnz::?duqugbﬁmmema&mdedmnbudc forma adecuads
I relacion entre niveles psicologcos ¥ neurobiolégicos, no clanfica en mayor medsda com
es la relacién adecuada entre los arveles © " v los niveles de “exphracios
d:doqucnosednum:dequémmﬁ:mmvddcdacnpoéuabsmndm
relacionarse con entdades fisicas dmscretas en cada caso. Asi es que en pnmera medida vk
destacar que ¢l modelo no resuelve ¢l problema que sc plantea, proponc la cmnbwﬁ
dastpmdcmvdcspcmnocspenﬁcﬂnmgﬁﬂcnumsobtccmmud_zdwh:rchm ;

Por owa parte, Wimsart (2007) ha propuesto la explicacién por niveles de atgmlhﬂﬂll
los cuales estin consunudos por familias de enndades usualmente comparables en wmﬂﬂ ‘
propiedades dmanucas, que caracteristicamente InLEractiian PrUNanamente unis €on OUES, |
que, consideradas en conjunto, pueden denuficarse como un  EIEpo aparentemenit

diferenciado de owos fendmenos v regulandades (p. 204)

Esta concepaién de niveles, s1 bien €3 composice p b

hincapié mayormente en el grado de regulandad cn las nteraccinnes, N ah
carscterisncas dinamicas de los componentes a Ia hora de delinmirar los nuveles, pof q;a

ides de descomposicion ¢ identificacién de partes especificas puerde ho mis abarcaE™?

difesencia, que a primera vista parcciera suul, permute una definsain mucho
que la de niveles de mecanismos, a k2 vez que permite considerar caracterns
componsmsento dmimico del cerebro a la hora de dar cuents de capacsdades

yal como puede SpreciAnt. .

: )
En los casos como los planteados por Exonen (2012) snteaormente, §U€ ™ 7L
considerarse las interacciones entre partes que segin una nocion %upuﬁmqu e

diferentes ruveles, en este caso pueden inclurse y definuse como
i8

nteracciones regulares lo permitirian. A su vez no se incurniria en ¢l error de consideras
wmpmmmmiamnnjvdadmmmmmdhmmcnuumcnénutmﬂn
Asimismo, como se pudo mostuar en el apanado antenor, la nocon de
organizacwonales  permite  capturar muchas mis caracterisucas y propiedades
:dmmdnpm]oluumﬂﬂl!}qumuﬁadﬁdduhrdcddu.

niveles
que las

Conclusion
ch!prmumbappndmmﬂuualgmosimqmprumuhwmﬁtmvrktdz

wmmmwaphadmdchsuhcmapham&nmmymw
Hemos intentado mostrar que la propuesta de Wimsant (2007) de arveles organzacioaales §
pmwma;n!:mmhxdmm&sphmbkmmdu b, puesto que mclupe s
m&mhaguwypredcubﬁzd.qmpmﬂmdchwnmbmm
umamhquhywhuummin&nimﬁmmwnmdohmdnnmm
difusos

ﬂpmbkm:amm:m&tmhnmmmcncmh\mmpkmqug
mmhuﬂu&q&xmhnﬂhmhmﬁ:&mmmﬁ En los
niveles modeculires s descomponadn ¢ denuficantn de compouncnics sesulia DR
ucnﬂyk,pcmanmdxhquhsmubxmaﬁaannphm,ampmquqﬁnh
conexibn de gran canndsd de pemronas o b mtcrscodn del orgaanmo coe wn owdio
tmbsn compicio, es difici sostencr wna concepain mecamcsta de nivcies. Ea ewos
contestos pasece mas adecusda una jorarquia que oo se festnng 3 was defimaon de anvele
e térmnos de mecansmos.

Notas

' En este parachgma cxpommental, s mtredhucs ums cafa © un raton on una pecuns. coecudee (de mmo 3
&xmde&ameuo“mtxmpxun&;ﬂ:moqzoc@u;ﬁnﬂm La s debe asdar
4 traves de b pilen hasma enconmar a planforma, gusiadose por claves visuales, mueairas e muden
vanos parkmetros nales como o Dempe gue trds co doaneas b panfioms dede dfersares
bxaconey y b donanta recomda. Bl desempenio de b ot e cos & comenemscans, 7 s
explcaciin apels, entre otras cosas, 3 b formaadn v recupencsin de un maps cxpacial .

. s § un de o pcama ¥
¥ Ura esplicacsin detallada de por qué subdreas ded hipocampo oo pucden ser considersdes comn
partes de un mecaniumo se pucde eacontras en Johnson (2009
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