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Es conocida y citada la frase con la que Hannah Arendt resume lo que, en el horizonte
de su reflexion, aparece como el mayor peligro y como el mayor desafio de nuestro
tiempo. Segun la pensadora, lo que define nuestra situacion como habitantes del mundo
contemporaneo, es el factum de que “nuestra herencia no proviene de ningun
testamento”. Por medio de esta metafora, que Arendt toma prestada del poeta francés R.
Char, ella busca encontrar palabras justas para iluminar aquello que constituye la
radicalidad de la experiencia del “fin de la tradicion”, acontecida de modo irreparable
con los totalitarismos del siglo.

Efectivamente, en su comentario del poema da indicaciones precisas sobre la “funcion
de sentido” que brind6é —desde la fundacion de Roma- la invencién de la tradicion, al
ofrecer un “puente” entre el pasado y el futuro; o, lo que explica la metafora, al ofrecer
un “testamento”: “El testamento, cuando dice al heredero lo que le pertenecera por
derecho, entrega las posesiones del pasado a un futuro”. Ahora bien: ;apunta este
diagndstico arendtiano a la necesidad de recomponer, restaurar, restablecer ese espacio
anteriormente activo que “selecciona y denomina, transmite y preserva, indica donde
estan los tesoros (del pasado) y cudl es su valor”? (ARENDT, 1996; p. II) En numerosas
oportunidades la autora deja claro que esa restauracion no es posible, ni tampoco
deseable. Es sobre todo a partir de La Condicion Humana, que las razones de este
rechazo aparecen en el horizonte de una “critica de la tradicion de la Filosofia Politica”,
historicamente orientada.

En este trabajo, nos preguntamos por los supuestos tedricos y metodologicos que
orientan este proyecto critico, poniendo especial atencion en la obra del 587, y en la
interpretacion que alli se realiza de la Filosofia Politica aristotélica. Entendemos que
detenernos en esta lectura, puede darnos algunas claves para bordar la articulacion entre
el acontecimiento del “fin de la tradicion” y la critica de la Filosofia politica que inicia
la autora en la década del cincuenta. A igual distancia de la nostalgia, como de la
celebracion sin matices, el “fin de la tradicion”, creemos, ofrece a Arendt un espacio
que permite interrogar a la Filosofia Politica como “tradicion”, esto es, de una manera
“no tradicional”: ya no desde su auto-comprension como sistema —como Filosofia
Politica, o como Historia de la Filosofia Politica-, sino segin una “interpretacion
critica” y experimental que la hace visible como:

1-Constitutiva de una tradicion cuyo esquema interpretativo “despolitizante”, es de
enorme influencia en la conformacion de la auto-interpretacion de las sociedades
occidentales.



2. Portadora de tensiones cuya visibilidad permite mostrar y restituir los componentes
no tradicionales de los conceptos filoséfico-politicos.

Con esta doble referencialidad, es posible abordar, finalmente, aquello que se dibuja en
el “método” de un pensamiento politico que toma como parte de su situacion
hermenéutica original el “fin de la tradicion”, esto es, sin testamento, método
establecido de la siguiente manera en el texto que hace suya la frase de Char: “existe un
elemento de experimentacion en la interpretacion critica del pasado, una interpretacion
cuya meta es descubrir los origenes verdaderos de los conceptos tradicionales, para
destilar de ellos otra vez su espiritu original, que tan infortunadamente se evapor6 de las
propias palabras clave del lenguaje politico —como libertad, justicia, autoridad y razén,
responsabilidad y virtud, poder y gloria- dejando atras una conchas vacias con las que
hay que hacer cuadrar todas las cuentas, sin tomar en consideracion su realidad
fenoménica subyacente” (ARENDT, 1996; p. 21).

L. Filosofia Politica aristotélica y tradicion: ;es Hannah Arendt una neo-
aristotélica?

El caracter esquivo de la perspectiva general de La condicion Humana se debe, en parte,
a la falta de explicitacion de las bases mas radicales de la lectura historico-critica de la
Filosofia Politica, asi como de la posible articulacion entre esta lectura y la orientacion
programatica de “pensar lo que hacemos”, que la autora nos invita a ver como el
proposito central de su empresa.

Segun nuestra perspectiva, es el concepto mismo de “tradicion de pensamiento politico”
el que sefiala la direccion del planteamiento critico arendtiano: no se trata de realizar
una critica de los conceptos de la Filosofia Politica, que asuma como evidente la auto-
interpretacion de la Filosofia politica y de su historia, sino de desplazar el eje por medio
de una re-contextualizacion que permita abordarla como parte de una “tradicion de
pensamiento politico”, de enorme influencia en el lenguaje de la propia politica,
especialmente moderna. La funcion critica de esta re-contextualizacion, viene dada por
la siguiente hipotesis: “el enorme peso de la contemplacion en la jerarquia tradicional ha
borrado las distinciones y articulaciones dentro de la vita activa (...) a pesar de las
apariencias, esta condicion no ha sufrido un cambio esencial por la moderna ruptura con
la tradicién y la inversion final de su orden jerarquico en Marx y Nietzsche. En la
misma naturaleza de la famosa “puesta al revés” de los sistemas filosoficos o de los
actualmente aceptados, esto es, en la naturaleza de la propia operacion, radica que el
marco conceptual se deje mas o menos intacto” (ARENDT, 1993; p. 29).

Esta afirmacion es fundamental, dado que plantea algunas claves de lectura respecto de
las tendencias despolitizantes de la Filosofia Politica tanto antigua como moderna,
iluminando la continuidad que Arendt ve entre ambas, asi como su sentido. Es
fundamental para abordar el desarrollo completo de La Condicion Humana, observar
que dicha continuidad no estd dada por la jerarquia entre dos modos de vida, dado que



lo que inaugura la “modernidad” filoséfica y politica es precisamente la eliminacion de
esta distincion jerarquica, por medio de una critica de la contemplacion como tal, en la
que subyace el surgimiento de una sospecha radical respecto de lo que “se nos muestra”.
El punto fundamental, por ello, parece ser no la jerarquia entre vita contemplativa y vita
activa, sino aquella que se manifiesta al interior de la vita activa misma. Es
precisamente por ello, que la autora sostiene la necesidad de “elaborar” la distincion
entre labor, trabajo y accion —compontes centrales de eso que la autora denomina Vita
activa-, asi como sus respectivas logicas.

Sin entrar en la compleja fenomenologia que define en profundidad las condiciones de
cada una de estas dimensiones, la pregunta central para nuestro trabajo es: ;cudl es el
criterio que permite diferenciar estas actividades? Como puede inferirse del analisis de
la autora, el criterio fundamental parece ser el grado en que cada una de ellas se “auto-
constituye”, se “contiene asi misma por medio de la propia actividad”, se realiza por si
misma. Bajo este criterio, la labor y el trabajo se acercan separandose de la accion, la
cual es precisamente “auto-télica”, autosuficiente frente al primero, que propiamente
que no tiene “comienzo” ni “fin”, y frente el segundo, que tiene un “fin” externo a la
propia actividad; la obra misma. No es casual que estas consideraciones antecedan a la
entrada en escena de la Filosofia Politica aristotélica, la cual tiene en su centro la
distincion entre poesis y praxis que se desarrolla especialmente en el L VI de la Etica a
Nicomaco

Es precisamente esta distincion, y la centralidad que adquiere en el pensamiento
arendtiano de lo politico, las que han conducido a algunos intérpretes a pensar que la
perspectiva general de su critica de la modernidad, puede entenderse como el intento
mas interesante de volver a hacer valer contra esta Gltima, las pretensiones de una teoria
de la accion aristotélica (y del concepto de lo politico que a ella subyace). Como sefiala
Habermas, quien sintetiza esta lectura, la obra de Arendt podria ser vista como “una
rehabilitacion “sistematica del concepto aristotélico de praxis” (HABERMAS, 1984, p.
209), que define el alcance y los limites de su meditacion sobre la modernidad politica y
social. Por medio de una lectura que “no se limita a la exégesis de los textos clasicos,
sino que desarrolla una antropologia de la accidon lingiiistica”, la autora habria
demostrado, segin el autor aleman, la “actualidad” del pensamiento aristotélico de lo
politico, arrastrando, sin embargo, una ‘“constelacion histérica y conceptual” inviable
para el mundo moderno (HABERMAS, 1984, p. 209)'".

Ahora bien: jes posible pensar el enfoque arendtiano en estos términos? ;Es posible
describir el proyecto de “pensar en lo que hacemos” como estando orientado por una
“rehabilitacion sistematica” de la Filosofia practica aristotélica, en sus propios términos,

! La “actualidad hermenéutica” del pensamiento arendtiano, en este marco, deberia lograrse por medio de
una “purificacion”. Por una parte, la recuperacion de la distincion aristotélica entre poesis y praxis se
convierte en central, en la medida en que permite contraponer lo que Habermas denomina dos tipos de
racionalidad -una racionalidad instrumental y una racionalidad comunicativa-, promoviendo una critica de
la extension de la primera bajo la segunda en ciertos “procesos de racionalizacion” propiamente
modernos. Por otra, es necesario purificar a la teoria arendtiana de aquellos pres



teniendo en cuenta la critica que este mismo libro realiza de la “tradicion de la filosofia
politica” de la que el propio Aristoteles parece formar parte, o al menos no quedar
excluido a priori?

Una lectura atenta de La Condicion Humana, creemos, permite pensar que la lectura
habermasiana de Arendt es insuficiente, al menos por dos razones:

I- Por una parte, Habermas no ve la radicalidad del proyecto arendtiano: éste
incluye una critica profunda de la Filosofia politica, que se aplica especialmente
en el caso de Aristdteles. Si tenemos en cuenta la radicalidad de este proyecto, es
posible advertir que la hipotesis de La Condicion Humana es que existe una
continuidad entre el concepto aristotélico de praxis, y el triunfo del homo faber
y el tipo de racionalidad instrumental que lo caracteriza. No en el sentido en que
Aristoteles sea el origen de las instrumentalizacion moderna, sino en el de que la
propia Filosofia politica aristotélica es el lugar de una serie de tensiones que
terminan favoreciendo el desdibujamiento de los limites entre poesis y praxis, a
favor de la primera. En este marco, Aristoteles lleva adelante una “interpretacion
teleoldgica de la accion”, cuya influencia perdura incluso con la caida de la

jerarquia entre dos modos de vida: la vida de la polis, y la vida de la filosofia.
2- Por otra parte, peca de una falta de generosidad respecto de la coherencia del

planteamiento desarrollado en La Condicion Humana misma. Pues ver su
pensamiento politico, exclusivamente como una rehabilitacion del concepto de
praxis aristotélico —analizando. por otra parte, un aspecto de la teoria
aristotélica: la naturaleza intersubjetiva de la accidon- deja sin explicar,
distinciones claves de su reflexion sobre la accién, y que Arendt postula

contra Aristoteles mismo. Nos referimos especialmente a cuatro:
-la separacion entre lo politico y lo moral, esto es, la idea de que la accion

politica trasciende los criterios morales que gobiernan la conducta cotidiana.
-la descripcion de la accion en su dimension dramatica-performativa, por medio

de su afinidad con las artes interpretativas.
-la preservacion del reino politico de la invasion de asuntos sociales o

administrativos.
-la preservacion de la distincion entre teoria y praxis.
Habermas parece pensar que son precisamente estas distinciones las que Hannah

Arendt arrastra de su aristotelismo inaplicable para la modernidad.

En este marco, uno puede decir que la autora usa la distincion aristotélica entre poesis y
praxis contra las propias tendencias teleologizantes del propio Aristoteles, enfatizando
con ello la necesidad de mantener una rigurosa separacion. Asi, uno puede afirmar que
Hannah Arendt radicaliza un problema que ocupa al propio Aristoteles, el problema de
la autonomia de la politica, por medio de una re-contextualizacion que pone a
Aristoteles contra si mismo. El problema de la autonomia relativa de la politica,
problema que ocupa efectivamente a Aristoteles, queda transformado en el de la
autonomia radical de la politica, en la que la autora parece depositar la preservacion de
sus condiciones bdésicas: la pluralidad, la libertad, la publicidad.



I1I- Arendt con y contra Aristoteles. Notas finales.

Si bien hay una serie de razones que abonan una lectura aristotélica de la teoria de la
accion (el énfasis en la naturaleza intersubjetiva de la accidn, su vinculacion con la
deliberacion) hay al menos tres puntos en los que la teoria de la accidon arendtiana se
separa claramente de la Filosofia Politica aristotélica, o al menos de aquellas
dimensiones de su Filosofia practica que habilitan una interpretacion teleoldgica de la
praxis:

-1. Por una parte, la absoluta prioridad de la libertad —la razén de ser de la politica-
sobre el “bien comunitario”, asi como la separaciéon terminante entre libertad y
naturaleza (ARENDT, 1993; p. 82, 246)

-2. Por otra, la idea de que la condicion basica de la accion es la natalidad, el “poder de
comenzar” (ARENDT, 1993; p. 201)

-3. Finalmente, la idea de que la esencia de la libertad del actuar estd vinculada con el
virtuosismo del aparecer en ptublico (ARENDT, 1993; p. 83)

Todos estos puntos, abonan la idea de que la lectura arendtiana de Aristoteles, implica
una lectura “a contrapelo”, que busca radicalizar la distincion aristotélica entre poesis y
praxis, desplazandola de su “contexto filosofico-teleologico”. Tal contexto, no solo esta
vinculado con la distincion y la jerarquizacion entre Vita activa y Vita contemplativa,
sino con la propia interpretacion aristotélica de la accion, en la que Arendt ve dibujarse,
contra la propia distincion aristotélica entre poesis y praxis, un modelo teleoldgico de la
accion con una enorme influencia en el desarrollo de la tradicién de Filosofia Politica y
de la modernidad.

Hannah Arendt ve asomarse en la propia Filosofia practica aristotélica, una
interpretacion poiética de la praxis que desdibuja los limites tanto “por arriba”, como
por “debajo” de la accion. Asi, Aristoteles compromete la autonomia de la accion, al
hacer depender su “significado autotélico” del “fin” —la polis como comunidad
autosuficiente-, asi como al desdibujar las diferencias entre naturaleza y politica,
entendiendo la “génesis” de esta ltima segun un modelo organicista que la priva de su
“poder de iniciacion absoluto”. En ambos casos, la politica aparece como un “producto”
de la accidn, que contamina al lenguaje politico con un vocabulario de los medios y los
fines enormemente pernicioso, no solo para el desarrollo de la filosofia politica, sino
para el lenguaje politico que se asienta en ella.

En este marco, puede explicarse aquella tesis respecto de la articulacion entre la
tradicion filosofico politica y el desarrollo de la modernidad. Pues si bien esta Gltima se
inaugura con una pérdida de vigencia de la distincion jerarquica entre la Vita activa y la
vita contemplativa, la tradicion muestra su vigencia al proveer un modelo de accion
instrumental, que implica la persistencia de una interpretacion teleologica de la accion,
incluso caida la jerarquia de fines de la que emerge.



Retomando ahora la cuestion del método, se podria afirmar que aquello que Arendt
entiende como una “interpretacion critica del pasado” tiene un significado doble. Por
una parte, se tratar de rastrear la “génesis de los conceptos tradicionales”, destilando su
“espiritu original”. Segliin entendemos, lejos de implicar un “retorno” a los antiguos —a
la Filosofia Politica antigua- se trata mas bien de volver a plantear y “recuperar” las
tensiones del pensamiento clasico, que la propia fuerza de la tradicion ha invisibilizado.
En este plano, la ‘“herencia” de la tradicion es un olvido que afecta de modo
fundamental el lenguaje de la politica misma, especialmente bajo condiciones
modernas. Por otra parte, se trata de una interpretacion critica que hace uso de la
“experimentacion”. Segun lo que hemos venido desarrollando, esto implica una lectura
de la Filosofia politica contra si misma, que es un enorme trabajo de re-
contextualizacion critica. So6lo en estos términos, es posible hablar de una
“recuperacion”. Para el tema del presente trabajo, se trata de radicalizar la distincion
aristotélica entre poiesis y praxis, desplazandola del contexto teleologico del que
emerge. En estas condiciones se hace, creemos, inteligible, la radicalidad del
pensamiento arendtiano. Pues lo que permite el “fin de la tradicién™ es ir, con la
filosofia politica, mas allé de la tradicion de filosofia politica.
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Seglin nuestra estrategia, una aclaraciéon de estas condiciones permite pensar en el
enfoque arendtiano como una “critica historica del lenguaje de la filosofia politica”;
enfoque orientado hermenéuticamente a “pensar lo que hacemos” por medio de una
reflexion sobre “lo que decimos” y “lo dicho” en lo que decimos, a través de la cual se
lograria el acceso a la “praxis” que alli se articula, asi como a los modos de su
ocultamiento.

11. Hannah Arendt lectora de Aristoteles

Lo que hemos estado argumentando se hace particularmente visible en la lectura
arendtiana de Aristoteles. So6lo voy a tomar la distincion fundamental, a nuestro
entender, que Hannah Arendt “recupera” del pensamiento Aristotélico. Nos referimos a
la distincion entre poesis y praxis. Es precisamente a partir de esta distincion, que
Habermas califica a Hannah Arendt como formando parte de aquella tradicion que



busca rehabilitar un concepto aristotélico de politica como “accion concertada ..”. Ahora
bien:

Si nos detenemos en aquello que permite extraer. Pero Arendt radicaliza la distincion de
Aristoteles, y el modo en que la radicaliza es separandola de todos los supuestos que
permite pensar una articulacién entre metafisica y Filosofia politica: especialmente,
todos aquellos que implican una ontologia y una fisica teleoldgicas. El concepto de
accion extrae las consecuencias

1.Aristoteles es convocado aqui menos como filosofo que como representante del
sentido comun de la polis

2.La operacion deconstructiva arendtiana es precisamente la de destilar el nivel
experiencial que estd de modo mas: la experiencia de la polis.

3. hacerlo jugar en el presente, mundo “postmetafisico”

A igual distancia del optimismo y el pesimismo radical, la pensadora ve en esta
situacion contemporanea, la oportunidad tnica de desarrollar un pensamiento politico
experimental, que haga de la “brecha entre el pasado y el futuro” el lugar de la pregunta
por la “herencia” de la tradicion.

Asi definida, la empresa delineada en La Condicion Humana “pensar lo que hacemos”,
queda articulada con el desarrollo de un pensamiento politico que



