CapiTULO IV

Riesqgo vy dialogo filosofico. Observaciones sobre la semantica de kindynos en algunos

pasajes de la obra platénica

Ramodn Cornavaca
Introduccién

Las palabras que contienen la raiz kindyn- (kindynos/kindyneto y compuestos) aparecen
més de 300 veces en la obra de Platén. Este simple dato es ya un indicio de la relevancia
del motivo del “riesgo” en los Diélogos e invita a realizar una observacion acerca del uso
de esos términos en algunos pasajes a fin de aproximarse al significado que puede tener el

tema en la propuesta filosofica del ateniense.

Conviene, en primer lugar indicar algunas particularidades del empleo del verbo kindyneto,
sobre todo tratando de detectar una relaciéon con el concepto de “riesgo/peligro”. Este
primer paso es importante en la medida en que justifica considerar algunos textos en los
que aparecen sélo formas verbales cuya relacién con la nocion de “riesgo/peligro” no es

evidente si se atiende a las traducciones en lenguas modernas®.

En un segundo momento se mencionaran algunos ambitos de la realidad en los cuales se
presenta una situacion “riesgosa’: la navegacion y la guerra, diversas circunstancias de la
vida de la pdlis, la relacion pedagogica, la misma conversacion filosofica e inclusive la

instancia de la vida después de la muerte.

Esta observacion permitird advertir la importancia y extension del motivo del riesgo y
simultaneamente ofrecera la base necesaria para intentar una determinacién de la funcion
de este motivo en los dialogos del ateniense. Parece, en efecto, que, por una parte, el riesgo
es un componente inevitable de la existencia humana, y que, por otra, contiene una

ambivalencia esencial: una situacion de riesgo puede ser negativa en cuanto implica el

! En muchos casos —y también aqui lo hacemos asi- se traducen las formas del verbo con giros como “es
probable”, “parece”, o similares; esto, obviamente, dificulta la asociacion con el motivo del riesgo.
Téngase en cuenta también lo que exponen P. Villagra Diez y M. C. Fernadndez Rivero en los capitulos | y

111 del presente volumen.



peligro de destruccion o perdida, pero también puede constituir un desafio y un estimulo
para el hombre que se enfrenta con él. Desde esta perspectiva merecen una especial
atencion algunos pasajes en los que se presenta la actitud de Socrates en relacion con
situaciones de riesgo. Es de esperar que a partir de esta indagacion pueda lograrse alguna

precision mayor respecto del significado de este motivo en la obra de Platon.

| — Observaciones linguisticas

Dado que en los Dialogos aparecen con mayor frecuencia las formas verbales® que las
nominales, es conveniente prestar atencion en primer lugar a aquéllas. En algunos pasajes
¢éstas presentan una clara relacion con la nocion de “peligro-riesgo”. Ello es evidente, ante
todo, cuando las formas verbales y las nominales aparecen en el mismo contexto. Esta
situacion se da, por ejemplo, cuando Socrates, al terminar su exhortacion a Laques y Nicias
respecto del peligro al que éstos se exponen si pretenden aconsejar a Lisimaco sin poseer

experiencia en educacion, aclara:

“Si vosotros, pues, vais a comenzar ahora a educar, es preciso advertir que no
corréis este riesgo (kindynos-kindyneuetai) en un Cario, sino en vuestros hijos y en

los hijos de vuestros amigos” (Laques 187b).>

En muchos otros contextos es claro que la significacion fundamental del verbo —aunque no
aparezca el sustantivo kindynos- es “existe el peligro de que”. Durante la conversacion con
Polo, Socrates intenta mostrar la distincion entre ‘medio’ y ‘fin’ o entre lo que uno hace y
aquello por lo cual uno hace algo y menciona el caso de los que salen a navegar y de otros
hombres de negocios intercalando la pregunta: “;Y quién quiere hacerse a la mar, correr

peligro (kindynetein) y tener dificultades?” (Gorgias 467d).*

2 En una proporcién de 4 a 1 aproximadamente.

% En la traduccién se debilita el énfasis que en el texto griego brinda la repeticién de las palabras de la misma
raiz.

* Pasajes en los que se percibe claramente el matiz de “peligro/riesgo” en formas de kindyne(io son Carmides
173b, Laques 186b, Menéxeno 246¢, Apologia 25e y 28b-e, Protagoras 313a-314b, Simposio 208c,
Epistola VII 328c, Leyes 697d, 814b y 968e-969a.



Pero también son numerosos los pasajes en los que esa relacion semantica no es evidente.
Como dijimos, en esos casos la traduccion habitual es “parece que”, “es posible”, “quizas”
o similares. Sin embargo, no es dificil mostrar que generalmente no puede excluirse que en
kindyneuei se halla presente también un matiz especial: es cierto que con este verbo —tal
como con los giros dokei moi, phainetai, o éoike’- se pone de manifiesto una especie de
acuerdo del interlocutor en el sentido de que éste piensa que es posible admitir lo que se
acaba de afirmar en la conversacion, pero las formas de kindyneto no significan
exactamente lo mismo que los giros mencionados sino que implican una connotacion que

no se ha separado totalmente del nticleo semantico “peligro/riesgo”. Observemos algunos

pasajes que pueden apoyar esta afirmacion.

En ocasiones el interlocutor emplea formas de nuestro verbo como una respuesta
afirmativa: después de una serie de preguntas a las que se ha respondido, por ejemplo, con
pany ge, nai, phainetai,® aparece kindyneUei. Es notable, ademas, que en algunos casos la
pregunta inmediatamente anterior incluye la particula ilativa ara (“por tanto”, “en
consecuencia”), de modo que el uso de kindyneuei sugiere que el presente argumento esta
arribando, en alguna medida, a su fin o que se esta extrayendo, al menos provisoriamente,
una conclusién. Algo de esto puede constatarse, por ejemplo, en el curso de la conversacion
entre Socrates y Polemarco en el primer libro de la Republica. Después que Polemarco ha
intentado definir ‘lo justo’ -siguiendo al poeta Simonides- como “el devolver a otro lo que
se le debe” (331e), comienza la critica de Socrates. Este élenkhos incluye ejemplos y
aclaraciones que estan tomados de diversos ambitos y a los que Polemarco asiente, hasta

que, ya casi al terminar y llegando a una cierta conclusion provisoria, Sécrates pregunta:
- Por tanto (ara), en el caso de que el dinero sea indtil ¢sera entonces Util la
justicia?
- Esposible... (kindyneuei, 333c11-d2).

CEINNT3 EEIN3

® Que pueden traducirse, respectivamente, como “me parece”, “es claro”, “es probable”.

®«Sin duda”, “si”, “es claro”, etc.



Y después de otras dos preguntas de Sdcrates, que son respondidas afirmativamente por
Polemarco (con las expresiones phainetai —‘parece”, “es claro”- y andnke —“es necesario”),

continta aquél:

- “.Y en lo que respecta a todo lo demaés, la justicia es indtil en el uso de cada
cosa y Util cuando esa cosa no se usa?
- Es posible” (kindyneuei, 333d10-12).

Es de pensar que el significado del verbo no es totalmente equivalente a “parece”, “es
posible” (en el sentido de phainetai 0 dokei), sino que también esta implicado el matiz de
“existe el peligro, se corre el riesgo de” algo —en este caso: de que debamos admitir una
consecuencia absurda’. Esto, por cierto, no quiere decir que la discusion haya alcanzado su
fin en este punto; mas bien se trata de una consecuencia provisoria, que cumple una funcion
determinada en el decurso de la argumentacion y que resulta un tanto sorprendente o
incomoda para el interlocutor, porque si éste sigue el logos de SAcrates y admite las ultimas
consecuencias, nuevamente tendr4 que someter a prueba su propia opinion o tal vez
modificarla. Para advertir esto con mas claridad podrian aducirse otros dos pasajes:
Republica 349e-350c y Lisis 212d-216c.

Ya cerca de la conclusion del libro | Sécrates pregunta a Trasimaco acerca del valor y la
utilidad de la vida justa o injusta, y después de que el interlocutor ha asociado ‘justicia’ con
‘vicio” (kakia) e ‘injusticia’ con ‘virtud’ (areté), el fildsofo plantea una serie de preguntas
que son respondidas afirmativamente por Trasimaco. Al final de esta serie leemos lo

siguiente:

- “El justo, entonces (ara), se parece (éoiken) —dije yo- al sabio y bueno; el
injusto, en cambio, al malo e ignorante.

- Es posible (kindyneuei).

- Pero ademas estdbamos de acuerdo en que cada uno de ambos era tal como
aquél al cual era semejante.

- Si, estdbamos de acuerdo.

” Algo similar puede observarse, entre otros pasajes, en Eutidemo 7e-8a, Fedro 262a-c, Sofista 256¢-e,
Politico 301a-e.



- El justo, por tanto (ara) se nos ha mostrado como uno que es bueno y sabio,

mientras que el injusto (como uno que es) ignorante y malo.

Y Trasimaco estuvo de acuerdo en todo esto; no, por cierto, tan facilmente como yo
ahora lo digo, sino como (si fuese) arrastrado y a duras penas, sudando
asombrosamente, ya que era verano —entonces también yo vi una cosa que nunca

antes (habia visto): que Trasimaco se ruborizaba...” (Republica 350c4-d5).

El empleo de kindyneUei parece que es un claro indicio de que Trasimaco advierte ya con
toda claridad las inevitables consecuencias de sus respuestas afirmativas y en este sentido
puede pensarse que el verbo mantiene algo de esa connotacion de “peligro/riesgo”. La
descripcidn de la reaccién de Trasimaco contribuye precisamente a acentuar este punto: él

no puede sostener mas su propio punto de vista.?

Algo similar nos presenta el pasaje del Lisis (212d-216c); en la conversacion con
Menéxeno Sdcrates ha preguntado por el modo como uno llega a ser amigo del otro, 0 mas
precisamente, si uno que ama se hace amigo del amado o a la inversa; la investigacion

continda y poco después se dice:

- “Ahora, por tanto (ara), nos parece (dokei) de otro modo que lo que antes nos
parecio (édoxen). En efecto, entonces (nos parecio) que si uno (de los dos) ama,
ambos son amigos; ahora, en cambio, (nos parece) que, en el caso de que no
amen ambos, ninguno de los dos es amigo.

- (Asi) parece (kindyneulei) —dijo”. (Lisis 212d).

En la tltima respuesta el lector puede tener la impresion de que Menéxeno se encuentra un
tanto sorprendido con la conclusion a la que se arriba, y de alli que no resulte forzado
percibir en el uso de kindyneUei el matiz: “existe el peligro de que”, casi en el sentido de
“es de temer que”. Las preguntas de Socrates han ido llevando el discurso hasta este punto,
en el que el interlocutor se ve casi obligado a cambiar de opinion (doxa). La conversacion

continla y pronto se encuentra Menéxeno en una situacion similar: después de una

¥ En un contexto més denso en el plano conceptual se encuentra una situacion semejante en Teeteto 164b: al
final del primer intento de definicion de ciencia (epistéme) —como una especie de ‘percepcion sensible’- la
aparicion de kindyneuei aludiria a la necesidad de buscar una nueva y més correcta formulacion.



argumentacion un tanto complicada —si se admite que la amistad depende solo de aquel que
ama se llega a conclusiones absurdas- el joven responde una vez mas con la forma
kindynedei (213c), precisamente en el momento en el que el didlogo se halla a punto de
caer en la aporia.” En fin, poco mas abajo sera el mismo Sécrates quien emplee nuestro
verbo. Después de que la investigacion sobre la amistad en relacién con los conceptos de
“igualdad” y “desigualdad” no ha llegado a ningun resultado satisfactorio, Sdcrates
pregunta por la posibilidad de que ni lo bueno ni lo malo llegue a ser amigo (philon) de lo

bueno, y, dado que Lisis no alcanza a entender totalmente el argumento, afiade:

- “iPor Zeus!... No sé, pero en realidad yo mismo estoy mareado a causa de la
aporia del discurso y quizas (kindynetei) es lo bello lo que es amado (to kalon

philon einai), segin el antiguo proverbio...” (Lisis 216c4-7).

Es de destacar que con estas palabras de Socrates la conversacion toma un nuevo rumbo y
se orienta, en Ultima instancia, hacia la relacion de philon, kalén y agathén (amable-bello-
bueno)™. Esto basta para hacer mas plausible la hipétesis de que la aparicién del “motivo
del riesgo” puede entenderse como un indicio de una particular participacion del
interlocutor, que de algin modo se siente involucrado personalmente con los resultados de

la conversacion y debe reiniciar la busqueda.

Con estas simples observaciones quede, pues, justificado el hecho de que en lo que sigue se
consideren algunos textos en los que aparecen las formas del verbo kindyneuto, y no solo las

del sustantivo kindynos.

11 — Los distintos ambitos de la realidad en los que se puede “correr peligro”

¥ Véase la siguiente respuesta de Menéxeno: “{Por Zeus!, Socrates, yo no veo ninguna salida” (ou pany
eupord) y la subsiguiente pregunta de Sdcrates: “; Acaso, entonces, Menéxeno, no hemos hecho en forma
totalmente correcta la investigacion?”. Es llamativo que justamente en este momento reaparezca Lisis en
la conversacion con una breve respuesta (“me parece que no”) y se ruborice (Lisis 213c9-d3).

19 En su exhaustivo comentario al Lisis anota M. Bordt que en 216¢ comienza “la tercera parte” del dialogo,
precisamente la parte en la que se discute “el modelo de la amistad” (Bordt, 1998:182-3). Véase infra p.
16).



En los Dialogos se mencionan distintos &mbitos de la realidad en los que puede constatarse
una situacion de riesgo. Es obvio, por ejemplo, que un navegante o un guerrero** estén con
frecuencia expuestos a peligros. Pero en la obra de Platon aparecen también otros campos
en los que se “corre peligro”; asi, como anticipamos en la introduccion, hay margen para el
riesgo en diversas circunstancias de la vida politica, como también en la relacion
pedagoOgica; mas aun: en la misma conversacion filosofica y hasta en el mundo de
ultratumba existen situaciones de riesgo. Nos detendremos aqui brevemente en algunos
pasajes referidos al riesgo en estos &mbitos. Este sencillo recorrido por unos cuantos textos
puede servir como base para intentar una ultima consideracion acerca del contenido

filosofico del motivo del “riesgo” en Platon.
A — En el ambito de la polis

Situaciones de peligro se dan con frecuencia en la vida de una ciudad. El ateniense de las
Leyes sabe muy bien que la ciudad que proyectan —tal como un barco en el mar- necesita de
una vigilancia constante ya que ella va a estar siempre expuesta al riesgo de ser atacada
(oikel kindynevousa haliskesthai, Leg 758a). En el relato de Critias acerca de la mitica
Atlantida se habla de “los extremos peligros” (epi tous eskhatous kindynous) en los que se
hall6 la antigua Atenas (Tim 25c); con esta expresion el narrador se refiere, evidentemente,
al peligro de ser sometida a esclavitud o de ser aniquilada por la potencia invasora.*? Para la
ciudad justa Socrates propone una ley segun la cual los ciudadanos deben acordar sus tratos
econdmicos “a riesgo propio” (epi toi hautoii kindynoi; Rep 556a) y mas adelante él mismo
se referird en forma general a los “peligros ptblicos” en los que uno deberia ver al tirano
para poder juzgar acerca de su felicidad (Rep 577b). Los amigos de Sécrates estan
dispuestos a sufrir mucho, si es necesario, para sacar a Socrates de la prision; Criton es

conciente de que es posible que él y sus comparfieros deban pagar una suma importante de

1 v/éase también Laques 191d, Eutidemo 279e, Republica 332e, Politico 298d; en la guerra: Republica 467b,
Leyes 697d, 942b, etc. En un peligro extremo se encuentra Teeteto, segun se dice en el dialogo homénimo
(142b), a causa de la enfermedad y de las heridas recibidas en el combate. Una combinacion entre peligros
en el mar y en la guerra se encuentra en Carmides 173b; véase, ademds, Republica 556d.

12 Algo similar debe entenderse con la expresion “éskhatos kindynos” que Platon mismo utiliza para referirse
al eventual sometimiento bajo el poder de los cartagineses y posterior “barbarizacion” de Sicilia en la
Epistola VIII, 353a.



dinero y afrontar otras dificultades, pero —segun sus palabras- “es justo que nosotros nos
expongamos a este peligro y aun a otros mayores para salvarte” (... kidyneuein toiiton ton
kindynon...; Cro 45a). En fin, precisamente porque Dion se hallaba “en no pequefios

peligros” (en kindynois ... ou smikrois Epl VII 328d), Platon emprendid el viaje a Siracusa.

Una consideracion particular merece el caso de Socrates. La presentacion de su figura en la
Apologia —en especial en el pasaje 28b3-e4- brinda una buena oportunidad para observar la
actitud que él ha tenido durante toda su vida respecto del peligro. Ante todo es de destacar
que en treinta lineas aparecen siete veces vocablos con la raiz kindyn-.'* Esta simple
constatacion justifica que prestemos especial atencion al pasaje. Después de que el filésofo
ha refutado la acusacion de Meleto (24b-28a), se dirige a otro motivo, que estd mas alla: el
odio o rechazo de sus conciudadanos a causa de su modo de vida. En ese momento Socrates
refiere una conversacion con un interlocutor ficticio que le hace reproches y le presenta
claramente el peligro al que se expone a causa de la actividad que lleva adelante en la polis:
Sdocrates se esta arriesgando a ser condenado a muerte (kindyneuieis nyni apothanein; 28b4).
Ante estas palabras éste replica que, segun su opinién, la consideracion respecto de la
justicia y la injusticia del propio obrar es mucho mas importante que el calculo acerca del
peligro de muerte (kindynon ... toii zén e tethnénai; b6-7); esto se mostraria bien en el
ejemplo de Aquiles: aunque su madre divina le habia predicho su muerte, “él estimé en
poco la muerte y el peligro” (toii thandtou kai toii kindynou oligorese; 28c9) en
comparacion con llevar una vida innoble. Aquiles viene a ser el modelo heroico de
Sécrates: como aquél, éste también participd en combates y se expuso alli al peligro de la
muerte (ekindyneuon apothanein; 28e4); él se habria comportado vergonzosamente si no
hubiese obedecido el mandato del dios Apolo y no se hubiese dedicado a la filosofia por
temor al peligro y a la muerte, sometiendo a prueba —a si mismo y a los otros- mediante el
dialogo. Desde esta perspectiva la Apologia ofrece una imagen heroica de Sécrates, cuya

forma de comportarse ante el peligro es paradigmatica; él desprecia lo que para la mayoria

3 La Apologia es, sin duda, la obra en la que con mayor frecuencia aparecen las palabras con la raiz kindyn-:
17 veces en 25 “paginas” de la edicion estandar, o sea un 68% (en la relacion “ocurrencia/pagina”).
Comparese esto con los siguientes datos: Eutifron 5/14 (35,7%), Lisis 7/21 (33,3%), Laques 6/24 (25%),
Politico 13/55 (23,6%), Teeteto 15/69 (21,7%), Sofista 10/53 (19%), Republica 47/278 (16,9%) —y dentro
de esta obra el libro | 8/28 (28,5%)-, Gorgias 12/81 (14,7%), Leyes 38/326 (11,6%), Timeo 3/76 (3,9%).



es el maximo peligro, la muerte, porque para él existe un peligro aun mayor: el vivir en la
injusticia y la ignorancia. Para el Sécrates platonico, pues, el peor de los peligros consistiria
en creer que uno sabe algo cuando en realidad no lo sabe.

También Calicles, en su largo discurso en el que expone su conviccién fundamental, alude
a los peligros a los que se expondria Socrates a causa de su actitud (Gorgias 482c-486d).
En la parte final de este discurso, y con la intencion de disuadir a su interlocutor en el
sentido de que deje de dedicarse a su actividad habitual, Calicles insinda que Sdcrates no
estara en condiciones de defenderse a si mismo ante la acusacion de un ciudadano
cualquiera: él no podria “ayudarse a si mismo ni salvarse de los maximos peligros” (ek ton
megiston kindynon; Gor 486b6-7), los cuales serian la pérdida de los bienes materiales y del
reconocimiento social, y, en ultimo término, el sufrir la muerte. A esta forma de ver las
cosas Sdcrates contrapone la suya propia, y en un pasaje muy significativo vuelve a
aparecer la misma expresion que Calicles habia empleado antes: sélo después de la
argumentacion socratica serd posible discernir si la opinion de Calicles relativa a la
salvacion “de los maximos peligros” (ek tdn megiston kindynon; Gor 508c7) es o no
correcta. En fin, poco antes de la conclusion de todo el didlogo retomara Sdcrates este
pensamiento: él es, por cierto, bien conciente de los riesgos que corre en Atenas, pero para

él todo esto tiene otro significado porque la muerte no es lo dltimo.**
B — En la relacion pedagdgica

Un ambito de la vida en el que se corre un riesgo muy especial es el de la relacion
pedagdgica, ya que si el maestro guia erréneamente al discipulo, el alma de éste puede
sufrir consecuencias muy negativas. Es por ello que Sécrates insiste en advertir respecto del
peligro al que se expone un jovencito en el momento de confiar su alma al maestro. Dos
pasajes brindan una buena ocasion para precisar algunas caracteristicas del “riesgo” en este

campo: Laques 185a-187b y Protagoras 313a-314b.

En el marco de la conversacién acerca de la educacién de los nifios en la virtud —

particularmente en la valentia, que es el tema central del Laques- SAcrates propone buscar

% Gorgias 521c-d. Recuérdese que el didlogo desemboca poco después en el mito escatolégico. Para el
Gorgias téngase en cuenta lo indicado por M. C. Fernandez Rivero en el cap. Il de este volumen.



decididamente un experto, dado que la cuestion no es para nada simple ni trivial. Entonces

él pregunta a Melesias:

“...¢O pensais vosotros, ti y Lisimaco, que os arriesgais en algo de poca monta (peri
smikroti ... Kindyneuein), y no en aquello que es casualmente vuestra posesion méas

importante? (Laques 185a3-5).

La tarea educativa se ubica, entonces, por encima de las otras preocupaciones y actividades,
como seria, por ejemplo, la de preservar los bienes materiales de la familia. Las
subsiguientes preguntas de Socrates contribuyen a elevar el nivel discursivo: se trata, en
ultima instancia, de cuidar el alma de los jovenes. Por ello es apropiado exigir al eventual
maestro una prueba de su capacidad pedagdgica; en el caso de que esto no se dé, deberia

buscarse a otra persona

“y no correr el riesgo de corromper a los hijos de los amigos y de granjearse asi el

mayor de los reproches por parte de quienes son los mas cercanos” (Laques 186b8-

9).

Ese es, por tanto, el gran peligro al que se expone en la relacion pedagogica: si no se elige
el maestro apropiado puede corromperse el alma del discipulo.™

El pasaje del Protagoras se ubica al final de la conversacion introductoria del didlogo, en la
que Sdcrates intenta que Hipdcrates tome conciencia de lo que implica la decision de
hacerse discipulo del abderita sin antes saber qué es propiamente un ‘“sofista”; éste es
semejante a un “comerciante” pero que no compra y vende objetos cualesquiera sino
conocimientos, los cuales, a su vez, vienen a ser el “alimento del alma™."® De la lectura de
la conversacion relatada se desprende que Platon ha querido llamar la atencion sobre tres
aspectos de lo que podriamos denominar “el riesgo pedagogico”: 1) En la relacion con el
maestro se pone en juego lo mas valioso que el hombre tiene: el alma; ésta puede devenir

mejor o peor, segun la cualidad del alimento que reciba, es decir, de la ensefianza de quien

> Poco mas abajo aparece en boca de Sécrates la enfética expresion ho kindynos kindynetein (Lagues 187b1-
2).

18 Cfr. Protagoras 313c; para una consideracién mas detallada de este dialogo desde esta perspectiva, véanse
las observaciones de J. Lissandrello en el cap. 11 del presente volumen.
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guia el proceso educativo; 2) El riesgo en este campo es asociado a la contingencia propia
de un “tiro de dados”: hay en él un momento caracteristico de azar'’: 3) En fin, en este
contexto podria entenderse el didlogo socratico como un medio de restringir los alcances

negativos del riesgo.
C — En el diélogo filosofico.

En varias ocasiones Platon deja caer algunas alusiones al riesgo que se corre en la marcha
del didlogo mismo. Observemos algunos pasajes de la Republica en los cuales aparecen
formas de kindyneuo referidas, mas o menos directamente, a la conversacion que se esta

sosteniendo.

Unas péginas mas arriba’® se mencionaron ya algunos pasajes del libro I en los que
Polemarco o Trasimaco responden a las preguntas de Socrates con formas de este verbo.
Alli se notd que en esos contextos no puede excluirse la connotacidon de “peligro/riesgo”.
En la misma direccién podrian entenderse las palabras de Polemarco al constatar que se ha

Ilegado a una consecuencia absurda:

“Efectivamente, asi resulta (SC. que seria justo hacer dafio a los amigos y ser de
provecho a los enemigos). Pero modifiquemos nuestra tesis, pues probablemente

(kindynetomen) no hemos establecido correctamente lo de ‘amigo’ y ‘enemigo’

(Rep 334e5-6).

Es claro, entonces, que también hay un riesgo en el didlogo guiado por el mismo Socrates;
en ¢l “existe el peligro” (literalmente: nosotros “corremos el riesgo”) de que los
interlocutores cometan un error en la argumentacion. Esta constatacion implica de algun
modo un llamado de atencion: es conveniente cambiar de opinion o al menos corregir la

concepcidn gue se tiene acerca de un determinado vocablo que se ha empleado.

17 Cfr. la expresion “...mira, no sea que eches a suerte y pongas en peligro (kybeuiéis te kai kindyneiiéis,
315e6) las cosas mas queridas”. Una asociacion similar se encuentra en la tltima ocurrencia de nuestra
raiz en la obra de Platon: Leyes 968e. El verbo kybeUo sugiere el azar de los dados; es oportuno recordar
que una antigua suposicién respecto de la etimologia de la raiz kindyn- era relacionarla con el “tiro de
dados” (véase Mette, 1952:411-2, y Frisk, 1960 s.v.). Para el motivo de los “dados” y la relacién con
“riesgo”, cfr. infra el capitulo de M. Paganini: “El riesgo de las letras en el Fedro”.

18 Cfr. supra pp. 3-4.
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Podria seguirse esta “linea del riesgo” a lo largo de todo el didlogo. Pero hay un pasaje al
comienzo del libro V en el que Socrates se refiere explicitamente al riesgo. Cuando él se
enfrenta a la tarea de exponer a sus amigos su propuesta acerca de la educacién comunitaria
de los hijos y de la comunidad de mujeres e hijos, siente algun recelo; él duda, en primer
lugar, de que algo asi sea factible, y ademas, de que si ése fuera el caso, lo propuesto sea lo
mejor. Adimanto intenta dar &nimo a Socrates asegurandole la buena disposicion de los
oyentes, pero sus palabras tienen precisamente el efecto opuesto: el hecho de que Socrates
no posea ninguna conviccién firme al respecto y, por otro lado, se trate de una conversacion
que versa sobre temas muy importantes y queridos y que tiene lugar entre amigos, aumenta
las reservas de Sécrates. En estas circunstancias, dice éste aproximadamente, la situacion es
bastante resbaladiza (sphalerén) y un mal paso del guia puede arrastrar a los demas

(Republica 450d8-e1). Poco después acota:

“Estimo, en efecto, que es una falta menor (hamartema) llegar a ser
involuntariamente asesino de alguien, que defraudarlo acerca de las leyes bellas,
buenas y justas. Asi pues, es mejor correr este riesgo (toiito to kindyneuma

kindynedein) entre enemigos que entre amigos...” (451a5-9).

La repeticién enfatica de la raiz kindyn- muestra claramente que Socrates es bien conciente
del peligro al que estd exponiéndose en la conversacion. El tema es de tanta trascendencia
que puede ocurrir que los oyentes no crean o hasta se burlen de quien habla. Pero hay algo
mas que temer: la posibilidad de inducir a error a los propios amigos; eso es peor. La
perspectiva del riesgo, por cierto, no sera un impedimento definitivo y Socrates comenzara
con la explicacion solicitada; pero esta aparicion del motivo del riesgo enmarca el
desarrollo ulterior del dialogo. La conversacion filosofica, inclusive la que es conducida por

el mismo Sécrates, es una empresa riesgosa. ™

D — La dimension escatoldgica

19 En este sentido podria entenderse también la imagen de las “tres olas” que amenazan a los interlocutores
(cfr. Rep 457b-c, 472a'y 473c) que corresponden a las tres propuestas “revolucionarias” de Platon. Otras
alusiones al riesgo en la conversacion se encuentran en Lisis 218c, Eutidemo 285c¢, Cratilo 399a, Teeteto
181b, Filebo 28a, Timeo 72d. Para otro enfoque del tema del riesgo en la Republica véanse las
consideraciones de L. Garcia Ponzo en el siguiente capitulo.
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En fin, observemos dos pasajes —uno del Fedon y otro de la Republica- en los que se

descubre una referencia a la dimension escatoldgica del riesgo.

Después del ultimo intento de Socrates por alcanzar una argumentacién convincente a favor
de la inmortalidad del alma, el maestro se vuelve amablemente a considerar una vez mas las
dudas de Simias y Cebes y en ese contexto remite a una eventual investigacion acerca de la
credibilidad de las llamadas “primeras hipdtesis”. En el caso de que éstas llegaran a ser
investigadas en una medida suficiente —dice Sécrates- los interlocutores seguirian al logos y
no buscarian ya mas alla (cfr. Fedén 107b). Y a continuacion acota:

“Ahora bien, es justo... reflexionar sobre lo siguiente: que si el alma es inmortal,
entonces hay que cuidar de ella, pero no s6lo por este espacio de tiempo que
llamamos ‘vivir’, sino por todo (el tiempo); y por cierto pareceria que es terrible el

peligro (kindynos) si uno la descuida...” (107¢c1-5).

En efecto, -explica Sdcrates- los hombres llegan al Hades llevando consigo sélo su
educacién, y el unico modo que tiene el alma de escapar de los males y salvarse consiste en
que ella se haga buena y razonable en el mayor grado posible. Esto, por otra parte,
corresponde al efecto purificador de la filosofia sobre el alma®; precisamente si el hombre
no vive de acuerdo con la filosofia y no se preocupa del alma, entonces se expone a aquel
“terrible peligro”. La mirada hacia la vida después de la muerte refuerza la exhortacion a
conformar correctamente la vida de la que ahora se dispone. La mencion del peligro puede
interpretarse como un argumento que confirma la urgencia de llevar ya ahora un
determinado tipo de vida; el motivo del riesgo forma parte, pues, de la estrategia protréptica

de Sdcrates mas que de la argumentacién conceptual acerca de la inmortalidad del alma.?*

Pero aln mas explicitamente se refiere Socrates al “riesgo escatologico” en el mito que
cierra la Republica. Alli se afirma que los hombres se enfrentan a una situacion riesgosa en

la vida después de la muerte. Recordemos este pasaje tan sugerente:

2 Cfr. Fedoén 82b-84b.

21 Cfr. Ebert (2004; 410-2). La funcion protréptica de la presentacién mitica en el Fedén fue destacada ya por
Gaiser (1959, 192-4).
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Después de que Socrates ha relatado, con una cierta minuciosidad, la experiencia vivida por
Er el Armenio en la ultratumba, se hace referencia a una eleccion decisiva que las almas se
ven obligadas a realizar. Cada una de ellas debe elegir un modo de vida —de entre los
muchos que se le ofrecen- y ese modo elegido sera al que ella estara unida necesariamente

durante su proxima existencia terrenal. Entonces dice Sécrates:

“Aqui, pues, querido Glaucén, (reside), probablemente, todo el riesgo (ho pas
kindynos) para el hombre, y por eso hay que preocuparse especialmente por lo
siguiente: que cada uno de nosotros, descuidando las demés disciplinas
(mathémata), se convierta en un buscador y en un discipulo de ésta disciplina, a ver
si en algun lugar puede aprender y encontrar quién lo vaya a hacer capaz y
entendido en distinguir una vida honesta de una malvada, y en elegir siempre y en

todas partes el mejor modo de vida de entre los posibles” (Republica 618b6-c6).

Esta larga e importante acotacion es formulada directamente por Sdcrates a su interlocutor;
se trata de una “parénesis”, una especie de exhortacion personal que, en ultima instancia,
contiene un llamado urgente a dedicarse a la filosofia. Una vez méas puede constatarse que
la mencion del riesgo forma parte de la protréptica socratico-platonica, o dicho de otra
forma: la presentacion de la futura situacion de riesgo se convierte en una reafirmacion de

la personal decisién por la vida filoséfica.??

111 — La funcion del motivo del “riesgo” en la conversacion filosofica

A partir de esta simple lectura de pasajes escogidos se desprenden ya algunos indicios Utiles
para determinar la posible funcion del motivo del riesgo en los didlogos.

En primer lugar, el hecho de que se presenten situaciones peligrosas en diversos &mbitos de
la vida, sefiala la amplitud del fendbmeno del riesgo; podria decirse que también para Platon

la dimension del riesgo es algo propio de la existencia humana.?® Ahora bien, kindynos

22 En el pasaje comentado se trata, sobre todo, de acentuar la necesidad de buscar al maestro adecuado. Este es
quizas el primer paso en el camino hacia la realizacion de la propia vida en la justicia —el tema de toda la
Republica- y con ello, simultdneamente, hacia la consecucion de la felicidad.

% En los Dilogos no se encuentra ninguna referencia a un eventual “riesgo” que pueden correr los dioses. Ya
en la elegia “A las Musas” de Solon (frag. 13 West, v. 65) se supone que kindynos es algo caracteristico de
la “condicion humana”.
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sefiala, fundamentalmente, una incertidumbre o inseguridad en cuanto al resultado de una
actividad o al éxito de una empresa determinada. En este sentido es coherente asociar el
motivo con la imagen del “tiro de dados™, tal como lo sugiere la cercania de kindynelo y

kybelio en Protagoras 314a y Leyes 968e.*

Desde esta perspectiva podria afirmarse que el riesgo es, en si mismo, neutral o
ambivalente. Con frecuencia es algo que se quiere evitar; esto se ve en pasajes en los que
nuestros términos se cargan de una connotacién peyorativa. Asi, en Timeo 89b se dice que
no se deben irritar con medicamentos las enfermedades que comportan “grandes peligros”,
y en Simposio 208c Diotima recuerda a Sécrates que muchos hombres se exponen a
peligros (kindynous... kindyneGein), gastan dinero y soportan grandes fatigas (ponous
ponein) para obtener honras y asi participar, de algin modo, en la inmortalidad; la relacion
con “enfermedad” y “fatiga” tifie, obviamente, nuestro motivo con un matiz negativo. Es
por ello muy comprensible que el ateniense de las Leyes quiera conseguir un medio para
probar la valentia o cobardia de los hombres “con seguridad y sin (correr) grandes peligros”
(Leyes 648b).”

En otros contextos, en cambio, se advierte una valoracion positiva del riesgo. Asi, por
ejemplo, propone el ateniense que al hombre que abandone sus armas en la batalla se lo
castigue manteniéndolo alejado de los peligros (me kindyneuei; Leyes 944e-945a). Las
situaciones de peligro ofrecen a los hombres la oportunidad de mostrar su valentia;?® éste
es, precisamente, el caso de Socrates, quien enfrenta la muerte —es decir: el maximo
peligro, segin la opinién de Calicles- animosamente y con valor heroico.”’ La figura del
Sécrates platdnico encarna, en alguna medida, el modelo de una actitud heroica ante el
peligro, y esto no sélo respecto de la muerte: él es el guia de la conversacion, en la cual —
como ya se destaco- también hay espacio para el riesgo. Una clara referencia a esta actitud

la encontramos en el libro VI de la Republica, cuando Sécrates reflexiona acerca de la

24 Cfr. supra, la nota 17.

% Una coloracién negativa se percibirse en pasajes como Epistola VIII 353a o Timeo 25c¢; implicitamente,
también en Protagoras 313a-314c.

% Cfr. Laques 191d y 193c.

2" \/éase Gorgias 486b y 508c; también Apologia 28b-e (cfr. supra, pp. 6-7).
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naturaleza del verdadero filosofo y su corrupcién bajo las malas constituciones politicas
contemporaneas: después de que €l ha mencionado la posibilidad de una “constitucion
excelente” (ariste politeia, 497b7), emprende la ardua tarea de aclarar —a pesar de su
reserva inicial y por expreso pedido de Adimanto- como la polis deberia tratar a la filosofia

para que ella misma no sea destruida. En ese momento dice Socrates:

“Y fijate ahora con cuén diligente y arriesgadamente® voy a decir lo siguiente: que

una ciudad debe dedicarse a esta actividad de un modo opuesto al de ahora” (Rep

497e5-7).

El maestro, pues, esta dispuesto a exponerse al peligro explicando su propuesta, novedosa y
dificil de aceptar, acerca de la necesaria educacion de los futuros gobernantes. En este
sentido él se convierte en un paradeigma de guia en el didlogo: a pesar de que para él es
peligroso exteriorizar su opinién, lo va a hacer. Tal como en la batalla y en la ciudad® él no

va a retroceder en el didlogo sino que seguira conversando con valentia y decision.

Ahora bien, es de suponer que este riesgo, al que los interlocutores se exponen en el didlogo

filosofico, corresponde a aquel “bello riesgo™ al que aluden las palabras de Socrates al final

del relato mitico del Fedon. Es oportuno observar brevemente ese pasaje tan rico en

sugerencias. Una vez que se han descripto las regiones subterraneas y se ha concluido el

relato acerca de los destinos de las almas, reitera Socrates su exhortacion a vivir de acuerdo

con la filosofia en la virtud y el conocimiento, ya que “es bello el premio y grande la
5530

esperanza”®, y formula nuevamente su conviccion acerca de la inmortalidad del alma con

las siguientes palabras:

“Ahora, obstinarse en que estas cosas son exactamente tal como yo las he expuesto
no es apropiado para un hombre sensato; pero que es de este modo o de un modo
semejante lo concerniente a nuestras almas y a los lugares de residencia, dado que el

alma es evidentemente inmortal, eso si me parece que es conveniente y algo (por lo

%8 Una traduccién més precisa de este adverbio (para-kindyneutikds) seria: “corriendo el riesgo junto (a
vosotros)”, con el matiz implicito, quizas, de: “sin tener en cuenta el peligro”.

2 Cfr. lo indicado en el apartado 11 — A,

% Fedodn 114c8.

16



que) vale la pena correr el riesgo (kindyneiisai) —pues bello es el riesgo (kalos... ho
kindynos)- y es preciso encantarse a si mismo con estas cosas; es por eso,
precisamente, por lo que yo extiendo desde hace rato el relato mitico” (Fedon
114d1-7).

Ante todo notese que la acotacion, un tanto relativizante, de Socrates respecto de los
detalles del relato se limita s6lo a los datos exteriores, a la geografia de ultratumba; el
contenido ético-filosofico, en cambio, es reafirmado expresamente. Esto, a su vez, brinda el
fundamento de la parénesis: dado que, por una parte, las regiones subterraneas son
aproximadamente como el mito las ha presentado y, por otra, el alma es inmortal, el riesgo
—es decir, conformar la propia vida segun lo que se ha dicho- es “bello” y vale la pena
atreverse a correrlo. En lo que hace a nuestro tema es importante destacar la imbricacién
del motivo del “riesgo” con la linea de la apistia®, el mito y la parénesis: es, por cierto,
riesgoso confiarse a la conversacion filosofica —que incluye mito y logos-, pero Socrates
urge a sus oyentes a que lo hagan. La mencion del riesgo, podria decirse, es parte

constitutiva de la parénesis socratico-platénica.*

En este pasaje, ademas, se encuentra un detalle significativo: Socrates habla aqui de la
necesidad de una especie de “auto-encantamiento” (epadein heaut6i) que pretende lograrse
precisamente mediante la representacion mitica. El motivo de la epodé —que, por otra parte,
se entrelaza con la linea de la apistia- remite, en Gltima instancia, a la conversacion que se
esta sosteniendo.> Si esto es asi, es razonable postular que el dialogo guiado por el maestro
representa una especie de encantamiento el que, a su vez, constituye una exhortacion a
exponerse animosamente al peligro; pero este peligro consiste simultdneamente en orientar
la vida segun lo que se ha conversado, es decir, en la filosofia. Los dialogos de Platon

serian, por tanto, paraddjicamente, una invitacion a correr el “bello riesgo”, el filosofico, y

%1 Todo el Feddn esta estructurado segn la cuestion de la persuasion/incredulidad (peithé/apistia) de los
interlocutores. Véase la ocurrencia de los términos de raiz peith- en 63a-d, 69e, 84e, 88c-91d, 107a-b.
Gaiser (1959; 150-3 y 192-4) ha llamado la atencion sobre la relacion de kindynos y apistia.

%2 Como ya se menciond mas arriba (apartado |1 — D). Ebert (2004:443) anota a proposito: ... con esta frase
(sc. 114c6-8) Socrates hace claro el sentido moral del mito”.

%3 Cfr. Fed6n 77e-78a; también Rep 608a.
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ellos mismos, al mismo tiempo, serian una parte esencial, cualificadora, decisiva, de este

riesgo.

Desde esta perspectiva cobran un nuevo valor las alusiones al riesgo que se encuentran en
medio de la conversacion.** En efecto, no es de excluir la posibilidad de que mediante el
empleo de las formas de kindynos/kindyneto Platon esté remitiendo, ocasionalmente, a ese
“bello riesgo”; las expresiones de Socrates respecto del peligro/riesgo que amenaza a los
participantes en la conversacion podrian entenderse como un guifio que el escritor hace al
lector indicandole la direccion que deberia tomar eventualmente una ulterior investigacion
para que ésta avance en orden a la aclaracion de la cuestion que se trata. Unos pasajes del

Eutidemo y del Lisis pueden servir de ejemplo.

En el Eutidemo aparecen nueve veces los términos con raiz kindyn-; las ocurrencias se
concentran en tres apartados: 279c-281d (cinco veces), 285c¢ (dos) y 304c-305e (dos). Las
siete primeras se ubican en la llamada “segunda parte socratica”.>® Alli Sécrates intenta
mostrar a los eristicos Dionisodoro y Eutidemo el modo correcto de exhortar a los jovenes
hacia la filosofia. EI maestro deberia presentar al joven —en este caso Clinias- los bienes
cuya posesion conduce a la felicidad (eupragia/ eii prattein): en primer lugar los bienes
exteriores —como el ser rico, sano y bello-, luego los interiores —como el ser valiente,
moderado Y justo-, y por fin la sabiduria, que evidentemente se ha de contar también entre
los bienes. Con ello parece que la lista estd completa, pero Sécrates reflexiona (0, méas

precisamente, “recuerda”, anamnestheis) y dice:

“iSi, por Zeus! Es probable (kindynetomén ge) que hayamos dejado de lado el

mayor de los bienes...” (Eutidemo 279¢5-6)

Este maximo bien seria la eutykhia, es decir la buena suerte o felicidad, la cual no estaba
incluida en la lista. Sin embargo Sdcrates vuelve sobre sus pasos inmediatamente y aclara
que la eutykhia ya habia sido contada, porque la sabiduria es casi equivalente (dépou,

279d6) a ella. A continuacion, y entre los casos gque se citan como ejemplo, aparecen otra

34 Cfr. supra, lo indicado con motivo del apartado Il — C.

% Segun la distribucion del contenido del dialogo que hace P. Friedlander (1957:172; Tomo I1).
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vez nuestras palabras: de entre aquellos que se encuentran en peligro en el mar, en una
campafia militar o a causa de una enfermedad, siempre son los ‘sabios’ mas felices que los
‘ignorantes’.®® En fin, después de explicitarse una vez mas que la posesion de la sabiduria
es necesaria para que los otros bienes sean realmente Utiles, Socrates resume el resultado de

la conversacion con las siguientes palabras:

“En resumen, Clinias, parece (o: “existe el riesgo de”, “es de temer”, kindyneuei)
que en cuanto a todas las cosas de las que antes afirmabamos que eran bienes no
pueda hablarse de ellas como si fueran bienes en si mismas, sino que el asunto es
probablemente asi: en el caso de que las guia la ignorancia ellas son males mayores
que las opuestas.... En cambio, si (las guia) la prudencia y la sabiduria, son bienes

mayores; pero ninguna de ellas en si misma vale algo” (281d2-el).

Observemos, entonces, que en 279c y 281d el peligro/riesgo se refiere a un eventual error
en el curso de la conversacion: una opinion anterior debe ser revisada. Ahora bien, es
Ilamativo que esto sucede precisamente cuando Socrates estd hablando de la jerarquia de
los bienes y con ello la mirada se orienta hacia el “maximo” bien y su relacion con la
sabiduria. Por otra parte, los tres ejemplos de peligros mencionados en la argumentacion
(279e5, e7 y 280a3) remiten a la necesaria relacion de felicidad y sabiduria. Pero ellos
pueden ser entendidos como alusiones a la misma conversacion: como en la navegacion, en
la guerra y en una enfermedad, también en el didlogo se necesita un piloto, un estratega y
un médico “sabios”, bajo cuya guia aquel que esta amenazado por el peligro pueda alcanzar
una salida exitosa. Es de pensar, obviamente, que SoOcrates es ese maestro sabio, que es
capaz de guiar competentemente la conversacion. La protréptica presentada en el didlogo
platonico no elimina, pues, el peligro, pero siempre es mejor exponerse al peligro en
compafiia del sabio; esto significa, en el caso del Eutidemo- acompafiado por Socrates,
quien por su parte esta siempre dispuesto a asumir el riesgo®’. Desde este punto de vista se
comprende también la critica de Socrates a aquellos que —como el anonimo “tercero” (cfr.

304d y ss.)- estan en el limite de filosofia y politica y creen poder “cosechar los frutos de la

% \/éase 279e-280a; dos veces aparece el sustantivo kindynos y una vez el verbo kindyneto.

7 s . . . 7o . . .
%7 Sécrates se ofrece como “conejillo de indias” a los eristicos; esto significa: acepta correr el riesgo (285¢1-
2).
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sabiduria estando lejos de peligros (kindynon) y competencias” (305¢e2). Para la concepcion
platénica, en cambio, parece que no se puede participar de la sabiduria sin exponerse al
peligro, sin atreverse a correr el riesgo... Es de suponer, por cierto, que se ha de tratar de

aquel “bello riesgo”, el que se corre en el didlogo filosofico.

Si se recorren los pasajes en los que aparecen las formas de kindyneto en el Lisis*® se
constata que el verbo se emplea en situaciones en las que seria absurdo que el interlocutor
siga defendiendo su opinién anterior,® es decir, cuando la argumentacion se acerca a la
aporia.”® Sin embargo, en algunas ocasiones la aporia tiene efectos positivos: tal es el caso
en 216c, cuando Sdcrates experimenta una especie de vertigo o mareo (eilingid) y teme
(kindyneuei) que “segun el antiguo proverbio lo bello sea lo que es amado (philon)”. De
este modo el lector parece invitado a incluir la nocién de belleza (t0 kaldn) en la basqueda
en torno de la determinacién de lo que es philon.** Algo similar sucede poco después;
Socrates y los jovencitos creen haber llegado a la respuesta buscada (“que ni lo malo ni lo
bueno son amigos de lo bueno por la presencia de algo malo”, 218c1-2), pero de pronto
surge en el fildsofo una extrafia sospecha respecto de la verdad del resultado alcanzado y
dice:

“;Ah, Lisis y Menéxeno...! Temo (o: “existe el peligro de”, kindynelomen) que

nosotros nos hemos hecho ricos en suefos...” (Lisis 218c7-8).

Ahora bien, hay que sefialar que esta decepcién motiva un nuevo paso en la argumentacion,
que ahora culmina en la nociéon de un “primer amado” (t0 prdton philon), precisamente
aquello por lo cual (hoii héneka) todo lo demés es amado (219d1).%? Pero esta referencia

constituye, por su parte, una clara alusién al Bien, el objetivo final hacia el cual se orienta

% |as formas verbales aparecen siete veces: 212d, 213c, 216c¢, 218c, 220b2, b3 y 221d. VVéase supra pp. 4-5.
% Es claro, por ejemplo, en 212d; puede verse también 218c.
0 Cfr. 213c y 216¢. Véase supra pp. 4-5

' La alusion a la belleza y al bien indica el &mbito en el que podria hallarse la respuesta a la aporia planteada
-y no resuelta- en el didlogo. El proverbio mencionado aparece en Teognis, | v.17.

*2'Ya Friedlander (1957: Tomo Il, pp. 97-8) habia anotado con motivo del pasaje 216¢-220b: “Aqui la
conversacion asciende al nivel mas alto”... en el prdton philon “se muestra la meta suprema de todo
amar”.
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todo anhelo y esfuerzo. Es muy sugerente que el verbo kindyneuto aparezca nuevamente dos

veces cuando se expresa esta relacion con el Bien:

“... pero realmente amable parece (philon... kindyneuei) que es precisamente
aquello en lo que encuentran su término (teleutdsin) todas las mencionadas

amistades. —Si; parece (kindynelei) que es asi” (220b1-3).*

Por fin, en 221d kindyneGei (“asi parece, existe el peligro de que”) es la respuesta
afirmativa de Menéxeno a la pregunta con la que SoOcrates reconoce que la anterior
definicion de lo philon no puede sostenerse —ella se muestra como “una charlataneria,
compuesta como un largo poema” (d5-6)- y que la amistad mas bien tendria que ver con un
nuevo elemento: el deseo o apetito (epithymia/epithyméo). Esto, por supuesto, no va a
Ilevar a ningun resultado positivo y la conversacion pronto terminara abruptamente. Pero el
lector que ha prestado atencion a la aparicion de los términos con la raiz kindyn-, tal vez ha
recibido un buen estimulo para una nueva e indudablemente mas rica lectura del didlogo: es
probable que en esa renovada investigacion él piense en la relacion entre kalon-agathén-
epitymia y philon, e intente, a partir de estos “fragmentos de un poema” reconstruir una
unidad. Con ello €l puede estar en condiciones de dar un paso mas en la busqueda de la

definicion de la amistad.

En fin —y ya corriendo el riesgo de exceder la medida de estas simples observaciones sobre
el motivo del riesgo- citemos dos pasajes en los que la presencia del verbo kindynetio puede

interpretarse como una alusion a una concepcion auténticamente “platonica”.

Inmediatamente antes de la definicién de la justicia en el libro IV de la Republica, y

después de que Socrates ha introducido la imagen de la ‘caza’, exclama:
q g

“iAy, ay, Glaucon! Temo que (kindyneuomen) nosotros tenemos una huella y me

parece que ella (sc. la justicia) no se nos va a escapar...” (432d2-3).

Estas palabras estan al comienzo de un “largo proemio” —como dira el mismo Glaucén en

432e8- con el que Platon llama la atencion del lector ante la inminente determinacion de la

*3 La explicita referencia al bien (to agathén) se encuentra en el pérrafo siguiente (220b7).
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justicia, lo que se ha buscado trabajosamente desde hace rato. Y cuando se da esa

definicion Sécrates utiliza otra vez el verbo:

“Pues bien, querido, parece (kindyneUei) que de algin modo la justicia viene a ser

esto: hacer aquello que es propio (de cada uno)” (433b3-4).

El segundo pasaje se ubica al comienzo del tratamiento de la ciencia dialéctica en el Sofista.
Después de que el extranjero se ha referido a la distincion de géneros (géne) que se dejan
combinar entre si y aquellos otros que no lo admiten (253b), se destaca la necesidad de
“una ciencia suprema” (epistémes... megistes; 253c4-5) que proceda correctamente a traves

de la argumentacion mediante el método correspondiente. Entonces el extranjero pregunta:

“¢Cémo vamos a denominar a esta (ciencia), Teeteto? ;O es que, por Zeus, hemos
venido a dar, sin darnos cuenta, en la ciencia de los hombres libres y, mientras

buscamos al sofista, parece que (o: “probablemente”, “existe el riesgo de que”,

kindynetomen) hemos encontrado al filosofo?”” (253¢6-9).

En ambos casos el empleo de las formas del verbo kindyneto implicaria una alusién a lo

que podriamos considerar una concepcion auténticamente “platonica”.**
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