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En el presente trabajo me propongo abordar un tema tradicional aunque muy
controvertido en la filosofia de la mente, pero para el cual propongo una actitud diferen-
te: concentrar la atencion en las preguntas antes que intentar ofrecer alguna respuesta. El
tema es el del estatuto de lo mental y las preguntas que me interesan abordar reclaman
precisamente respuestas en esta direccion. ¢ Qué son los estados mentales? La pretension
es que el tratamiento de estas preguntas arroje elementos para el tratamiento de proble-
mas no menos inquietantes como el de la interaccion entre mente y cuerpo o el del con-

tenido de los estados mentales.

Parte I. Una especie de angustia epistemoldgica

No son pocas las ocasiones en las que las personas —fil6sofos la mayoria de
ellas- se encuentran desorientados y sin saber como tratar con algunos rompecabezas
conceptuales. Dichas situaciones generan cierto tipo de angustia que podria denominar-
se epistemoldgica debido a que su radio de afectacion se reduce a una parte de la activi-
dad reflexiva que bien podria Ilamarse epistemoldgica, en tanto se relaciona con la re-
flexion acerca del conocimiento que podemos obtener sobre nosotros mismos.

Desde hace bastante tiempo, el cual podria contarse en afios pero también en
siglos, estamos algo confundidos por nuestras diferentes maneras de hablar acerca de las
personas Yy las cosas; en medio de todo esto y sin haber definido los términos de la dife-
rencia tenemos que situar las maneras en las que corresponde hablar de algunas especies
de mamiferos que no desarrollan habilidades linglisticas, y de los insectos, y de las mé-
quinas, y de las plantas, etc., etc., para ellas reservamos una zona conceptual intermedia
entre hablantes y cosas como las ventanas y los lapices.

La angustia epistemoldgica tiene sus principales causas en estas dificultades.
¢ Qué aspecto deberian tener los lenguajes de las ciencias humanas, de la psicologia, de
la antropologia, la etnografia, etc.? Me refiero con esto a las investigaciones que buscan
dar cuenta de la vida y la actividad cultural de las personas y de sus comunidades. Es
posible que no haya mayores dificultades en tratar con organismos como nosotros, si
bien todavia hay mucha investigacion de reciente desarrollo. Sabemos que durante mu-
cho tiempo nos estuvimos preguntando si las ciencias de la naturaleza podrian encargar-

se de nosotros como se habian encargado de gran parte de las cosas. La principal difi-
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cultad sigue siendo la de hablar acerca de las mentes, o bien, como lo expresaron algu-
nos filosofos, situar la mente en un mundo fisico. El problema podria plantearse de esta
manera:

1.  De manera habitual decimos de nosotros, las personas, que pensamos y
sentimos. Decimos lo primero a partir de reconocer que muchas veces hay algo que sa-
bemos, que queremos, que sospechamos, que pretendemos, etc. Mientras que nuestros
sentimientos se manifiestan en aquellas ocasiones en las que estamos alegres, 0 melan-
colicos, enamorados o decepcionados, etc.

2. El comportamiento de una persona se describe, se juzga, evalla, y de
manera general, se comprende a partir de conceptos como estos. Por ejemplo, son las
intenciones que se adscriben a un individuo que dispara un arma las que pueden definir
una situacién como un accidente o intento de homicidio, por otra parte, son las creencias
y conjuntamente las acciones que pueden reconocerse en un individuo las que permiten
definirlo como un hombre democréatico o un autoritario, pero también son los compor-
tamientos y las producciones las que definen a alguien como un gran artista, un brillante
cientifico, un asesino serial, o un militante de los derechos humanos.

3. Sin embargo, a veces, nuestras maneras de hablar nos confunden y per-
demos de vista el sentido de las cosas. Es lo que nos sucede cuando hablamos acerca de
la mente o de estados mentales, nuevamente aqui también participan de modo activo los
filésofos, no sabiendo muy bien de qué hablamos. Y algunos, quizas algo cansados de
investigar sin resultados, piensan que tanto mente como los demas que aluden al pen-
samiento y al sentimiento son viejos conceptos que aln sobreviven en nuestro lenguaje
ordinario para fines practicos pero que no pueden ser de utilidad para un vocabulario
cientifico.

Por esta razon ciertos autores y personas abocadas a la reflexion buscan una
respuesta que alivie la angustia frente a la cuestion ;Donde situar la mente en el mundo
fisico? Con el propdsito de dar respuesta a esta cuestion se organizan multitud de deba-
tes y se elaboran sofisticadas versiones de imagenes fisicalistas del universo, apresuran-
dose a remarcar que la ultima palabra en materia ontoldgica esta, desde hace tiempo,
reservada a la mas reciente comprension en este asunto: las ciencias cognitivas. Seme-
jante actitud conduce con frecuencia a adoptar, frente a los fenémenos mentales, tran-
quilizante actitudes mas o menos reductivas o reductoras en las que se busca identificar
la mente con el cerebro, 0 al menos, con algunas de sus funciones con lo que se lograria

tratar las preguntas y problemas acerca de la mente como simples cuestiones empiricas.



No obstante la pregunta formulada en estos términos conduce casi con necesi-
dad epistemoldgica, quiero decir, en virtud de las elecciones acerca de las maneras de
hablar en muchos otros dmbitos en los que aspiramos a un maximo de racionalidad, a
una absurda reduccién fisicalista cuando no a una definitiva eliminacion, ain cuando no
queda muy claro qué es lo que se ha reducido o eliminado.

Las preguntas por la mente, o por el lugar de la mente en el mundo fisico, o
acerca de como vincular los conceptos mentales con aquellos en base a los cuales hemos
Ilegado a nuestro mas reluciente monismo metafisico nos colocan en una situacion in-
comoda dado que no querriamos negar lo que cartesianamente nos parece mas evidente,
pero a la vez nos vemos rapidamente impulsados a buscar respuestas antes que a revisar

las preguntas.

Volviendo a casa

Newton tenia una mente brillante, ;hay algo extrafio o misterioso en esta afir-
macién? Veamos esta otra, Se establecié que el sujeto sufria alteraciones mentales,
¢hay algo que nos dificulte la comprension de esta oracion? Tengo en mente pasar una
breves vacaciones en Chivilcoy, ¢deberiamos, en beneficio de la comprension, eliminar
el concepto de mente de esta oracion? No lo creo. El propésito de estos ejemplos es
mostrar que usamos el concepto de mente en muchas y muy variadas maneras, y €s0S
usos, generalmente, se hallan al servicio de la comunicacion y de la comprension. Solo
eso.

Pero entonces, ¢en qué lugar nos deja este breve recorrido? No se trata aqui de
sugerir un recorrido como de evitar dejarse llevar por falsas promesas acerca de concep-
ciones unificadas del universo o de la cognicion. Mi propoésito es hacer constar aqui,
aunque esto parezca un poco bizarro, que habitualmente hablamos acerca de estados y
procesos mentales, y también de muchas otras cosas por el estilo, como pensamientos,
emociones, sentimientos, pasiones, decisiones, etc. Hacemos esta clase de enunciados
con mucho sentido pero seria un grosero error inferir de eso que la mente debe ser algo,
una entidad, una cosa, un objeto, en todo caso no fisico, no material, pero entidad al fin.
Al dar este paso nos encerramos reflexivamente, no podemos salir del juego en el que
entramos y dentro del que esperamos y nos esforzamos por encontrar respuestas.

La mente, asi como las culturas, las instituciones, los significados, y la vida,

entre muchas otras tienen un estatuto ontoldgico que nos complica. ¢Qué es, o qué son?
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¢Qué clase de cosa? ¢Es el discurso acerca de la mente un discurso encubierto acerca
del cerebro? Preguntas como estas nos hacen retroceder hasta nuestros refugios fisicalis-
tas o naturalistas, donde podemos, en general, investigar las cosas y los hechos con me-
todologias seguras y eficaces.

Decir que existen o que hay culturas, que hay instituciones o que hay significa-
dos es adoptar una actitud precavida pero que no nos libra de la caida en la confusion,
solo la posterga. Tampoco esta reflexion busca amedrentar a los hablantes para que cui-
den sus palabras como si el transito por el vocabulario cotidiano se asemejara a la cami-
nata por un campo minado. No es esa la intencion. No es de las palabras de lo que debe-
riamos cuidarnos ante todo sino de las confusiones a las que nos vemos conducidos al
hacer ciertas preguntas con tono reflexivo o filoséfico.

El enunciado Existe la mente tiene tan poco sentido como La mente no existe.
Podria acaso compararse con Existe el mundo o con el mundo no existe. La mente no es
algo que tengamos que acomodar en el mundo fisico, como tampoco lo es el arte, o las
instituciones, los partidos de tenis, la corrupcion, la justicia, o la nostalgia. Pero una
ciencia de la mente cuya primera o Gltima decisidn sea negar o eliminar la mente es tan
absurda como una ciencia social que niegue la comunicacion. Eliminar el principal ob-
jeto de estudio no es una actitud incomprensible sino directamente absurda, quizas pro-
ducto de haber aceptado responder a la pregunta ¢qué es la mente?

Preguntemos en todo caso cuando decimos de alguien que tiene una mente bri-
Ilante 0 que tiene sus estados mentales alterados. A veces nos preguntamos: ¢tienen
mente los animales, los insectos, las maquinas, las plantas, la naturaleza? Estas son otras
interesantes y filos6ficas maneras de perderse en la jungla reflexiva. Atendiendo al he-
cho de que no es corriente ni habitual decir que los seres humanos tenemos mente, o que
los animales tienen o no tienen mente, deberiamos detener este nuevo paso en falso. Se
dice que los filésofos hacen preguntas y que los cientificos dan respuestas, es posible
que sea asi, pero, ¢quien dijo que estuvieran dialogando entre ellos? Al menos las res-
puestas que satisface la actividad cientifica surgen generalmente de preguntas que susci-
ta la misma actividad, no de las preguntas que se hacen los filsofos.

Una vez mas, decir que Newton tenia una mente brillante, no nos conduce ha-
bitualmente a preguntarnos, como sabemos que tenia una mente. Decimos de genios
como Newton que tenia una mente brillante, pero a veces parece como si hubiera un

esfuerzo para penetrar en la esencia de las palabras. Decir Existe la mente y se encuen-



tra localizada en ... no tiene mayor sentido como tampoco lo tiene no existe la mente,
sino que lo que llamamos mente no es mds que ...

Decir creo que perdi mis llaves, no puede llevar a preguntar, ;qué son las
creencias? Esta expresion tiene mucho sentido en algunas circunstancias, pero nada se
dice acerca de la existencia de entidades, como las creencias. Tengo la firme conviccién
de que la situacién en Espafia va a mejorar no puede analizarse como tengo una cosa, y
esa cosa es la firme conviccion de que ... etc. Tengo la firme conviccion puede parafra-
searse como Creo firmemente que P y esto, también en algunas circunstancias, senci-
Ilamente como la simple pero enérgica y decidida emision de P.

Una ciencia de la mente que postule una entidad de dudoso estatuto para luego
desecharla es una tarea por demés inconducente. Sobre la propuesta de una ciencia de la
mente como un estudio de las actividades y funciones del cerebro y del sistema nervioso
no hay nada que decir, no es la idea cuestionar tan serios y comprometidos emprendi-
mientos cientificos. Pero en relacion a lo que estamos diciendo, solo cabe recordar que
nada, ninguna informacion, acerca del cerebro de Newton constituye nuestro criterio
para decir que tenia una mente brillante.

Nuestro discurso acerca de la mente, el que usamos para hablar de Newton o de
cualquier persona o de otras especies animales o también de un artefacto, responde es-
trictamente a rasgos del comportamiento, y no de la estructura fisica u bioldgica. Al-
guien es inteligente por lo que revela en su comportamiento, alli se encuentra la base
normativa o criterial de nuestro vocabulario mental. Aquello en lo que consiste ser un
genio tiene que ver con las actividades, actitudes, decisiones y practicas llevadas a cabo
por una persona, no con algo, una entidad, que ella tenga.

Ahora vuelvo sobre algo dicho anteriormente. ;Se puede decir que es innegable
que las personas tenemos una mente? Los filésofos modernos llamaban a esto eviden-
cia. Preferiria no hablar de esta manera y a la vez remarcar que es corriente y habitual
decir cosas como Creo que Raul piensa asistir a esa boda o El creyo que lo pasariamos
a buscar o Mi tia quiere poner un negocio. Hablamos y pensamos de estas maneras
sencillamente porque esas son las maneras en que hablamos y pensamos, son las mane-
ras en que aprendimos a ver las cosas, a percibirlas, a sentirlas, a entenderlas, pero tam-
bién las vemos y las comprendemos de esas maneras porque son las maneras en las que
las cosas “suceden”, “se dan a nuestra cotidiana experiencia”, asi las percibimos. Hablar

de otra manera, Si no es que no se trata solo de una cuestion nominal, entrafia otras ma-



neras de percibir, de pensar, de comprender, es decir, entrafia también otras maneras de
suceder de las cosas.

Una comunidad que en lugar de usar el lenguaje intencional de creencias y de-
seos empleara conceptos de las neurociencias, y hablara de alteraciones de cierto tipo en
la fibra neuronal C, en la fibra D, etc., con seguridad seria muy diferente a nosotros, y lo
seria en maneras que no podriamos especificar. No se trata de tener otro tipo de expe-
riencia u otro tipo de pensamiento o habitar un mundo diferente al nuestro. Se trata de
que ya no sabemos en qué situacion estariamos o, mejor dicho, estarian. ¢Podriamos
aun hablar de sus pensamientos, sus experiencias, o incluso decir que habitan un mundo
diferente al nuestro? Y dado que no estamos solo ante una simple cuestion nominal,
tampoco sabemos si alin podriamos decir de ellos que tienen un de lenguaje, todo lo
cual hace mas que dudosa la posibilidad de pensar en un caso como este. Como resulta
algo méas que dudosa la posibilidad de pensar como seria el futbol jugado con las reglas
del tenis, ¢qué jugada constituiria una falta grave? ¢podria decirse que lo que estamos
proponiendo es pensar en un cambio de reglas en un mismo juego, o se trata acaso de un
cambio de juego? No se trata de sugerir que el futbol tiene una esencia, pero que llegado
el punto, dificil de especificar, las modificaciones introducidas desnaturalizan el juego
original y deja de ser futbol, para ser tenis u otra cosa, claro.

Nuestras maneras de hablar y nuestras maneras de vivir, pensar y sentir se hallan
mutuamente constituidas, también podemos decir que nuestras maneras de hablar y
nuestro mundo, lo que podriamos denominar la ontologia del mundo cotidiano, se ha-
Ilan mutuamente constituidos. No podemos hacer cambios importantes en el lenguaje y
pretender que estos cambios no afecten a nuestra comdn forma vida. Decimos que las
personas creen y quieren distintas cosas, porque esta es la manera en la que compren-

demos como vivimos y actuamos.

Lo que nos preocupa

¢Qué querria saber alguien que pregunta si existe la mente o si hay creencias?
Claro, quiere saber si existe la mente o si hay creencias, es una misteriosa clase de igno-
rancia, una que podria compararse con ¢Existe el mundo? Y ;qué quiere saber quien
pregunta si los animales piensan o tienen mente? Todo lo que podemos decir es que
hablamos, pensamos y actuamos de esa manera, que empleamos corrientemente el con-
cepto de creencia, y al decir esto no decimos algo irrelevante. Y si decimos cosas como

tu mascota crey0é que ibas a darle comida no tiene sentido preguntar, pueden tener
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creencias o pensamientos los animales, como si pudiéramos averiguar algo acerca del
mundo, o de lo que hay, al margen de nuestras maneras de hablar o de comprender. La
distincion entre cuestiones acerca del cerebro o de sistemas nerviosos y cuestiones acer-
ca de las creencias no consiste en que unas tienen que ver con la manera en que es el
mundo, y por tanto, son empiricas mientras que las otras tienen que ver con nuestras
maneras de hablar, por tanto son tedricas o conceptuales. Esta distincion es insostenible.
Lo que tampoco quiere sugerir que no haya alguna distincion que hacer, pero la distin-
cion no puede ser entendida en estos términos, es decir, en términos de lenguaje y mun-
do como si se tratara de dos &mbitos que pueden recorrerse independientemente.

Muchas veces creemos tener mas en claro los criterios para aplicar el concepto
de cerebro que para aplicar el concepto de creencia, sin embargo esto esta lejos de ser
indiscutible. Usamos conceptos como creencia y deseo sin inconvenientes, aungue po-
damos pensar que dado que es posible tener un cerebro en una cubeta y no una creencia,
esto no significa que nuestro concepto de creencia sea mas oscuro, 0 que su empleo se
ajuste menos a criterios de lo que lo hace el concepto de cerebro.

Es en base al concepto de creencia que se decide el destino de un imputado en
una Corte de Justicia, pero ¢es imaginable que las cosas pudieran decidirse en base a
estados del cerebro? Por ejemplo, si en un momento se activa cierta fibra neuronal de
una persona sabemos que tuvo la intencion de disparar un arma contra su socio o si se
activa otra sabemos que tiene el proposito de ocultar informacion, etc. Se trata aqui de
que no podamos establecer correlaciones entre estados mentales y estados cerebrales asi
como no podemos obtener una correlacién entre los estados 0 movimientos de las ma-
nos de un musico o un pintor y la valoracion de una obra de arte, o entre los estados o
movimientos del cuerpo de una persona y la conversién de un tanto en un partido de
hockey, sino que se trata ante todo, de que no podemos deshacernos del Ilamado voca-
bulario intencional, porque nuestra cultura, nuestra forma de vida, podria decirse, de-
pende, en buena medida, de estos conceptos. El vocabulario intencional es parte de
nuestra manera de hablar, de pensar, de comprender, es parte de nuestro basico y comin
esquema conceptual.

No creo por otra parte que pueda negarse que el funcionamiento del cerebro
tiene que ver en la constitucion y disposicion de nuestros estados mentales, pero preten-
der correlacionar sin méas unos y otros. ;Por qué no es posible correlacionar estas cosas?
Muy simple, es la diferencia entre los estados de una maquina y los fenémenos que solo

se revelan en una vida en comunidad.
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