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Abstract

En el presente Trabajo Final de Licenciatura abordamos, desde una perspectiva
sociosemidtica, las construcciones de sentido que tuvieron lugar en los dos debates
televisados previos a las elecciones presidenciales de octubre de 2019 en Argentina.
Dicha instancia electoral tuvo lugar en un contexto de dislocacion del espacio politico y
una pérdida de consenso de la identidad hegemonica -el macrismo-, lo cual posibilito la
emergencia de ciertas identidades politicas con el fin de suturar ese espacio dislocado y
dar respuesta a la necesidad de construir nuevas formas de representacion de lo social.
Asi, aparecieron en la escena politica cinco espacios que buscaron convertirse en una
alternativa al macrismo y disputarle el voto a quien se encontraba en el gobierno en ese

entonces, Mauricio Macri.

En este contexto, nuestro problema de investigacion se centrd en indagar como se
construyeron discursivamente esas identidades politicas en el debate preelectoral. Para
responder dicha pregunta, el abordaje metodoldgico consistio en un andlisis de discurso,
por lo que nuestro corpus de estudio estuvo integrado por los discursos de los seis
candidatos que formaron parte de los dos debates presidenciales. Sus discursos fueron
analizados teniendo como base las perspectivas tedricas de diversos autores que
integraron nuestro marco teérico. Uno de los conceptos clave de la investigacién fue la
nocion de discurso, por lo que recurrimos a las corrientes saussureana y peirciana, de las
cuales se nutrid la Teoria de los Discursos Sociales propuesta por Eliseo Veron. Partiendo
de dicha teoria, estudiamos los discursos como fenémenos de sentido bajo la forma de
conglomerados de materias significantes. Por otro lado, para referir a las identidades
politicas nos enfocamos en lo planteado por Sebastian Barros con respecto a la teoria de
la hegemonia de Laclau y Mouffe, recurriendo a los conceptos de dislocacién y
significante vacio. Y por ultimo analizamos las intervenciones de los candidatos desde la
teoria de la enunciacion de Emile Benveniste y Maria Isabel Filinich, y los aportes

formulados por Eliseo Veron para el estudio especifico de la enunciacién politica.

En orden de aportar un contexto historico de las identidades que lograron
hegemonizar el campo politico argentino en las ultimas décadas, en nuestro marco
contextual recurrimos a los analisis de las discursividades kirchnerista y macrista llevados
a cabo por autores como Arditi (2009), Gallo (2008), Montro (2009), Barros (2013), Balsa
(2013), Martinez (2013), Gene y Vommaro (2017), Biglieri y Perello (2018) y Buonfiglio
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(2016). En otro apartado referimos a las circunstancias de enunciacion, caracterizando al
debate electoral como el escenario en el cual entraron en juego y se construyeron de
manera adversarial las identidades politicas. Aqui, referimos puramente a la enunciacion
audiovisual, por lo cual describimos las particularidades del debate presidencial en
Argentina y la manera en que los candidatos utilizaron los recursos que el lenguaje
audiovisual les brindo, desde las perspectivas de diversos autores (Mufiiz, Ramirez y
Téllez, 2010; Sarlo, 1991; Eco, 1986; Verdn, 1983; Enriquez Rios, 2005; Cebrian
Herreros, 1998)

A partir de una somera descripcion de las coordenadas histdricas que propiciaron
la emergencia de nuevas identidades politicas, analizamos las estrategias discursivas
desplegadas por los candidatos, orientadas a definir el lugar relativo que ocuparia cada
enunciador en el campo politico. Para ello, atendiendo a las construcciones de sentido
como dimensiones que estructuran lo social, partimos del analisis de los discursos en
orden de dar cuenta de la configuraciéon de las entidades emergentes en el contexto
electoral de 2019. Utilizamos los conceptos de modelo de llegada y dimension adversativa
propuestos por Eliseo Veron con el fin de comprender e interpretar las construcciones de
sentido y las estrategias discursivas que les permitieron legitimarse como enunciadores
validos en orden de articular demandas y suturar el espacio dislocado. Aqui pudimos
comprender que hubo una diferencia entre candidatos que se identificaron como
herederos de una tradicidn politica previa y otros que se configuraron como sujetos ajenos

a la politica, colocandose en un lugar de “pureza” respecto de los otros.
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INTRODUCCION




En el presente trabajo nuestro objetivo fue analizar desde una perspectiva
sociosemidtica las construcciones de sentido que se dieron en el marco de los dos debates
electorales previos a las elecciones presidenciales de 2019 en Argentina, enfocandonos
particularmente en la configuracion de las identidades politicas. De esta forma, partimos
del concepto de dislocacion propuesto por Barros (2002), del cual se desprende lo que
consideramos nuestro problema de investigacién, que es como se construyeron
discursivamente dichas identidades politicas emergentes a partir de la necesidad de

suturar el espacio dislocado.

Teniendo en cuenta el escenario politico del pais en el momento que se llevaron a
cabo dichas producciones de sentido, advertimos que hacia fines del afio 2019 la identidad
macrista atravesaba un momento de fragmentacion y disolucién de su capacidad de
articular lo social (Barros, 2002), lo cual abri6 posibilidades para el surgimiento de nuevas
identidades politicas. De esta manera, en el contexto de la campafa electoral de 2019
emergieron seis espacios politicos que buscaron suturar ese espacio dislocado, y que
entraron en juego, construyéndose relacionalmente, en el marco del debate electoral

televisado.

Al hacer referencia al momento de dislocacion en el cual el macrismo perdié su
capacidad de articular demandas, creimos pertinente dar cuenta de ciertos anclajes
contextuales y politicos que son la historia de su devenir. El partido Propuesta
Republicana (PRO) surgid hacia 2001 a partir de un think tank -tanque de pensamiento o
laboratorio de ideas- y logro construir una organizacién propia, sin diluirse en partidos ya
existentes en la esfera politica argentina. De esta manera, uno de los rasgos constitutivos
de su identidad fue venir desde afuera de la politica, eludiendo el tradicional clivaje
izquierda/derecha. Asi, el PRO se fue configurando como una identidad politica
novedosa, que se construia por fuera de las estructuras de los partidos tradicionales,
generando una discursividad singular en cuanto a las formas de decir. Segun Vommaro
(2014), construydé un discurso modernizador y desideologizado en el que la politica
constituia un espacio exterior y ajeno, pero, al mismo tiempo, una posibilidad para
cambiar las cosas desde afuera de las ideologias tradicionales hegemonicas. A su vez, es
importante destacar que este discurso emergid como una alternativa al discurso
hegemanico kirchnerista, cuyo rasgo constitutivo fue venir desde adentro de la politica,

privilegiando al Estado como herramienta de transformacion de la realidad. Tal como
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afirma Fabiana Martinez (2013) “el discurso kirchnerista constituye, frente a la doxa
neoliberal, una lengua profundamente politica, en la medida en que instituye una
semantizacion progresiva de los diferentes derechos —que es correlativa a la politizacion

de las cuestiones sociales—" (p. 65).

Por todo ello, afirmamos que la discursividad macrista emergio en oposicion a la
construccion narrativa kirchnerista, como alternativa despolitizada, que construia una
I6gica mercantil de vinculacion entre Estado y sociedad, basado en los conceptos de
meritocracia y emprendedorismo. La meritocracia aparecié en el discurso como un
sistema de recompensa fundamentado en el mérito individual, en el esfuerzo propio y la
autorrealizacion. Al respecto, Fabiana Martinez explica que en el discurso macrista los
sujetos son interpelados de modo individualizante, “llamandolos para que sean

protagonistas permanentes de su propio éxito” (Martinez, 2017, p.2).

Con respecto a la imagen de Mauricio Macri, advertimos que hacia 2019 gran
parte de la sociedad argentina demostr6 una desaprobacion de su gestion como presidente
de la Nacion. La fuerte caida de su imagen positiva se pudo vislumbrar en varios estudios,
puntualmente en la Encuesta de Satisfaccion Politica y Opinion Puablica (E.S.P.O.P.)
realizada por la Universidad de San Andrés (2019), en la cual se revel6 que desde marzo
de 2018 subio la imagen negativa del presidente al 50%, alcanzando su pico mas alto en
mayo de 2019, cuando lleg6 al 68%. Asi, durante los ultimos meses de su mandato, la
imagen negativa de Macri superé el 50%, dando cuenta del descontento y la

desaprobacion de los argentinos.

La falta de credibilidad en el discurso oficial y la imposibilidad de articular
demandas alrededor del mismo llevé a una dislocacion del orden social. Siguiendo a
Sebastian Barros (2002) la dislocacion hace referencia al momento de fragmentacion y
disolucidn de la articulacién de lo social, que representa al mismo tiempo una necesidad
y posibilidad para que emerjan nuevas identidades politicas que suturen ese espacio
dislocado.

Teniendo en cuenta lo planteado por Veron (1987) “el campo discursivo de lo
politico implica un enfrentamiento, una relacion con un enemigo, una lucha entre
enunciadores” (p.16), por lo que la enunciacidn politica es inseparable de la construccion

de un adversario. Esto nos permitié comprender que es en el contexto de la campafa
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electoral y fundamentalmente en el debate electoral, donde entran en juego fuerzas
politicas que se disputan el sentido, por lo cual se ponen en funcionamiento practicas
discursivas a partir de las cuales cada identidad se configura y construye a un adversario.
Es en ese escenario adversarial donde se advierte claramente la dimension relacional de

las identidades politicas.

Entendimos al debate politico como un recorte representativo de la cartografia
politica argentina actual, en el cual entraron en juego discursivamente las identidades
politicas con relacion a un adversario y a sus destinatarios, donde circularon ideas, formas
de representar lo social y nociones acerca de la Argentina deseable. Por ello, en orden de
comprender como se configuraron dichas identidades y qué practicas y estrategias
discursivas se pusieron en funcionamiento para dar sentido y nominar el mundo, partimos

del analisis de los discursos producidos en los dos debates presidenciales.

Asi, nuestro analisis se centrd particularmente en los discursos producidos por los
seis candidatos presidenciales en los dos debates previos a las Elecciones Generales del
afio 2019 en Argentina: Mauricio Macri, Alberto Ferndndez, Roberto Lavagna, Nicolés

del Cafio, José Luis Espert y Ricardo Gomez Centurion.

Teniendo en cuenta nuestro interés por analizar de qué manera se construyeron
discursivamente las identidades politicas emergentes en la Argentina actual, nos parecio
pertinente basarnos en la perspectiva de la sociosemioética, que en términos tedricos se
encarga del funcionamiento de los discursos en el seno social. El abordaje metodoldgico
estuvo integrado por el analisis de ambos discursos presidenciales, teniendo en cuenta las
categorias de Eliseo Verdn, las cuales nos permitieron el estudio de los fragmentos
significantes producidos en el debate electoral.

En primer lugar, en orden de dar cuenta de la posicion del enunciador y su
configuracién al interior de su produccién significante, tomamos lo desarrollado por
Veron y Sigal (2003) con relacion al modelo de llegada de cada candidato al debate
presidencial, que nos permitio describir quién es, de donde viene y qué imagen se

construye a si mismo cada candidato.

Una vez caracterizada la posicién desde la cual enuncié su discurso cada uno de
los candidatos, es decir, la configuracién del enunciador, nuestra intencién fue dar cuenta

de la construccion del adversario politico, partiendo de lo propuesto por Eliseo Verén
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(1987) respecto de la dimension adversativa de todo discurso politico. Creemos que la
dimension adversativa fue un punto determinante que le dio sustento a nuestra
investigacion, ya que nos permitié comprender que las identidades politicas se construyen
de manera relacional, es decir en oposicion a un otro, que es su adversario politico.
Continuando con lo propuesto por Verdn (1987), asumimos que la construccion de un
otro negativo es fundamental al momento de definir la propia identidad del enunciador
politico, por lo que nos parecid pertinente describir como se construyeron
discursivamente los seis candidatos a presidente desde la configuracion de un nosotros

en oposicién a un otro, representado por su adversario politico.
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Comenzamos este capitulo definiendo los conceptos y exponiendo las
perspectivas en las que nos focalizamos a la hora de realizar el analisis de los discursos
de los candidatos a presidente de la Nacién, los cuales tuvieron lugar en el marco de los
debates presidenciales, y fueron transmitidos por todos los medios de comunicacion de la
Republica Argentina. El objetivo de este apartado fue plantear los aspectos teoricos y
metodoldgicos que consideramos fundamentales para pensar y comprender las practicas
significantes constitutivas de las identidades politicas emergentes en el marco de la

campana presidencial argentina del afio 2019.

Nuestra propuesta fue identificar las identidades politicas que emergieron a partir
de la dislocacion del espacio politico, partiendo de las construcciones de sentido que se
dieron en el debate presidencial. Por ello, consideramos pertinente ubicarnos desde la
perspectiva de la sociosemiotica, ya que es el campo desde el cual nos situamos para

realizar el analisis de los discursos politicos de los candidatos.

2. 1. Nocion de discurso

En primer lugar, antes de ahondar en el campo de la sociosemidtica, creemos
necesario destacar dos figuras cuyos desarrollos tedricos fundaron dos tradiciones que
inspiraron el andlisis de la produccion social del sentido, Charles Peirce y Ferdinand de
Saussure. Por un lado, Saussure -fundador de la linglistica moderna que sento las bases
de la semiologia- establece que su objeto de estudio es la lengua, entendida como sistema
de signos que expresan ideas. Para esta corriente, el significado de algo no es una cosa
sino un concepto, por lo tanto, la lengua no puede ser entendida como una nomenclatura
o lista de términos que corresponden a cosas. Tal como afirma Veron, el modelo del signo
para la corriente saussureana comporta dos términos, significado y significante, “dos
ordenes puestos en relacion, dos caras de una misma moneda” (Veréon, 1993, p. 100). El
modelo binario del signo estudia el sistema de la lengua como una estructura signica
inmutable: cada signo debe considerarse constituido por un significado -una idea o
concepto- y un significante -una imagen acustica-. De esta manera, para Saussure el signo

esta en la mente y la construccion de lo “real” es a partir de sistemas de representaciones.

Por otro lado, y de manera paralela, pero sin relacionarse, Peirce inauguré la
perspectiva del pensamiento ternario sobre la significacion, el cual provocé la ruptura del

modelo binario del signo planteado por Saussure. Tal como afirma Vitale (2010), la
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semidtica de Peirce constituye una teoria de la realidad y del conocimiento que podemos
tener de ella a partir de los signos. La importancia del signo para Peirce radica en que el
unico pensamiento que puede conocerse es a través de ellos, es decir “todo pensamiento
debe existir necesariamente en los signos” (Vitale, 2010, p. 9). La semiosis constituye un
proceso triadico de inferencia, mediante el cual a un signo -representamen-, se le atribuye
un objeto a partir de otro signo -interpretante- que remite al mismo objeto. Por lo tanto,
el signo no esta aislado, sino que integra una cadena de semiosis infinita. La naturaleza
ternaria del signo de Peirce, juega un papel de suma relevancia al momento de conocer la

realidad.

De esta forma, la teoria de los discursos sociales o de la discursividad desarrollada
por Eliseo Verdn (1993) se nutre del pensamiento ternario sobre la significacion
propuesta por Peirce. En los afios ochenta, Verdn desarroll6 la teoria sobre la nocién de
discurso, dando paso a una reformulacion conceptual de vocacion traslinguistica, que
propuso una fractura del modelo binario del signo y pretendié instaurar el pensamiento
ternario sobre la significacion. Asi, retomd dos cuestiones fundamentales, la materialidad
del signo y la construccién de lo real en la red de semiosis, concepto recuperado de Peirce

para referir a la red significante infinita.

Desde la teoria de los discursos sociales, el discurso es comprendido como
fenémeno de sentido bajo la forma de conglomerados de materias significantes,
inseparablemente unido a otros discursos y a unas condiciones de produccion que lo hacen
posible. Estas condiciones no son externas al enunciado, sino que lo constituyen, dejan

huellas y establecen reglas en el proceso de produccién de sentido.

Advertimos que Verdn consider0 a la teoria de la discursividad como aquella que
busca dar respuesta a los modos de funcionamiento de la semiosis social, entendida como
la dimension significante de los fenomenos sociales, es decir, como “el estudio de los
fendmenos sociales en tanto procesos de produccion de sentido” (Verdn, 1993, p. 125).
En dicha afirmacion, el autor sostuvo que toda produccion de sentido es necesariamente
social y que por lo tanto no es posible explicar un proceso significante sin dar cuenta de
sus condiciones de produccion. Asi mismo, todo fendbmeno social es un proceso de
produccién de sentido, toda forma de organizacion social implica una dimension

significante -ideas o representaciones- que la constituyen.
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En este sentido, Eliseo Veron llevo adelante una teoria acerca del funcionamiento
de los discursos en el seno de lo social, aclarando sus condiciones de generacion o
produccion -restricciones de generacion de un discurso- y sus condiciones de
reconocimiento. Entre esas condiciones de produccion de un discurso y los efectos que
produce, circulan los discursos sociales. La semiosis social esta a “ambos lados” de la
produccion de un discurso, esto quiere decir que tanto las condiciones productivas como
los objetos significantes a analizar contienen sentido. Asi mismo, el autor sostuvo que “el
analisis de los discursos no es otra cosa que la descripcion de las huellas de las
condiciones productivas en los mismos, ya sean las de su generacion o las que dan cuenta
de sus efectos” (Verén, 1993, p.127).

Si bien en nuestro analisis no apuntamos a describir ni interpretar las condiciones
de produccion de los discursos, nos pareci6 interesante recuperar la nocion de “discurso”
desarrollada por la teoria de los discursos y fundamentalmente la dimensién significante
constitutiva de todo proceso social. Lo que nos interesa es partir de la imposibilidad de
pensar lo social por fuera de la produccion de sentido que se materializa en el discurso.
Asi, comprendemos al discurso como “paquetes de materias investidas de sentido”
(Verdn, 1993, p. 127), como configuraciones espacio-temporales de sentido que son
necesariamente sociales. Esta nocioén nos permitié dar cuenta de que el analisis de los
discursos sociales abre el camino para el estudio de la construccion social de lo real, ya

que “es en la semiosis donde se construye la realidad de lo social” (Veron, 1993, p. 126).

Partiendo de la nocion de dimension significante como constitutiva de todo
fendmeno social, nos parece pertinente recuperar la “materialidad del discurso” a partir
de lo planteado por el autor Sebastian Barros (2002, p.3). Este autor, centrandose en la
obra Post-Marxism without apologies de Laclau y Mouffe, definié al discurso como un
“juego semantico de relaciones que da significado a una accién u objeto dentro de una
configuracion social” (2002, p.2). Esto implica que ni los objetos ni las acciones “pueden
determinar su propio significado” ya que “el significado de una accion solo estara claro
si el lugar ‘estd preparado’ para la accion” (Barros, 2002, p.2). Este principio se inscribe
en el marco de la teoria de la hegemonia, basada en una concepcion discursiva de lo social,
que entiende que “cada configuracion social tiene un significado y que este significado
se construye socialmente” (Barros, 2002, p.2). En consecuencia, dicha teoria se concibe

como materialista porgque entiende que si bien los objetos o acciones existen “ahi afuera”,
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su significado solo se determina por “su insercion en formas precisas de articulacion
discursiva” (Barros, 2002, p.2), es decir que nada se constituye por fuera de un

determinado discurso.

A su vez, otro punto a considerar dentro de la teoria de la hegemonia es que “un
discurso particular preparara el contexto para que una accion u objeto pueda tener
significado” (Barros, 2002, p.2). A partir de esto entendemos que cada configuracion
social es significativa, por lo que su significado se inscribira en un discurso que le impone

sus limites.

Lo que nos interesa de la perspectiva de Barros es esa disputa por la fijacion de
sentido y por la nominacién del mundo que se evidencia en una lucha politica, y en este
caso, en el debate electoral. Es en el discurso producido en el debate, donde cada
candidato/enunciador se construye a si mismo y a sus adversarios politicos, es decir a
través de la produccién de sentido cada candidato busca que su discurso se convierta en

hegemanico y nomine el mundo.

2.2. ldentidades politicas

En el marco de esta disputa o lucha por la fijacion de sentido aparece una nocion
clave que nos permitié comprender el espacio en el cual emergieron los discursos
politicos: la nocién de hegemonia. Sebastian Barros (2002) tomando lo propuesto por
Laclau y Mouffe, defini6 a la hegemonia como una “relacion de tipo politico” dominada
por la nocion de articulacion que hace referencia a una “organizacion” externa a los
“fragmentos” que reconducen a una nueva forma de unidad y que trae aparejada dos

consecuencias importantes.

En primer lugar, que las identidades se constituyen en relacion a otro; es decir que
los elementos de una identidad se modificaran como resultado de la articulacion con otras
identidades. La nocidn de articulacion es clave para entender la practica hegemonica, ya
gue, como consecuencia de esa articulacion, una de las identidades de esa relacion podra
empezar a trabajar como la “superficie de inscripcion” de otras demandas sociales. La
practica hegemonica se refiere, segin Barros (2002), al momento en que una demanda
social transforma su contenido particular en la fijacion parcial de sentido alrededor del
cual se articulan otras demandas sociales. Teniendo en cuenta que dicha transformacion

de la identidad implica una lucha politica, nos parecié pertinente tomar al debate
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presidencial de 2019 en Argentina como un momento politico en el cual tuvo lugar una

disputa por el sentido.

En segundo lugar, otra consecuencia de la légica de la hegemonia es la l6gica de
la politica, entendiéndola como el momento en el que las demandas sociales actuan
articuladamente, intentando dar sentido a una situacion e imponiendo su lectura de la

misma como horizonte de inteligibilidad.

A partir de lo desarrollado previamente, entendemos que una demanda social
particular puede ser analizada desde la l6gica de su contenido particular o desde la légica
de su capacidad potencial de transformarse en un espacio de representacion para otras
posiciones. Esta capacidad tiene que ver con la efectividad de una demanda para
convertirse en hegemonica, la cual dependerd de su habilidad para reorganizar el campo
politico, constituyendo un nuevo espacio de representacion que absorbera e integrara
otras demandas sociales. Barros (2002) explica que, en dicha absorcion e integracion, una
demanda particular perdera parte de su particularidad, es decir, que, en orden de
presentarse como una posible superficie de inscripcion, la demanda particular tendera a
vaciarse con el objetivo de integrar demandas diferentes. Esta légica por la cual una
demanda se vacia de parte de su contenido particular para poder representar demandas

diferentes es lo que Laclau denomina la 16gica del “significante vacio™.

Ademas, dicha articulacién puede cobrar la forma de cadena de equivalencias o
cadena de diferencias. Siguiendo lo propuesto por Barros (2002), una cadena de
equivalencias estara constituida por diversas demandas sociales, entendidas como
elementos heterogéneos, que poseen particularidades pero que cancelan sus diferencias

entrando en una relacién de equivalencia con las otras demandas.

Siguiendo esta linea, Barros (2002) habla de una dislocacion como el momento
de la fragmentacion y disolucién de la articulaciéon de lo social. La dislocacion de las
identidades significa que se necesitan nuevas formas de identificacion que den coherencia
y sentido a la experiencia de las personas. Asi como tambien representa el momento en
el que se abren posibilidades para nuevas formas de representacion que sean capaces de
instituir otras formas de orden. Si tenemos en cuenta que toda demanda social o grupo de
demandas sociales surgen como respuesta o necesidad de dar sentido a una situacion que
ha cambiado, esa dislocacion del orden particular implica la necesidad de construir una

nueva forma de representacion que sea capaz de instituir un nuevo sentido de orden. La
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dislocacion es una oportunidad para que emerjan nuevas posibilidades politicas,

significados e identidades que logren “suturar un espacio dislocado” (Barros, 2002).

Por lo tanto, a partir de lo planteado por Barros (2002) encaramos nuestro
problema de investigacion, ya que nuestra intencion fue dar cuenta de como se construyen
discursivamente las identidades politicas que emergen en una situacion de “dislocacion”
y que pretenden instituir nuevas formas de orden y representar lo social, esto es construir
hegemonia, en el marco de la campafia presidencial de 2019 en Argentina. De esta forma,
para determinar cuales son esas identidades politicas emergentes, apuntamos a describir
coémo se construye el enunciador politico en el interior de sus discursos producidos en el

debate presidencial y en relacién a su adversario politico.

Nuestro analisis parti6 de los discursos producidos por los distintos candidatos en
ambos debates presidenciales, ya que entendemos que la campafia electoral es capaz de
crear un contexto de lucha politica, en el que los distintos frentes buscan -a través de sus
discursos- dar sentido y nominar el mundo. En esta linea, Buonfiglio (2016) sostiene que
“toda lucha, en definitiva, confronta diferentes modos de nombrar a los contendientes y a
los objetos en juego, con las consecuencias performadticas que esto trae aparejadas”. Por
lo que consideramos que en el debate politico entran en juego diversas ideas, formas de
representar lo social, nociones acerca de la Argentina deseable y discursos que pretenden
convertirse en hegemonicos y articular las demandas sociales del espacio politico.

2.3. Presencia del sujeto en el discurso

Considerando que nuestra pretension fue describir e interpretar -a partir del
analisis discursivo- cudles son las identidades emergentes en la Argentina actual y como
se construyen, resultd fundamental tener en cuenta la manifestacion de la presencia del
sujeto en el discurso. Para ello, en primer lugar, partimos de lo planteado por Benveniste
(1978), quien afirma que el hombre es hablante, y esto se da a partir del lenguaje, es decir,
que el lenguaje sélo es posible cuando cada locutor se pone como sujeto y remite a si
mismo como yo en su discurso, y a su vez se dirige a otro. Ademas, en esta linea, el autor
considera al habla como necesariamente dialdgica, ya que todo hablante asume el
lenguaje para dirigirse a otro; incluso en el mondlogo, el sujeto se desdobla y se habla a

si mismao.
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Por ello, para comprender las huellas que evidencian la presencia de un “yo” y un
“t1” en todo acto de enunciacion, nos ubicamos desde la mirada de Maria Isabel Filinich
(2012). Siguiendo a esta autora, el proceso de enunciacion es el acto de apropiacion del
lenguaje por parte de un ‘yo’ que apela a un ‘ti’. De esta manera, el analisis del proceso
de enunciacion permite detectar -en la organizacion de un discurso- las huellas que
evidencian la presencia del sujeto. En el interior de un discurso no sé6lo hay un ‘yo’ que
enuncia y se plasma a si mismo, sino que se configura la imagen de un ‘otro’ a quien se

destina ese discurso.

Filinich (2012) hace referencia al concepto de sujeto de la enunciacion. Dicho
sujeto no refiere a un individuo particular, ni a la experiencia singular de un hablante
empirico; no nombra una entidad psicoldgica o socioldgica cuyos rasgos se manifiestan
en el enunciado. Por el contrario, el concepto de sujeto de la enunciacion entiende al
sujeto como una instancia subyacente a todo enunciado, que no encuentra punto de
contacto con un individuo particular, sino que es una figura constituida, moldeada por su

propio enunciado y existente solo en el interior de esos enunciados.

Filinich (2012) propone comprender al sujeto de la enunciaciébn como una
instancia compuesta por la articulacién entre sujeto enunciador y sujeto enunciatario, es
decir, como dos polos constitutivos del sujeto o instancia de la enunciacién. Enunciador
y enunciatario son papeles configurados en el interior del enunciado, no tienen existencia
fuera de €l y no hacen referencia a sujetos empiricos. Por ello, el enunciatario debe ser
considerado como la imagen de destinatario que el enunciador construye en el interior del

enunciado, y no como el receptor “real” de un enunciado.

De esta forma, teniendo en cuenta que nuestro interés fue conocer como se
constituyen, tanto el enunciador como el enunciatario, en el interior de los discursos de
los candidatos presidenciales, consideramos que lo planteado por Filinich (2012) resulta
fundamental para comprender que al hablar de sujeto o instancia de enunciacion, estamos
poniendo el foco en la dimension discursiva, en la cristalizacion en el discurso de una

presencia o una voz, que al mismo tiempo es causa y efecto del enunciado.

En este sentido, al realizar un analisis de los discursos politicos nos pareci

interesante recuperar la propuesta de Eliseo Veron (1987) con respecto a los tres
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destinatarios que un enunciador politico construye en el interior de su discurso, teniendo

en cuenta la relacién adversativa que vincula al enunciador con sus tres destinatarios.

2.4. Discurso politico: construccion de tres destinatarios

Siguiendo a Veron (1987) podemos decir que el campo discursivo de lo politico
implica siempre un enfrentamiento, una lucha entre enunciadores y una relacion con un
enemigo. Asi, “la enunciacion politica parece inseparable de la construccion de un
adversario” (Veron, 1987, p. 16). Para este autor, la cuestion del adversario significa que
todo acto de enunciacidn politica supone la existencia de otros actos de enunciacion,
reales o posibles, opuestos al propio. Es decir, que todo acto de enunciacion politica es, a

su vez, una réplica de otro acto de enunciacién, al tiempo que anticipa uno nuevo.

Dicho esto, el autor afirma que todo discurso estd habitado por un otro negativo
al cual va dirigida dicha réplica. Esto significa que, en el interior del discurso politico, el

’

enunciador se construye a si mismo en relacion a un “otro” -positivo y negativo- que
resulta indispensable para definir la propia identidad. De esta forma, el discurso se dirige

a ambos al mismo tiempo.

En el caso de la enunciacion politica, Veron afirma que el enunciador se relaciona
con tres destinatarios: un otro positivo -al cual va dirigido su discurso-, con un otro
negativo -que constituye su adversario politico-, y un otro -a quien debe convencer-. El
lazo con el destinatario positivo reposa en la creencia presupuesta: participa de las mismas
ideas, adhiere a los mismos valores y persigue los mismos objetivos que el enunciador, al
que Verdn llama el prodestinatario. La relacion del prodestinatario con el enunciador, en
el marco del discurso politico, puede tomar la forma de una entidad llamada “colectivo

de identificacion”, que se expresa en el nosotros inclusivo.

El destinatario negativo estd excluido de ese colectivo de identificacion, y esa
exclusion es la que lo define como el contradestinatario. El lazo del enunciador politico
con el contradestinatario reposa en la inversion de la creencia: lo que es verdadero para
el enunciador, es falso para el contradestinatario y viceversa; lo que es bueno para el
enunciador, es malo para el contradestinatario. Ese “otro” discurso que habita en todo
discurso politico, no es otra cosa que la presencia siempre latente de la “lectura

destructiva” que define la posicion del adversario.
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El discurso politico en un contexto democratico revela la presencia de un tercer
tipo de destinatario: un Otro que se mantiene “fuera del juego”, y que es identificado
como “indeciso” en el marco de las campafas electorales. La posicion de los indecisos en
el discurso politico tiene el caracter de una hipotesis de suspension de la creencia y es
identificada por Veron (1987) como el paradestinatario, al cual va dirigido todo lo que

es del orden de la persuasion en un discurso politico.

Por otro lado, podemos decir que las funciones de un mismo discurso politico
generalmente varian en los tres destinatarios del enunciador, esto significa que un mismo
discurso es de refuerzo con respecto al prodestinatario, de polémica con respecto al

contradestinatario, y de persuasion con respecto al paradestinatario.

Dicho esto, resulta fundamental para nuestro andlisis dar cuenta de esa relacion
adversarial que el enunciador politico construye en su discurso a partir de la modelizacién

del “otro” para poder definir su propia identidad.

Nuestro abordaje metodoldgico apunta a la construccién de un analisis de discurso
estructurado en ciertas categorias que nos permitieron estudiar los fragmentos
significantes seleccionados. Asi, para dar cuenta de la posicion del enunciador y su
configuracién al interior de su produccion significante, tomamos lo desarrollado por
Veron y Sigal (2003) para describir el modelo de llegada de cada candidato al debate
presidencial, y lo propuesto por Verdn (1987), respecto de la dimension adversativa de

todo discurso politico, para identificar el “otro” que habita en todo discurso.
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MARCO
CONTEXTUAL




Este apartado pretende dar cuenta de cuales son las identidades politicas que
lograron hegemonizar el campo politico, es decir que lograron representar lo social, en
las dltimas décadas en la Argentina. Para realizar esta contextualizacion histérica,
partimos de ciertos investigadores que analizaron los discursos de las dos identidades que
fueron consideradas hegemonicas desde el afio 2003 hasta el afio 2019: el kirchnerismo y

el macrismo.

3.1. Giro a laizquierda: Del neoliberalismo al discurso populista

del kirchnerismo

Durante los primeros afios del siglo XXI, tuvieron lugar en América Latina
diversas experiencias politicas que generaron la descontinuaciéon del orden neoliberal
imperante en la década del 90: emergieron distintas identidades de corte populista, que
se constituyeron en oposicion a las identidades neoliberales existentes y buscaron dar
sentido al mundo desde la vereda contraria a los partidos conservadores tradicionales de

corte neoliberal que habian logrado hegemonizar el campo politico.

El término neoliberalismo, en palabras de Arditi (2009) es “el corpus de ideas
detras esos cambios”, haciendo referencia a la desregulacion, la liberalizacion y
privatizacion de los mercados impulsada por la “revolucion conservadora” de la década
de 1980, de la mano de Ronald Reagan y Margaret Thatcher. Asi, el neoliberalismo
aparece para “cortejar a la inversion extranjera directa y expandir el comercio
internacional” (Arditi, 2009).

En nuestro pais el neoliberalismo representd un largo y profundo proceso que dio
sus primeros pasos en 1976 con la instauracion de la dltima dictadura militar en
Argentina. El Golpe de Estado de 1976 tuvo -en lo econémico- el objetivo de establecer
un modelo basado en el libre comercio y la no intervencion del Estado en cuestiones del
mercado, en linea con lo propuesto por organismos internacionales en el resto del mundo.
En este sentido, segun lo planteado por Fair (2009), el objetivo implicito del denominado
Proceso de Reorganizacion Nacional (PRN) fue llevar adelante una reestructuracion a
nivel econdmico que de fin a las politicas redistributivas asociadas al peronismo, y en el
ambito social lograr un disciplinamiento de la sociedad, suprimiendo la potencia y

homogeneizacion que poseian los trabajadores.
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Tras siete afios de régimen autoritario, la Republica Argentina recuperd la
democracia el dia 10 de diciembre de 1983, luego de las elecciones que consagraron a
Raul Ricardo Alfonsin como presidente constitucional de la Nacion. Alfonsin asumio su
mandato con un gran namero de desafios institucionales, econdmicos y sociales, por lo
que llevo adelante una serie de disposiciones tendientes a resolver dichas cuestiones.
Algunas de ellas fueron el juzgamiento de las Juntas Militares que gobernaron al pais
durante casi una década, la creacion de la CONADEP -Comision Nacional sobre la
Desaparicion de Personas- y la puesta en marcha de planes economicos como el Plan
Austral y el Plan Primavera (Cicogna y La Ruffa, 2010). Sin embargo, pese a las medidas
implementadas, Alfonsin atravesé periodos dificiles en su Gobierno que lo llevaron a
renunciar a la presidencia cinco meses antes de la finalizacion de su mandato, en un
contexto de caos social producto de los saqueos en supermercados, los levantamientos
militares en 1987, 1988 y 1989 y fundamentalmente frente a la imposibilidad de controlar

la hiperinflacion del pais, que alcanz6 un 78,6% en mayo de 1989 (Fair, 2009).

Por todo esto, frente al contexto de fuerte conflictividad social que enfrentaba
Argentina, en el afio 1989 Raul Alfonsin declard el Estado de Sitio y llamo a elecciones
anticipadas para renunciar definitivamente a su gobierno, dando lugar a la configuracién
de un “escenario propicio para la construccion del consenso neoliberal” (Frenkel, s.f.).
En dichas elecciones, celebradas el 14 de mayo de 1989, el candidato justicialista Carlos
Saul Menem fue electo presidente, abriendo paso a una serie de reformas enmarcadas en

el modelo neoliberal.

A principios de diciembre del afio 2001, durante la presidencia de Fernando de la
Rua, el ministro Domingo Cavallo disefio lo que se llamo “corralito”. Dicha medida
restringia la extraccién de dinero en efectivo de los bancos, lo que provoco el descontento
de la clase media argentina. A su vez, este malestar se vio incrementado por el enojo de
las clases populares frente al aumento de la inflacion y el desempleo, provocando un
estallido generalizado: manifestaciones, protestas, bloqueos de rutas y calles y saqueos a
supermercados. El dia 19 de diciembre de ese afio el presidente declaro el Estado de sitio,
y esto ocasion6 que miles de personas salieran a las calles pidiendo “Que se vayan todos,
gue no quede ni uno solo”, consigna que condensd una crisis de representacion politica y
una ruptura entre “politicos” y “ciudadanos”. A partir de ese dia, las manifestaciones

populares fueron brutalmente reprimidas por las fuerzas de seguridad, dejando un saldo
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de treinta y nueve victimas fatales en todo el pais. En este contexto de profunda crisis
politica-econdmica y descontento social, en diciembre de 2001 De la Rua presento su
renuncia a la presidencia y abandoné la Casa Rosada en helicoptero, momento iconico
que reflejé el hartazgo de la sociedad frente a las medidas de corte neoliberal y la

desconfianza ante la clase dirigente.

Los casi treinta afios de neoliberalismo dejaron consecuencias atroces en la
economia y la sociedad argentina: un alto porcentaje de argentinos bajo la linea de
pobreza, una tasa de desempleo creciente, la industria nacional destrozada desde sus
cimientos y presupuesto cero en la ciencia, las escuelas y la salud pablica. A la crisis
econdmica se le sumd una crisis de representacion, provocada por la inestabilidad politica

y la desconfianza de los argentinos en las instituciones democraticas.

Siguiendo a Benjamin Arditi (2009) la consigna “que se vayan todos” naci6 en la
sociedad como una necesidad de contar con una nueva forma de hacer politica que escape
a las logicas tradicionales, pero también, que cristalice el “giro a la izquierda” que
redefinio el campo politico. Asi, el autor sostiene que, si en las décadas de 1980 y 1990
el centro de la politica estuvo codificado por la democracia multipartidista, la expansién
del mercado y la disminucion del papel del Estado, el giro a la izquierda propone una
redefinicion del centro politico, abogando por la regulacion del mercado, el
fortalecimiento del Estado y mayor justicia social y equidad. En este punto, nos parece
interesante destacar la caracterizacion esbozada por Adriana Gallo (2008) con respecto a
la “izquierda”, quien sostiene que dicha posicion esta asociada a la idea de igualdad

socioecondmica, a la regulacion del Estado y al progreso social.

En ese sentido, el “giro a la izquierda” del que habla Arditi (2009) se fue
delineando en Argentina de la mano de Néstor Kirchner, representante de una nueva
identidad politica que emergi6 en 2003 como resultado de un proceso de dislocacién de

ese orden neoliberal imperante en la Argentina.

En este punto, debemos considerar que si bien Kirchner inicié su camino en la
politica mucho antes del afio 2003 -su primera candidatura a Intendente por Rio Gallegos
fue en 1983- este afio marco el momento politico en el que el “kirchnerismo” aparecio
con fuerza en la escena politica argentina, y finalmente se convirtié en una identidad

politica hegemonica hacia el afio 2005, rompiendo con el duhaldismo. Ese mismo afio,
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Kirchner constituyo un frente integrado por diversos partidos y agrupaciones politicas y
sociales, tales como sectores desencantados por los partidos politicos tradicionales y
abatidos por el modelo neoliberal que predominé en la Argentina durante décadas.

En ese contexto, Néstor Kirchner aparecié como una figura politica que venia de
ser electo intendente de Rio Gallegos en 1987 y posteriormente gobernador de la
provincia de Santa Cruz en 1991. Si bien en un comienzo mantenia buena relacion con el
menemismo, con el tiempo se convirtié en uno de sus principales adversarios dentro del
Justicialismo, oponiéndose, junto a Cristina Fernandez -en ese entonces legisladora
nacional-, a muchas de las medidas neoliberales tomadas por el presidente Carlos Menem,
tales como la Reforma Laboral y la privatizacion de Aerolineas Argentinas. El contexto
de crisis politica y econdmica y el descontento social que estall6 en 2001, sent6 las bases
para un proceso de dislocacion de las formas de representacion, que abrié paso a la
emergencia de una nueva identidad politica como resultado de una ruptura con el ala mas

tradicional dentro del peronismo argentino, encarnada en la figura de Néstor Kirchner.

De cara a las elecciones presidenciales del afio 2003, Kirchner conformé una
coalicion electoral llamada Frente para la Victoria (FPV), integrada por fuerzas politicas
de centro-izquierda, como el Peronismo Renovador, sectores de la Union Civica Radical
y del socialismo argentino. En dicha instancia electoral, el FPV recibié el 22% de los
votos y quedo6 en segundo lugar, luego del expresidente Carlos Menem que obtuvo el
24%. Si bien la Constitucién Nacional establece que, debido a la estrecha diferencia,
correspondia dirimir las elecciones en segunda vuelta, Menem renuncio a este derecho,
argumentando una “campafia sucia” y se retir6 de las elecciones. De esta manera, Néstor

Kirchner se convirtio en presidente de la Nacion de Argentina para el periodo 2003-2007.

En este contexto, la tarea de Kirchner no fue facil, ya que debia recomponer la
hecatombe econdmica que padecia el pais, articular las demandas sociales y volver a
establecer lazos de confianza entre la sociedad argentina y las instituciones democraticas.
Asi, su capacidad de accion en el escenario politico nacional hizo que su imagen comience
a cobrar relevancia y logré consolidarse como una identidad -el Kkirchnerismo-
caracterizada por un proceso de recomposicion y legitimacion de lazos de la sociedad con
la clase politica. Tal como sostiene Montero (2009), el kirchnerismo se consolidé como
una fuerza politica con gran iniciativa y capacidad de accion en el escenario politico

argentino, a partir de intervenciones de intenso contenido simbolico y politico. Ciertos
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autores, como Ana Montero (2009) han caracterizado al discurso de Néstor Kirchner
como un discurso populista en el que se inscribe “el cambio de rumbo” y “giro a la
izquierda” del que hablamos anteriormente. Dicho esto, nos parece interesante entender
al populismo desde la mirada de Barros (2013), quien sostiene que las identidades
populares son investigadas desde sus contenidos discursivos en oposicion a las politicas
neoliberales, como desafios a la nocion de ciudadania liberal integrada en partidos
politicos.

Montero (2009) sostiene que el discurso kirchnerista retne dos caracteristicas
propias de todo discurso populista, ya que, en primer lugar, se trata de un discurso binario
y polarizante, que plantea un antagonismo en el campo politico y establece una frontera
que excluye radicalmente a sus adversarios. En el caso del discurso Kirchnerista,
observamos que hay una marcada polaridad con respecto a los postulados neoliberales.
En esta linea, Barros (2013) afirma que el discurso kirchnerista se constituyé como un
discurso antagonista y polarizante, “por su toma de posicién frente a lo que se resumia
como ‘la década del 90’ y la reivindicacion de quienes eran presentados como aquellos
‘sin voz’ durante ese tiempo” (p. 50). En segundo lugar, Montero (2009) sefiala que el
discurso populista implica la emergencia discursiva de un significante o figura
hegemonica -lider- que represente y articule diversas demandas y discursos circulantes
en el espacio social. En el caso del discurso kirchnerista, ese lider es Néstor Kirchner,

quien se presenta como representante y administrador del Estado.

Teniendo en cuenta que “las identidades politicas no son sustanciales ni
esenciales, no tienen existencia por si mismas, sino que se constituyen por la negacion de
la exterioridad y la oposicion a otras identidades” (Buonfiglio, 2016, p. 43), podemos
decir que en el discurso kirchnerista esa exterioridad estd conformada por las identidades
politicas relacionadas con politicas neoliberales: el menemismo, el radicalismo, y los
presidentes de facto de la Gltima dictadura militar argentina. La identidad Kirchnerista “se
construyd por oposicion a las figuras, los valores y los topicos del discurso politico de los
’90, al que reconocia, a su vez, como una prolongaciéon democratica del modelo

econdmico impuesto por la tltima dictadura militar” (Buonfiglio, 2016, p. 43).

Recuperando lo esbozado por Javier Balsa (2013), una de las caracteristicas mas
representativas de la discursividad kirchnerista es el lugar destacado que le brinda a la

dimension adversativa. El autor afirma que dicha dimension adversativa en la
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discursividad kirchnerista alcanzé “niveles superlativos”, ya que esta fuertemente
marcada por la construccion de un adversario (Balsa, 2013). A su vez, Eliseo Verdn
(1987) la considera como un elemento caracteristico de todo discurso politico, ya que en
él siempre existe enfrentamiento, lucha entre enunciadores, relacién con un enemigo. En

este sentido, la enunciacion politica es inseparable de la construccién de un adversario.

En esta linea, Martinez sostiene que “la discursividad kirchnerista desde la
camparia coloca en un lugar jerarquizado, en la enunciacién y en el enunciado, a la figura
del adversario y por lo tanto, a la dimension adversativa que viene a estructurarla en buena
parte” (2013, p. 56). Siguiendo lo planteado por la autora, afirmamos que al interior del
discurso Kirchnerista se construyen dos adversarios fundamentales: el adversario

neoliberal y el adversario militar.

Para Barros (2013) el discurso Kirchnerista no se construye como un discurso
neutral, ya que desde el inicio se presentd “en términos de una ética de las convicciones,
asociada a la militancia de los afios 70, como uno de los polos del antagonismo enfrentado
a la violencia y el autoritarismo militar” (p. 43). Al mismo tiempo, se presentaba como
un espacio de fuerte critica a lo que resumia la década del 90: el neoliberalismo. Al

respecto, el autor sefiala:

esa frontera que significaba los afios 90 abria el campo de la
representacion a una serie de demandas que imprecaba al
discurso hegemdnico en términos del dafio que determinadas
politicas ejercieron sobre ellos y que el discurso kirchnerista
presentaba como aquellos quienes “no tenian voz” durante esos
afios (Barros, 2013, p.43).

La discursividad Kirchnerista esta signada por la no-neutralidad, ya que se sitla
discursivamente en uno de los dos polos de conflicto, por ejemplo, junto con aquellos que
“no tenian voz” durante la dictadura militar. Barros identifica en el discurso kirchnerista
las mismas alteridades que en el discurso alfonsinista, es decir, “el autoritarismo militar
y burocratico del pasado violento y las corporaciones econdmicas que impedian la

realizacion de un pais para todos” (2013, p. 43).

En esta linea, podemos decir que la no-neutralidad del discurso kirchnerista cobro
mas fuerza durante los dos mandatos posteriores, cuando Cristina Fernandez de Kirchner
se consagro como presidenta, luego de las elecciones presidenciales de 2007, en las que

triunfdé en primera vuelta con el 45% de los votos, sucediendo en el cargo a su esposo
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Néstor Kirchner. Asi, la primera presidencia de Fernandez de Kirchner culminé en 2011,
afio en el cual resulté nuevamente elegida por los argentinos para gobernar con el 54% de

los votos, consolidando aun méas la hegemonia kirchnerista.

Consideramos que durante los mandatos de Cristina Fernandez de Kirchner
(2007-2011y 2011-2015), el discurso kirchnerista se caracterizo por una fuerte presencia
de su contradestinatario, lo que significo un progresivo cierre de su propia identidad. Asi,
Fabiana Martinez (2013), rescatando lo planteado por Eliseo Verdn (1987), entiende que
el contradestinatario se vincula también con la configuracién simbdlica de los limites de
la propia identidad, ya que las relaciones de diferencia y alteridad “configuran el espacio
del ‘si mismo’. La relacion adversativa da lugar al modo en que el enunciador politico
establece fronteras respecto a ese “otro”. Siguiendo a Martinez (2013), la discursividad
kirchnerista coloca a la figura del adversario en un lugar jerarquizado de su enunciacion
ya que refiere a su historia y sus acciones desplegadas durante aquel “pasado imposible:
el neoliberalismo, las Fuerzas Armadas, la banca privada internacional, el FMI, las

empresas privatizadas, el campo, los medios hegemonicos, la corporacién econdmica”

(p.56).

Martinez (2013) reconoce en el discurso kirchnerista dos adversarios bien
definidos: el “adversario militar” y el “adversario neoliberal”. El adversario militar es
tematizado a partir de la politica de la memoria, que establece una ruptura respecto a la
“teoria de los dos demonios” y que reabre los juicios a los militares, categorizando su
accionar como un “genocidio”. Segun la autora, esta configuracion adversativa erige al
kirchnerismo como una fuerza politica capaz de encarnar la lucha por los derechos
humanos, por la memoria, la verdad y la justicia. Por otro lado, se configura un adversario
neoliberal que representa una “politica de destruccion” y que es el enemigo del “modelo
de la patria™:

los que vaciaron el pais, los que saquearon al pueblo argentino,
los que generaron la quiebra de empresas y productores, el
proyecto econémico, financiero y social que el FMI dio a los

gobernantes argentinos, el fracaso del modelo de la
concentracion econémica. (Martinez, 2013, p. 57).

Uno de los rasgos distintivos de la discursividad kirchnerista, es la concepcion del

Estado “para todos”, que aparece como la unica respuesta posible frente a las demandas
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de la sociedad. En otras palabras, tal como afirma Buonfiglio (2016), el significante que
marcd los Gltimos afios del kirchnerismo fue el “para todos”, donde el Estado se inscribia
como agente activo e igualador de todos los argentinos. El discurso kirchnerista, durante
las presidencias de Fernandez, refuerza aquella exterioridad con la oposicion neoliberal,
construida como amenaza de aquel proceso de igualacion y justicia social que encarna el

“para todos” (Buonfiglio, 2016).

Sin embargo, debemos considerar que ese “para todos” presente en la
discursividad kirchnerista no logré representar a “todos los argentinos”. En este punto nos
parece pertinente destacar un elemento del analisis que utiliza Montero (2009) al hablar
de la ausencia del paradestinatario (Verdn, 1987) en el discurso kirchnerista. Siguiendo
lo propuesto por Veron (1987), el paradestinatario hace referencia a uno de los tres
destinatarios a los que el enunciador politico se dirige, y representa aquella figura
discursiva cuya creencia esta suspendida, por lo que es necesario persuadirla. Montero
(2009) sostiene que en el discurso kirchnerista, el paradestinatario esta ausente, ya que
no esta marcada la pretension de persuadir a los indecisos. Quiza sea este uno de los
rasgos mas importantes que contribuy6 a la construccion del kirchnerismo como una
identidad politica fuerte y polarizante, que al mismo tiempo la llevo a la pérdida de
hegemonia, por su incapacidad de articular diversas demandas sociales. En palabras de
Montero (2009), como el discurso kirchnerista va dirigido en simultaneo a los partidarios,
adherentes y comparfieros de militancia, por un lado, y a los adversarios y enemigos
politicos, por otro, hay poco espacio para los no convencidos, y la “neutralidad” e
indecision son denostadas. De esta manera, el discurso kirchnerista fue abandonando la
apertura partidaria, concentrando su estrategia para adentro de su prodestinatario: sus

adherentes y sus “comparieros”.

Sin embargo, este modo de nombrar lo real, que se mantuvo hegemonico durante
una década, comenz0 a perder efectividad para articular la heterogeneidad de demandas
sociales. De esta forma, durante la segunda presidencia de Cristina Fernandez, se dio lo
que Barros (2012) denomina “dislocacion”, cuando el discurso Kirchnerista comenzo a
mostrarse impotente para representar nuevas y viejas demandas sociales y politicas. Tal
como explica el autor, frente a la ruptura que implica esta dislocacion, aparecen nuevas
posibilidades identitarias que luchan por rearticular las demandas e instituir su modo de

nombrar al mundo como legitimo. En este contexto, como consecuencia de la dislocacion
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de la discursividad kirchnerista, en el afio 2015 emergié una nueva identidad encarnada
en el discurso de Mauricio Macri, la cual fue capaz de articular las demandas sociales y

conseguir el triunfo en las elecciones presidenciales de ese afio.

3.2. El discurso meritécrata del macrismo

La victoria de Mauricio Macri en las elecciones presidenciales de 2015 significd
un giro en la politica del pais, ya que se trataba del primer triunfo de un candidato que
habia formado su propia fuerza politica, Propuesta Republicana (PRO) luego de la crisis
de 2001 y 2002, por lo que se presentdé como una figura ajena a los partidos tradicionales
-el Partido Justicialista y la Union Civica Radical-. Asi, el quiebre del bipartidismo y la
derrota del peronismo luego de doce afios de gobierno abria la posibilidad de
fortalecimiento de una nueva fuerza politica en el pais por fuera de las tradicionales, que
ya se habia consolidado a nivel local a partir de su gestion de gobierno en la ciudad de

Buenos Aires por tres periodos, desde el afio 2007 (Gene y Vommaro, 2017).

La coalicion electoral Cambiemos reunié mayoritariamente tres partidos politicos:
el Pro, la Unién Civica Radical y la Coalicién Civica, y el significante Cambiemos se hizo
realidad el 10 de diciembre del afio 2015, momento en el cual las politicas publicas y las
medidas de gobierno se caracterizaron por una fuerte ruptura —el cambio- con respecto al

ciclo politico anterior.

Segln plantean Gene y Vommaro (2017), el PRO naci6 con un proyecto
sociocultural y econémico que movilizaba un ethos del voluntariado y el
emprendedurismo en el &mbito de los negocios y de las ONG, para que el Estado pueda
alcanzar la eficacia y transparencia que impera en esos mundos. La propuesta de Macri
apunto a la construccién de una nueva normalidad en Argentina, contrapuesta a la
instaurada por el kirchnerismo. Este “cambio” apunté a la idea de lograr una
“modernizacion econdmica y social” para acercar al pais a su tiempo histdrico, asi como

también a la defensa de una concepcidn politica republicana-liberal.

Siguiendo a Buonfiglio (2016), las identidades politicas construidas en la década
kirchnerista mostraron su incapacidad de seguir presentando la totalidad de lo social, de
modo que el macrismo, como nueva construccion politica, intentd devenir hegemonica.

Esta incapacidad del discurso kirchnerista por sostener su hegemonia en el campo politico
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derivo en la emergencia de un nuevo discurso que resignifico el rol de instituciones como

el Estado y el mercado.

Asi, la discursividad macrista se inscribio en una posicion de derecha, que segun
Gallo (2008) refiere a un sistema de creencias que exalta la libertad individual, la ausencia
de intromision en la esfera privada y la aceptacion de la desigualdad como natural.
Siguiendo a la autora, los actores de derecha desarrollan una estrategia de licuar las
referencias ideoldgicas con el objetivo de atraer diversos sectores del arco politico,
construyendo un discurso desideologizado. Asi, su estrategia discursiva radica en
aduefiarse de ciertos temas inquietantes para la ciudadania como la corrupcion y la
inseguridad, y los “sustraen del circuito de configuracion ideologica” (Gallo, 2008, p.
296), negando el abordaje de dichas tematicas desde un ideario politico-ideolégico
(derecha/izquierda). Segun Gallo (2008), en el discurso macrista se reivindica la politica

’

como herramienta de transformacion - “cambio” - pero se desideologiza el discurso
politico, ya que se lo desvincula de compromisos ideoldgicos. De esta manera, los actores
de derecha, al estar “libres de pasiones e ideologias” (Gallo, 2008, p. 300), se instauran

como los mas capaces para defender el bien comun.

El “cambio” que aparece como necesario en la discursividad macrista supone una
lucha contra ciertos valores impugnables e inquietantes para la ciudadania, como son la
corrupcidn, el nepotismo y el incumplimiento de las leyes que dejé la “pesada herencia
kirchnerista”. Asi, el discurso macrista propone la “union” de todos los argentinos en

relacion con dichas tematicas, suprimiendo “la grieta” politica-ideologica.

Gallo (2008) advierte que en este imaginario la ideologia aparece como
necesariamente sectaria, por lo cual no representa el interés general de la ciudadania. Por
ello, el discurso de su adversario -el kirchnerismo- se percibe como un discurso
ideologizado que, por lo tanto, es sindbnimo de representaciones e intereses particulares
contrarios a los del conjunto de la ciudadania. Siguiendo a Martinez (2016), el PRO es un
partido que se presenta como ajeno a la dicotomia tradicional existente en nuestro pais:
izquierda/derecha. No sélo se excluye de esta dicotomia, sino que ademas se construye
como un discurso no ideoldgico, interpelando al conjunto total de los argentinos y
construyéndose discursivamente por fuera de las identidades politicas tradicionales que

han gobernado durante mas de treinta afios la Argentina, llevandola al fracaso.
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La discursividad macrista construye a sus representantes como ‘“‘vecinos
comunes” o “empresarios” que se “meten en politica por primera vez”. Mediante este
modelo de llegada se establece una doble frontera discursiva, donde se excluye tanto a
los partidos politicos que gobernaron durante treinta afios de “democracia fallida”, como
al pasado populista més cercano representado por el kirchnerismo. En esta linea, Martinez
(2016) afirma que aqui se establecen diferencias a partir de la axiologia vieja / nueva
politica, y que se instituye una categoria situada en un lugar imposible: la no ideologia.
En este sentido, en el discurso macrista define a los politicos como corruptos, ineficientes
y alejados de la gente, alejandose de la clase politica en general y enfatizando su oposicion

con respecto al kirchnerismo.

El ingreso de la identidad macrista al gobierno, en diciembre de 2015, implicé un
giro a la derecha que se evidencio en un discurso politico que trajo nuevos tdpicos,
ocupando zonas de relevancia en el discurso social y nuevos significantes en la
nominacion legitima del mundo. Estos tdpicos y significantes tienen que ver con nociones
de interés general para toda la ciudadania, como la corrupcion, la seguridad, el
cumplimiento de las normas y la inflacion. Siguiendo lo planteado por los autores Biglieri
y Perello (2018), la Alianza Cambiemos (AC) se ha nutrido y reactualizado de marcas,
que son los puntos nodales del discurso que tradicionalmente ha caracterizado a la derecha
argentina, incluyendo elementos que la dltima dictadura militar supo instituir. Un
elemento nodal en el discurso de la derecha argentina es el odio y la busqueda de la

eliminacidn del pueblo, y con ello, de toda forma de populismo.

Para los autores Biglieri y Perello (2018), esta “tarea” de desarticular o eliminar
al pueblo que emprendio la Alianza Cambiemos (AC) al llegar al gobierno, le confirio
aires de “nueva derecha” al gobierno de Macri. Se trata de una repeticion que enlaza a la
AC con la tradicion mas autoritaria, “refundadora o reorganizadora”, de la derecha
argentina encarnada en los gobiernos dictatoriales empapados de anti-populismo. Los
autores remarcan que el gobierno de Macri no es un régimen dictatorial, sino que es el
primer gobierno electo legitimamente que repite y ejerce la voluntad de eliminar al
pueblo. En este sentido, Buonfiglio (2016) afirmé que, en el discurso macrista, el Estado
dejo de ser el sujeto protagonista de los procesos de transformacién y quedé reducido al
rol de “facilitador”, interviniendo lo menos posible en las acciones y decisiones del nuevo
sujeto protagonista: el empresario. De esta manera, emerge un concepto clave, como

elemento identitario fundamental presente en el discurso macrista: la meritocracia.
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La meritocracia aparece como nuevo tdpico vinculado al esfuerzo y a la
autorrealizacion, que significa que cada ciudadano obtiene una posicion como justa
retribucion a sus propios méritos. De esta manera, esta forma discursiva desestima la
importancia fundamental que el discurso kirchnerista habia otorgado al Estado en la
década precedente. Siguiendo a Martinez (2016), la meritocracia se instituye como una

estrategia de legitimacion de la desigualdad social, ya que:

mérito es el nuevo nombre de la desigualdad social, capaz de generar un
imaginario segun el cual los propios sujetos seran los responsables de las
situaciones de carencia, sin que exista ninguna instancia mediadora que

pueda, en cierta forma, reparar el dafio (Martinez, 2016, p. 3).

La autora destaca que el discurso de Cambiemos utiliza formas ludicas para
interpelar a los sujetos de modo individualizante, proponiéndoles que sean “protagonistas
permanentes” de su propio éxito, desligando al Estado de esta tarea. En esta linea,
Buonfiglio (2019) afirma que en el discurso macrista el mérito individual aparece como
valor central en la vida de los individuos, cuyo bienestar se alcanzaria a partir de la suma
de esfuerzos individuales sin intervencion del Estado. Asi, el ciudadano deberia dar
respuesta a sus propias carencias sin ayuda de ningun tipo, es decir por su propio mérito,

caracterizado por el énfasis en el querer y el poder.

Asi, en el afio 2019, luego de cuatro afios de aquella eleccidn en la que el discurso
macrista de la post-politica logro articular las demandas sociales y hegemonizar el campo
politico, nos situamos en el marco de una nueva eleccién presidencial, a partir de la cual
emergieron distintas identidades politicas en busca de hegemonizar el campo politico. En
este trabajo apuntamos a describir las identidades politicas que emergieron en un contexto
de dislocacion y fragmentacion de la identidad macrista, buscando convertirse en
hegemaénicas, y qué estrategias y operaciones discursivas se pusieron en juego para

lograrlo.
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CIRCUNSTANCIAS
DE ENUNCIACION




Teniendo en cuenta el recorte realizado para nuestro analisis, entendemos que las
circunstancias de enunciacion politica se desprenden de los dos debates presidenciales
televisados en el marco de las elecciones presidenciales de 2019 en Argentina. En primer
lugar, el debate politico es un escenario donde una cuestion de poder estd en juego y
donde las identidades politicas se enfrentaron como adversarios, exponiendo ideas y
nociones, generando significaciones con respecto al orden social y pretendiendo
convertirse en hegemdnicas. Dicho esto, consideramos pertinente exponer cuales son las
circunstancias de enunciacion en las que se da ese juego de identidades adversariales, es

decir, el escenario televisivo.

En primer lugar, nos parece pertinente distinguir entre la enunciacion audiovisual
y el discurso creado por el enunciador politico. En la escena televisiva se construye mucho
mas que el discurso producido por el enunciador politico, ya que aparecen otros elementos
que también producen significados y que forman parte del lenguaje audiovisual. Estos
elementos tienen que ver, principalmente, con la manera en que se utilizan los recursos
televisivos: formato y género del programa, musicalizacion, planos, movimientos de

camaray escenario.

Por todo ello, realizamos una distincion entre esas dos instancias distintas -la
enunciacion audiovisual y la enunciacion del sujeto politico- teniendo en cuenta y
aclarando que al hablar de enunciador nos referimos al candidato politico, a su voz y a su

cuerpo.

4.1. El debate televisivo como género

Siguiendo a Mufiz, Ramirez y Téllez (2010) el debate televisado se ha
posicionado en los ultimos afios como uno de los eventos mas atractivos de campafia
politica en las elecciones generales o presidenciales de un pais. Esto se debe, segun los
autores, a que dicho formato permite a los ciudadanos acceder y comparar las propuestas
de cada uno de los candidatos, al tiempo que brinda a los espectadores la posibilidad de
evaluar las respuestas de los candidatos en una situacion mas espontanea que en otros
contenidos mediaticos electorales, como por ejemplo en los spots televisivos o

radiofénicos que estan regidos por la logica del marketing y la publicidad.
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En otra linea, siguiendo a Cebrian Herreros (1998), entendemos que el debate
televisivo representa una categoria dentro del macrogénero del talk show, es decir, los
programas donde el eje central est4 en la palabra y en el intercambio de impresiones entre
uno o varios presentadores y distintos invitados. En el caso puntual del debate politico
televisado, el eje central esta en el enfrentamiento de los enunciadores politicos en orden

de exponer nociones, ideas y significaciones que pretenden convertirse en hegemonicas.

La television es un fendmeno que ha transformado todos los espacios de nuestra
vida cotidiana, por lo que se transformé en una herramienta fundamental durante los
periodos de campafia electoral, permitiendo a los candidatos alcanzar grandes audiencias
en corto tiempo. Tal como afirma Beatriz Sarlo (1991), los medios de comunicacion se
convierten en un espacio de debate de ideas que “forma las bases de la cultura comun”,
por lo que no es posible la existencia de la politica sin la television. Dicho esto, la autora
sostiene que la esfera publica, esto es, la politica y el cuerpo politico, se ha mediatizado,
haciendo que los enunciadores politicos construyan “mascaras televisivas” segun la
l6gica del espectaculo: memorizar lineas de dialogo, gestualidades, movimientos,
fonética y ritmo verbal. Asi, el cuerpo politico que se enuncia en el “juego escénico” del
debate televisivo, es un elemento esencial de la “estética del show”. Dicha estética unifica
e impone al enunciador politico una categoria de “personaje”, que debe aceptarlo para
“competir con su carisma” y no pasar por la pantalla “como si fuera invisible” (Sarlo,
1991).

En esta l6gica, Cebrian Herreros afirma que cuando hacemos referencia al debate
televisivo cara a cara, hablamos de un formato que “busca la confrontacion de ideas, de
formas de vida, de actuaciones” (Cebridn Herreros, 1998, p. 501). En este sentido, para
el autor el debate televisivo es un programa que pretende crear espectaculo a partir de la
discrepancia de los participantes, por lo tanto “cuanto mas crudo sea el enfrentamiento,

mas espectaculo se ofrece” (Cebrian Herreros, 1998, p. 501).

Asi mismo, ciertos autores como Esther Enriquez Rios (2005), sostienen que el
debate televisivo es una puesta en escena donde la persuasion cumple un papel
fundamental, al igual que la argumentacion y la capacidad oratoria del enunciador
politico. Esta puesta en escena es esencial ya que es en el debate televisivo donde se
construye la imagen presidencial. Sin embargo, si consideramos otros autores como Sarlo

(1991), podemos decir que la television “no se argumenta” y que las opiniones deben ser
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breves, nitidas e inmediatas, es decir, funcionales a la logica del show, por lo que se
construye una “mascara televisiva” y un “personaje” y no un enunciador politico real. Es
decir, que, si bien se entiende la importancia de la television en el contexto de una
campana electoral, es importante tener en cuenta que los discursos producidos en la

television responden a la l6gica del espectaculo.

Al margen de esta logica de show que caracteriza a la television, creemos que la
importancia del debate politico televisado radica en que significd un espacio abierto de
intercambio de ideas que le permitio a los candidatos “llegar” a todos los ciudadanos por
igual, en simultaneo y sin los “filtros” de opinion de los programas periodisticos. En el
debate televisado no hay opinidon editorial del medio de comunicacion o del periodista,
tampoco hay comentarios, preguntas o repreguntas. Ese protocolo de intervenciones
contribuye a crear cierta ilusion de neutralidad o punto cero de la ideologia,
convirtiéndolo en un medio privilegiado para la difusion de propuestas en el marco de
una camparia electoral. En los dos debates televisados que analizamos, los candidatos
tuvieron la posibilidad de estructurar previamente sus ideas y propuestas, en torno a un
eje tematico, y exponerlas en television abierta, sin interrupciones de ningun tipo,
haciendo que su discurso llegue a sectores de la audiencia a los que, quizés, no hubiesen

tenido acceso de otra manera.

4.2. Caracteristicas del debate politico en Argentina

En primer lugar, con el fin de contextualizar la eleccidn presidencial de Argentina
del afio 2019, tuvimos en cuenta que la misma se llevo a cabo en dos etapas. La primera
etapa fueron las PASO, elecciones Primarias, Abiertas, Simultaneas y Obligatorias
(PASO). Primarias porque es la primera etapa, donde cada partido politico puede tener
distintos aspirantes a un mismo cargo y los ciudadanos, definen mediante su voto cuél de
todos esos aspirantes sera el candidato durante la etapa general. Abiertas porque todos los
ciudadanos participan sin tener en cuenta si estan afiliados o no a un partido politico.
Simultaneas porque son el mismo dia en todo el pais para todos los partidos. Y
Obligatorias porgue todos los ciudadanos tenemos la obligacién de votar. Y la segunda
etapa fue la eleccion general, en la cual se eligio el candidato que ocuparia el cargo de
presidente de la Nacion Argentina.
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En el afio 2019, las PASO se realizaron el dia 11 de agosto, mientras que las
elecciones generales para los cargos de presidente y vicepresidente, diputados y senadores
nacionales se llevaron a cabo el dia 27 de octubre, de acuerdo con lo establecido en la
Constitucion Nacional y las leyes electorales. Ahora bien, una vez que realizamos la
contextualizacion de las elecciones presidenciales en Argentina, nos parecié pertinente
centrarnos en el formato del debate televisado que constituye las circunstancias de

enunciaciones en las cuales se enmarco nuestro corpus de estudio.

En el afio 2016 la Camara de Diputados sanciond la ley 27.337 de obligatoriedad
de los debates presidenciales, que dispone la participacion obligatoria en un debate
publico de aquellos candidatos que superen el 1,5% de los votos en las Elecciones
Primarias, Abiertas, Simultdneas y Obligatorias (PASO). Segun la ley, aquellos
candidatos que se nieguen a participar del debate seran sancionados por la Camara
Nacional Electoral (CNE) con el no otorgamiento de espacios de propaganda politica en

los medios audiovisuales y radiofonicos.

La Camara Nacional Electoral fue la encargada de estipular la fecha y el lugar del
primer debate presidencial, el cual fue realizado el dia domingo 13 de octubre de 2019 en
la Universidad Nacional del Litoral, asi como también establecio el dia domingo 20 de
octubre en la Universidad de Buenos Aires como dia y lugar en el que se llevaria a cabo
el segundo debate presidencial. Tal como establece la ley, la CaAmara Nacional Electoral
convoca a organizaciones del ambito académico, de la sociedad civil social y a candidatos
0 representantes partidarios para que acuerden el reglamento y establezcan quiénes seran
los moderadores y qué temas se trataran en el debate.

Por lo tanto, todo lo referente a la metodologia para llevar adelante el debate
presidencial fue establecida previamente en el reglamento, en el cual se estipularon

aspectos como la estructura y dindmica del mismo.

En primer lugar, la estructura del debate fue establecida en tres bloques. El primer
bloque estuvo integrado por la introduccidn, la primera y la segunda area tematica; el
segundo bloque estuvo estructurado por la tercera y la cuarta area tematica; y por ultimo
un tercer bloque dedicado exclusivamente a la conclusion del debate, en la que cada
candidato pudo dar cierre a las ideas planteadas. De acuerdo a lo estipulado en el

reglamento, cada candidato tuvo un tiempo de exposicion de su propuesta, un espacio de
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intercambio y un tiempo para la contestacion y/o cierre. Los ordenes de exposicion en

pantalla de cada participante y su turno para la exposicion fueron sorteados publicamente.

Una vez establecida la estructura del debate presidencial, otro punto importante a
definir fueron los ejes tematicos en los cuales se integrarian cada uno de los discursos de
los candidatos. Para ello, en el proceso de indagar sobre los mismos, Argentina Debate
convocO a una mesa de encuestadoras, donde participaron diversas consultoras cuya
finalidad fue establecer los ejes tematicos teniendo en cuenta la informacion obtenida
sobre los temas que méas preocupan a la gente. Asi, los ejes tematicos seleccionados para
desarrollar en el primer debate fueron Relaciones internacionales; Economia y Finanzas;
Derechos Humanos, diversidad y género; y Educacion y Salud. Mientras que para el
segundo debate se apunt6 al tratamiento de temaéticas relacionadas a Seguridad; Empleo,
Produccién e Infraestructura; Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado; y

Desarrollo Social, Ambiente y Vivienda.

En tercer lugar, se estableci6 la presencia de cuatro moderadores -quienes
Ilevarian a cabo su tarea en parejas de a dos- respetando los criterios acordados con los
representantes de los candidatos a presidentes de la Nacion, a saber: vardén y mujer y
representacion federal de los mismos. La primera pareja con la tarea de moderar la
apertura del debate y los temas 1 y 2 hasta el primer corte, y la segunda los temas 3y 4y
el cierre del Debate 2019. Nos parece importante destacar que, al estar fijados
previamente los ejes tematicos, la funcion de los moderadores se limité a administrar el
tiempo y el uso de la palabra a cada candidato para que desarrolle su exposicion en cada
uno de los ejes de los distintos bloques, por lo que no se les permitid realizar preguntas.
Creemos que esta decision con respecto a la funcion de los moderadores, busco dar cuenta
de aquella ilusion de neutralidad que se quiso construir en el debate, a la cual nos

referimos previamente.

Con respecto a la presencia de pablico, en ambos debates se realiz6 un sorteo entre
aquellos que querian ser espectadores directos. Sin embargo, se estipulé que no se
permitia ningun tipo de interrupcién por parte del publico, por lo que no podian hablar,
aplaudir o abuchear. Ademas, siguiendo lo establecido en la ley, la transmision del debate
fue en directo, de manera gratuita, y por todos los medios pertenecientes a Radio y

Television Argentina Sociedad del Estado (R.T.A S.E) con el objetivo de que todos los
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habitantes del pueblo argentino pudieran acceder a las propuestas presentadas por los seis

candidatos.

Haciendo referencia a los elementos propios de la television, nos parece
fundamental destacar las caracteristicas del escenario en el que se realizaron los debates
y las imagenes que salieron al aire, entendiendo al debate como un dispositivo mediatico
de difusion de informacion. Partiendo de lo planteado por Sarlo (1991), la television se
ha convertido en un espacio prioritario de debate de ideas, por lo que no existe la politica
sin television. Es por ello, que en este apartado nos interesa analizar de qué manera se
desarrollo el discurso politico, siguiendo la logica del espectaculo que la television le

plantea.

Si hay algo que caracteriza a la television es su velocidad e inmediatez, lo cual
exige comunicar con iméagenes y sonidos de alto impacto para evitar que el televidente
cambie de canal. Por ello, en el escenario del debate televisado, los candidatos debian
lograr captar la atencion de los televidentes y desarrollar sus ideas en el tiempo pautado
previamente, que oscilaba entre 30 segundos y 2 minutos dependiendo del bloque. Aqui
pudimos observar que algunos candidatos -tales como Fernandez y Macri- desarrollaron
una exposicion que se ajusto al tiempo pautado por la organizacion del debate, mientras
que otros candidatos -como Lavagna y Gomez Centuridn- no lograron ajustarse al tiempo
de exposicion pautado, por lo que no fueron capaces de cerrar ciertas ideas dentro de los

ejes tematicos a los cuales se referian.

Otro recurso interesante que nos parece pertinente destacar es que el plano y el
angulo utilizados buscaron generar un ‘“contacto visual” entre el candidato y el
televidente. Para lograr este efecto, se utilizd solamente un plano medio, en el que se
encuadro al candidato desde la cintura para arriba, mostrando sus movimientos de manos,
su vestimenta e incluso si acomodaba algun papel en el atril. Con respecto al angulo, que
hace referencia al “lugar” desde el cual se muestra al elemento en el encuadre, en este
caso el candidato, se utilizé solamente un angulo frontal, situando la camara a la altura de

los ojos del candidato.

Podemos decir que durante ninguno de los dos debates televisados se generaron
movimientos de cadmara ni cambios de plano ni angulo. Sin embargo, en algunas

ocasiones se utilizaron planos generales durante pocos segundos, para mostrar al publico
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y para encuadrar a los seis candidatos simultaneamente, con la funcion de contextualizar

antes y después de los cortes comerciales.

Creemos que la decision de no utilizar recursos -como los movimientos de
camaras y los cambios de planos- responden nuevamente al fin de generar la ilusién de
neutralidad y objetividad. Esto significa que teniendo en cuenta que la television elige
qué mostrar y qué jerarquizar, advertimos que la ausencia de dichos recursos en los
debates televisivos analizados respondio a la intencion de mostrar a todos los candidatos
de la misma manera, sin &nimos de construir una mirada subjetiva de cada uno de los
candidatos, ni de jerarquizar a uno sobre otro. Asi, se apelé a la construccion de
objetividad, a partir de la utilizacién del plano medio para todos los candidatos y la

decision de no realizar movimientos de cadmara durante el discurso de un candidato.

Con respecto a la relacion que busca generar el candidato politico con el
espectador televisivo, nos interesa hacer referencia a las estrategias utilizadas por los
candidatos para evidenciar su presencia en los hogares de los televidentes. En este sentido,
Eliseo Veron (1983) hace alusion al “eje Ojo-Ojo” para dar cuenta de una de las marcas
fundamentales del discurso televisivo no-ficcional, en cuanto al régimen de lo real: los
ojos en los ojos. Asi, Veron (1983) refiere al sujeto que -en este caso el candidato politico-
mira al ojo de la camara para hablarle al televidente, lo que hace que el espectador sienta
que el enunciador estd ahi, que lo mira y le habla directamente a él. El eje Ojo-Ojo
funciona como marca de identificacion de roles: el enunciador conserva el contacto

directo con el espectador, le da explicaciones, lo mira (Verén, 1983).

En esta linea, Umberto Eco (1986) sostiene que si la persona -en este caso el
candidato- mira a la cAmara y se coloca de cara al televidente, éste advierte que le esta
hablando a él a través del medio televisivo. Esto hace que el espectador se dé cuenta de
que “hay algo ‘verdadero’ en la relacion que se esta estableciendo” con el candidato que
habla a través de la camara. El candidato, al sostener la mirada en la camara, quiere
transmitir lo siguiente: “no soy un personaje de fantasia, estoy de veras aqui y de veras

os estoy hablando” (Eco, 1986, p. 203).

En este sentido, nos parece pertinente destacar que solo los candidatos Macri,
Fernandez, Espert y Del Cafio mantuvieron el eje O-O para hablarles a los televidentes.
Dichos candidatos sostuvieron su mirada en el ojo de la cdAmara como si estuvieran

hablando cara a cara con los televidentes, durante sus exposiciones. En el caso de
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Mauricio Macri, no solo mir6 a la camara, sino que ademas mird a sus comparieros para
saludarlos. Por otro lado, el candidato Fernandez en algunas ocasiones mostré una
desviacion del eje O-O en los momentos en los que mird directamente a su adversario
politico -Macri- y lo sefial6 con el dedo para “acusarlo”. En ¢l caso de Nicolas Del Catio,
puede decirse que mantuvo el eje O-0O, y utilizé el mismo recurso que Fernandez, al
sefialar a los demas candidatos. A su vez, este enunciador aprovechd el espacio televisivo
para comunicar, no s6lo con su mirada y sus manos, sino también a través de otro
elemento que insertd en el encuadre: un pafiuelo verde atado a su mufieca, simbolo de la

campana por el aborto legal, seguro y gratuito.

Este recurso de mirar y sefialar fue Util para que los televidentes puedan dar cuenta
de la presencia de otros candidatos en el escenario en el que se emitieron los debates,
obligando también al publico que no se encontraba presente a adivinar la reaccion de los
otros candidatos que no eran encuadrados. Por otro lado, Espert, al igual que los
candidatos nombrados anteriormente, sostuvo la mirada fija en el espectador y ademas
utiliz6 su dedo indice para sefialar a la camara cuando busco referirse a los televidentes
mediante las palabras “como vos”. De esta manera, el enunciador utilizo este recurso para
denotar una relacién de cercania y confianza con el publico que lo estaba mirando por

television.

Por dltimo, podemos decir que los candidatos Gomez Centurién y Lavagna,
rompieron con el eje O-O al no mantener la mirada en el lente de la camara,

desaprovechando la oportunidad que el formato les brind6.
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ANALISIS




5.1 Perspectiva de analisis

En esta investigacion intentamos comprender cuales son las identidades politicas
emergentes que buscan representar lo social en la Argentina contemporanea. Para poder
dar cuenta de como se construye cada identidad politica, entendemos la necesidad de
describir los procesos de construccidn discursiva, situandonos en la produccién de sentido

de los candidatos a presidente en el marco del debate presidencial.

Partiendo de nuestro objetivo general, que fue describir cuéles son las identidades
politicas emergentes y como se construyen dichas identidades en el interior de sus
discursos, configuramos un corpus compuesto por los discursos emitidos por los seis
candidatos a presidente, en el marco de los dos debates presidenciales televisados en la

Argentina.

Dichos debates fueron estructurados por la Camara Nacional Electoral con la
finalidad de que cada uno de los candidatos desarrolle su opinion sobre ciertas tematicas
estipuladas previamente. Al tratarse de discursos cuya duracion oscilé entre los treinta
segundos y los dos minutos para cada enunciador -en cada uno de los ejes tematicos-,
creimos conveniente configurar un corpus con los discursos emitidos por los candidatos

de manera separada.

Luego de configurar el corpus, realizamos el andlisis de discurso de las
producciones de sentido de cada candidato, atendiendo a las siguientes cuestiones a
analizar: la configuracion del enunciador y su construccién con relacién a un otro, que

es su adversario politico.

Para dar cuenta de la configuracion del enunciador, recurrimos al concepto de
modelo de llegada de Veron y Sigal (2003), el cual hace referencia al modo de ingreso
del candidato a la politica partidaria, y en este caso, al debate presidencial de 2019 en

Argentina.

En orden de describir la construccion de su adversario politico, tomamos lo
propuesto por Eliseo Verdn (1987) con respecto a la dimension adversativa presente en
todo discurso politico. Siguiendo este autor, podemos decir que el campo discursivo de
lo politico implica un enfrentamiento, una lucha entre enunciadores, una relacion con un
enemigo. En este sentido, la enunciacion politica es inseparable de la construccion de un
adversario, lo cual implica que todo acto de enunciacion politica supone que

necesariamente existen otros actos -reales o posibles- opuestos al propio, por lo cual todo
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discurso esta habitado por un “otro negativo” al que va dirigido. Ese “otro” que habita
en todo discurso politico es la presencia, siempre latente, de la “lectura destructiva” que

define la posicion del adversario.

5.2. Alberto Fernandez

5.2.1. Configuracion del enunciador: Modelo de llegada

Alberto Fernandez lleg6 como candidato a las elecciones presidenciales del 2019
luego de ocupar el cargo de jefe de gabinete de ministros, entre 2003 y 2008, durante el
gobierno de Néstor Kirchner y el primer afio del primer mandato de Cristina Fernandez
de Kirchner. Cabe destacar que la jefatura de gabinete es un cargo ministerial de suma
relevancia, cuya funcién principal es la de ejercer la administracién general del pais, por
lo que la persona elegida por el presidente para ocupar dicho cargo seria una figura
relevante para el gobierno. Por ello, su desempefio en este puesto, el cual ocupé por cinco

afios, demuestra su amplio reconocimiento dentro de la estructura politica de nuestro pais

Una de las situaciones que, de alguna manera, aument6 la visibilidad de este
candidato a nivel politico se dio en julio de 2008, cuando exploté el conflicto con el
campo por las retenciones a las exportaciones agropecuarias®. En este contexto, Alberto
Fernandez se convirtio en la cara visible del kirchnerismo durante los intensos meses de
negociaciones con las entidades rurales. Sin embargo, en medio del conflicto y tras meses
de desacuerdos y desgaste de su figura, el jefe de gabinete presentd su renuncia al cargo.
Fernandez argumentd su creencia en la necesidad de renovacion al interior del gobierno,
tal como expuso en su carta de renuncia presentada a la ex presidenta, “me impulsa a
poner en su consideracién mi renuncia con el sano proposito de facilitarle la seleccion de

sus equipos de trabajo” (El texto completo de la renuncia de Alberto Fernandez, 2008).

En un principio su renuncia parecidé un mero alejamiento de la coalicion politica
que integraba, pero con el paso del tiempo los desacuerdos desencadenaron ciertos
enfrentamiento con la -en ese entonces- presidenta de la Nacion. Al abandonar el cargo,

Fernandez se convirtio en un personaje muy critico de las politicas de Cristina Fernandez

! Durante la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner se establecié un sistema movil para las
retenciones impositivas a las exportaciones de soja, trigo y maiz. En consecuencia las organizaciones del
sector agropecuario realizaron un paro, “lock out” y bloqueo de rutas, medida que se extendi6 desde marzo
hasta julio del mismo afio.
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de Kirchner, cuestionando y lanzando duras criticas contra su gobierno. Sin embargo, a
pesar de haberse configurado como un enunciador muy critico del kirchnerismo, en varias
oportunidades rescat6 algunos puntos que considerd positivos de esta fuerza politica, por
ejemplo al afirmar que “en estos 12 anos (de kirchnerismo) hay cosas buenas y hay que
cuidarlas; y hay cosas que estdn muy mal hechas y no hay que volver a hacerlas”. (Alberto
Ferndndez contra Cristina Kirchner, 2019). En la misma entrevista, Ferndndez afirmo:
“creo que al kirchnerismo no hay que matarlo, hay que superarlo. Hay que hacer algo

superador al kirchnerismo” (Alberto Fernandez contra Cristina Kirchner, 2019).

En este sentido, creemos que el enunciador se construyd discursivamente como un
hombre capaz de abandonar un espacio politico por disentir con ciertas posiciones que lo
definen. Esta construccion puede ser entendida como un intento de mostrarse como un
candidato independiente y autonomo, en contraste con el, mediaticamente atribuido,
autoritarismo verticalista de Cristina Fernandez de Kirchner y la obsecuencia de los
politicos kirchneristas. De esta manera, el enunciador se configura como un hombre que
en el pasado se alejo de un espacio politico, pero que sabe reconocer lo positivo de dicho

espacio y esa trayectoria previa lo construye como un enunciador critico y autbnomo.

El Frente de Todos comenzé a configurarse bajo la conduccion de la ex presidenta
Fernandez de Kirchner hacia mayo de 2019. Esta coalicion reunié a distintos sectores
politicos: el Kirchnerismo; el Partido Justicialista, representado por la mayoria de los
gobernadores peronistas; y el Frente Renovador, liderado por Sergio Massa. En los
discursos de campafia advertimos que la creacion de este frente respondi6 a una necesidad
de “superar” al kirchnerismo -de la que hablaba Fernandez-, es decir, de crear una fuerza
politica amplia y diversa para vencer al macrismo en las elecciones presidenciales de
octubre de 2019. Por lo tanto, su objetivo se centrd en reunir aquellos sectores que se
alejaron del kirchnerismo, argumentando la falta de espacios de diadlogo y debate, el
verticalismo y la falta de continuidad a la hora de dar paso a nuevas figuras. De esta
manera, en el discurso de campafia del Frente de Todos se construyo la idea de “superar”

los errores del pasado, “volver para ser mejores” y “corregir lo que se hizo mal”.

Podemos decir que un rasgo distintivo del discurso de Fernandez fue su
construccién como un enunciador con experiencia, critico y reacio a la obsecuencia,
rasgos que lo colocaron como un candidato capaz de reunir y aglutinar distintos sectores
politicos que en el pasado se encontraban dispersados, logrando una coalicion diversa y

amplia, un frente de Todos. Este rasgo que el enunciador destacd, lo erigié como un lider
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capaz de dialogar con distintos sectores, negociar con ellos y armar una estructura politica

basada en el consenso.

En esta linea, el candidato se construyé como una figura que venia desde adentro
de la politica, caracterizada por una posicion critica y autonoma, relacionada con su
renuncia durante el mandato de Cristina Fernandez. A partir de esto, notamos que el
candidato no se instauré como un aliado incondicional, sino que su decision de volver a
integrar el partido respondié a su necesidad de “corregir” los errores del pasado, en
contraposicion a otros funcionarios kirchneristas, construidos como obsecuentes e incluso
obedientes en relacion a la lider de la estructura politica, Cristina Fernandez de Kirchner.
Esta configuracion apuntd a captar la atencion de un electorado amplio, buscando la
adhesion incluso de aquellos que han sido muy criticos de “la corrupcion” del

kirchnerismo.

Al mismo tiempo, el enunciador se construyé como un candidato critico y
“decente”, en contraposicion a los politicos kirchneristas obsecuentes, pero
fundamentalmente en oposicion a Mauricio Macri, a quien consider6 como un

funcionario corrupto.

Cuando tuve diferencias renuncié y me fui a mi casa. Desde que me fui
nunca un juez me cité para que dé explicaciones, no es la suerte del
presidente, que el dia que deje el gobierno lo esperan mas de 100 causas
donde esta siendo investigado, no es ese mi problema, no tengo nada
que ver con la corrupcion, no me corra por ese lado, puedo darle clases
de decencia.

Blogue de Empleo, Producciéon e Infraestructura. Segundo debate
presidencial.

El enunciador Fernandez se expuso como un candidato que integr6 una estructura
politica con una tradicion ideoldgica definida, el peronismo. Sin embargo, advertimos que
su estrategia fue llamar la atencion de un colectivo mas amplio, afirmando que venia a
“unir” a “todos” los argentinos, “abrazarlos” y difuminar los limites que separan al
electorado kirchnerista del resto del electorado. Esta necesidad de “unir a todos los
argentinos” que se evidencid en su discurso, se relaciona también con el eslogan de
camparia del Frente de Todos: “Hay futuro para vos, hay futuro para todos”, dirigiéndose
de esta manera a “todos” los argentinos, sin importar su ideologia, hermanando y

sintetizando las diversas posiciones politicas.
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Vamos a ponernos de pie. Que en la grieta se queden ellos. Vamos a
abrazarnos todos, porque la Argentina puede crecer, y hos merecemos
el pais que todos sofiamos.

Cierre. Segundo debate presidencial.

En su discurso el enunciador se construyé como un hombre de la politica que
pretendia trabajar y “resolver” problemas en pos del bien comun, aunque no como un
candidato “salvador” que prometia soluciones “magicas”. Mas bien, se construyé como
un “primus inter pares” —primero entre iguales- asumiendo la responsabilidad de llevar a
cabo las transformaciones necesarias para mejorar la situacion del colectivo que
integraba: “los argentinos”. De esta forma, el enunciador se erigié como un par, un igual
al colectivo “los argentinos”, aunque también se construyé como alguien con mayor
responsabilidad y compromiso -debido a su candidatura-, que “viene a decir la verdad”,
a guiar, a mostrar el camino a sus pares en este “desafio” de hacer todos “juntos” el “pais

gue queremos”.

Tengo solo 13 minutos para poderles contar lo que quiero que hagamos
juntos en Argentina. (...) Yo vengo a decirles la verdad. Vengo a
proponerles a que juntos empecemos a pensar qué pais queremos.
Podemos hacerlo. Es otro desafio que tenemos como argentinos.
Muchas gracias.

Presentacion. Primer debate presidencial.

Otro rasgo interesante que el enunciador privilegié en su discurso, fue su amplio
conocimiento en leyes, ya que Ferndndez se presentd como un abogado, pero
fundamentalmente como un profesor de Derecho Penal. Esa construccion como profesor
universitario de leyes le otorg6 la competencia para saber-hacer, es decir, una persona
con los conocimientos, y sobretodo las aptitudes que se requieren para gobernar.
Construirse como un candidato que ensefia leyes, y que por lo tanto sabe “lo que es el
Estado de Derecho”, lo erigi6 como un candidato respetuoso de las mismas, en oposicion

a su adversario politico.

En esta Facultad me eduqué y en esta Facultad educo. Aqui aprendemos
lo que es el Estado de Derecho. Sabemos que un presidente no se debe
involucrar en la Justicia. Sabemos también que no debe firmar decretos
que favorezcan a sus hermanos.

Presentacion. Segundo debate presidencial.
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En este lugar soy el Gnico abogado, hace 35 afios ensefio Derecho Penal
en esta Universidad, por lo tanto, no esperen que le dé soluciones faciles
al problema de la seguridad.

Blogue de Seguridad. Segundo debate presidencial.

Su construccion como profesor universitario puede evidenciarse en el hecho de que
el candidato no abandoné su cargo en la Facultad de Derecho de la UBA, ni siquiera
cuando se encontraba en plena campafia electoral, por lo que al venir desde el ambito
educativo lo instauré como un trabajador argentino mas, comprometido con la educacién
publica de calidad, y con conocimientos acerca de los derechos de los ciudadanos,
apuntando a la igualdad y la justicia. Por lo tanto, creemos que uno de los rasgos
constitutivos de su identidad fue esa construccion que realizd el enunciador como
profesor universitario, ya que no solo lo colocé como un candidato comprometido con su
deber de educador y como un trabajador mas, sino que ademas le permitié mostrarse en

un rol orientado a dar un objeto valioso: conocimiento y saber.

Por ultimo, podemos decir que su venir desde adentro de la politica se fundamento
en la construccién de la oposicion politico-empresario que se desarrollo en la campafia
electoral. En su discurso, venir desde adentro de la politica implico tener experiencia para
gobernar, saber gobernar y hacerlo para defender los intereses del pueblo, a diferencia
del empresario, quien es construido como un enemigo del pueblo argentino, que sélo

defiende los intereses de “sus amigos” —haciendo referencia al sector empresarial-.

5.2.2. Dimension adversativa: construccion del adversario politico

En el discurso de Alberto Fernandez, el adversario politico aparecié bajo la figura
del “empresario”, en referencia al candidato Mauricio Macri. Por ello, advertimos que
este enunciador construy0 a su adversario como “mentiroso” e insensato, y afirmé que su
discurso estaba muy ligado al marketing, haciendo referencia a que el candidato dice lo
que el destinatario quiere escuchar para persuadirlo, aun cuando esto implique no decir la
verdad. A su vez, otra caracteristica que le atribuy0 a su adversario fue la falta de seriedad
y la mentira, instaurando a Macri como alguien que no cumplié con lo que prometio, que

no planted ideas sino que simplemente dijo lo que sus destinatarios querian escuchar.

Vamos a plantear los temas con seriedad, con menos marketing y con
mas ideas.
Bloque Seguridad. Segundo debate presidencial.
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Hace cuatro afios hubo otro debate, y en ese debate alguien mintio
mucho, y otro dijo la verdad. El que mintié es el presidente, que hoy
quiere volver a ser presidente, el que dijo la verdad hoy esta sentado en
primera fila de este salén. Yo vengo a decirles la verdad.
Presentacion. Primer debate presidencial.

En la cita previa dimos cuenta de la caracterizacion que hizo Fernandez del discurso
de su adversario, al cual defini6 como un discurso mas ligado al marketing que a la
realidad, es decir, vacio de contenido y escaso de preocupacion genuina por solucionar
los problemas de la Argentina, con el Gnico interés de obtener votos. Esta construccion
de su adversario como un mentiroso y un hipdcrita, le permitio erigirse a si mismo como
un enunciador que venia a “hablar en serio”, a hacer, y no simplemente mentir para

obtener votos.

Yo pensé que ibamos a hablar en serio, pero lamentablemente el
presidente sigue mintiendo y diciendo disparates. Miren, el presidente
no lo sabe, pero el presupuesto educativo desde el 2015 a hoy cay6 un
40% presidente. Un 40%. Y el presupuesto en ciencia y tecnologia,
como bien dijo Roberto Lavagna, cay6 un 43% presidente. Si tanto ve
usted ahi el futuro apueste un poco mas, porque parece que solo lo dice,
no lo hace.

Bloque Educacion y salud. Primer debate presidencial.

Presidente, si a usted le preocupa la igualdad de género oclpese de que
el presupuesto se ejecute adecuadamente porque hasta aca ejecutaron el
10 % de ese presupuesto.

Bloque de Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

No puedo dejar de asombrarme. Yo no sé en qué pais vive Macri,
francamente lo digo. presidente, por ahi no se enterd, pero de los 39.000
millones de dolares que nos dio el Fondo se llevaron 30.000. Se lo
llevaron sus amigos presidente. Y algun dia le va a tener que explicar a
la Argentina donde se fueron esos délares. Esos dblares no estan en
puentes ni en viviendas, se los llevaron sus amigos presidente. Esa es la
Unica verdad. Ya es hora que deje de mentirnos, mintié hace cuatro
afios, no sirve asi.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

El enunciador apel6 en su discurso a la dicotomia pueblo/empresarios, colocando a
su adversario politico como un enemigo histérico de la Argentina y como alguien que ha
tenido distintas caras pero que siempre ha tomado el mismo camino: el de perjudicar al
pueblo. En su discurso, el kirchnerismo aparecié como una especie de héroe que “puso a

la Argentina de pie” luego de sucesivos gobiernos enemigos del pueblo argentino, y que

pdag. 51



nuevamente debia llegar para salvar al pais de ese enemigo, esta vez encarnado por el

macrismo y sus politicas neoliberales.

Tantas veces me mataron, tantas veces me mori, sin embargo, estoy aqui
resucitando. Lo decia Maria Elena Walsh, y definia a la Argentina
mejor que nadie. Esa es la historia de nuestro pais. Plagada de golpes,
un dia llegaron los genocidas, se cargaron de muertos a la Argentina, de
exiliados, de torturados. Vino Martinez de Hoz. Vino la Guerra de
Malvinas. Y después vino la inflacion, el Plan Bonex, el corralito, el
default. Y un dia llegamos con Néstor y con Cristina y pusimos a la
Argentina de pie. Pero entonces llegd Macri. Y aca estamos de vuelta
empezando otra vez. Vamos a ponernos de pie. Que en la grieta se
queden ellos. Vamos a abrazarnos todos, porque la Argentina puede
crecer, Yy nos merecemos el pais que todos sofiamos.
Cierre. Segundo debate presidencial.

El modelo de llegada del enunciador, ese venir desde adentro de la politica creg,
al mismo tiempo, una frontera muy definida entre el enunciador y su adversario politico,
a quien definié6 como un hombre sin experiencia, que venia desde afuera de la politica,
por lo que no entendia su logica. Asi, la estrategia del enunciador consistid en poner en
duda la capacidad de su Macri de entender las consecuencias de las decisiones politicas
que tomd y cobrd fuerza la idea de que su adversario politico no sélo era un “mentiroso”
y un “corrupto”, sino que ademas era un candidato falso, que fingia desconocer las

consecuencias de sus decisiones politicas.

Yo no sé en qué pais vive Macri, francamente lo digo. presidente, por
ahi no se enter6, pero de los 39.000 millones de délares que nos dio el
Fondo se llevaron 30.000. Se lo llevaron sus amigos presidente. Y algln
dia le va a tener que explicar a la Argentina donde se fueron esos
dolares. Esos ddlares no estan en puentes ni en viviendas, se los llevaron
sus amigos presidente. Esa es la Unica verdad. Ya es hora de que deje
de mentirnos, mintié hace cuatro afios, no sirve asi.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

En su discurso la figura del adversario politico estuvo caracterizada por la
deshonestidad y la hipocresia, afirmando que Macri fingia una preocupacion por las
necesidades de los argentinos, pero lo que realmente le importaba era tomar las medidas
que favorezcan a “sus amigos”, haciendo referencia a los empresarios, a 10s organismos

internacionales (FMI), a los gobernadores afines al macrismo y a la familia del presidente.

Si le preocupa la salud le cuento que el presupuesto en su gestion cayo
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un 23%, usted no lo entiende porque sus privilegios son otros, eso si lo
entiendo, por eso los intereses de la deuda, los ingresos de la deuda
aumentaron en su tiempo un 70 % para los usureros todo, para la salud
de la gente nada.

Blogue Educacién y Salud. Primer debate presidencial.

Presidente, en materia energética usted lo que hizo basicamente es
llenar los bolsillos de sus amigos, subid las tarifas de un modo tan cruel,
que la Argentina se quedo sin energia, y usted se pregunta cémo yo en
mis afios de Jefe de Gabinete no vi la corrupcidn de la obra publica, ¢y
usted no vio la corrupcion de la obra publica, presidente? ¢No vio lo
gue pasaba en su familia?

Bloque de Empleo, Produccién e Infraestructura. Segundo debate
presidencial.

Quisiéramos saber qué fue lo que pasd con los parques eoblicos,
presidente. Quisiéramos saber como fue que su hermano termind
blanqueando dinero cuando la ley se lo prohibia hacer. Quisiéramos
saber qué va a hacer con el Correo al que no le pagaban los canones
mientras su hermano tenia dinero en el exterior. Dudas que tenemos los
argentinos y que hablan de su conducta.

Blogue de Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado.
Segundo debate presidencial.

Esta construccion de su adversario como un empresario, deshonesto, poseedor de
“otros privilegios” por venir desde el sector empresarial, 10 instauré como alguien que
desconocia las necesidades del pueblo y por lo tanto era incapaz de defender a los

argentinos.

5.3. Mauricio Macri

5.3.1. Configuracion del enunciador: Modelo de llegada de Macri

Para abordar el analisis de la configuracion del enunciador de Mauricio Macri,
debemos tener en cuenta su modelo de llegada a los debates presidenciales previos a la
instancia electoral de 2019. Para ello, resulta pertinente considerar que se presenté a la
candidatura siendo presidente de la Nacion desde el afio 2015, aunque con una trayectoria
politica muy corta, ya que su reconocimiento estaba mas ligado a su rol de empresario y

dirigente deportivo del Club Atlético Boca Juniors.
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Asi, con respecto a la trayectoria politica, advertimos que Mauricio Macri se ha
desempefiado en este ambito desde 2003, afio en el que se presentd a elecciones para
ocupar el cargo de jefe de Gobierno y quedd posicionado en segundo lugar.
Posteriormente, ocupo los cargos de diputado nacional por la Ciudad de Buenos Aires y
jefe de gobierno de ese mismo distrito. En el afio 2015 presentd su candidatura
presidencial por la Alianza Cambiemos (alianza de partidos que surge de la unién entre
el PRO, la Union Civica Radical y la Coalicion Civica ARI), obteniendo la victoria tras
un balotaje con el candidato del Frente para la Victoria, Daniel Scioli y convirtiéndose en
el primer presidente que no pertenecia al clivaje radicalismo/peronismo, desde la creacion

de este ultimo.

Pese a que su desempefio en el &mbito politico supera los diez afios, el enunciador
se presentd como alguien que lleg6 “desde afuera”, es decir, que no se construyd como
un politico tradicional con afios de militancia, sino que se identificé mas con la figura de
“empresario exitoso”, sin demasiada experiencia politica. Podriamos decir que su
construccion como candidato estuvo ligada, en cierto punto, a su desempefio como

presidente del Club Atlético Boca Juniors entre los afios 1995 y 2008.

Por lo tanto, consideramos que Mauricio Macri pretendi6 construirse en el debate
electoral como un candidato que no estaba “contaminado” por la “politica tradicional”,
configurandose por fuera del clivaje tradicional peronismo/ radicalismo. De esta manera,
esto lo definié como una persona que venia desde afuera de la politica, representando un
espacio politico nuevo, constituido por personas que poseen los “valores correctos”, a los
cuales se refirié permanentemente en su discurso: la verdad, la decencia, el dialogo y el
respeto. Su modelo de llegada desde afuera de la politica se evidencié en la manera en
que el propio candidato describi6 a su partido politico: “PRO no es un partido politico
tradicional, no es de izquierda ni de derecha... PRO es una forma de sentir al pais (Macri
en La Razon, 17/4/2011)”.

A partir de esta estrategia utilizada por el enunciador, es decir, la construccion que
realiza de si mismo como un candidato que venia desde afuera de la politica, pretendid
instituirse en oposicion a su principal adversario politico -Alberto Fernandez- a quien
construyé como un candidato que venia de un partido tradicional, y por ello estaria ligado
a una serie de actitudes y rasgos socialmente negativos, tales como la corrupcion y la

mentira. EI enunciador configurd a su adversario como un mentiroso, rasgo atribuido a
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los politicos tradicionales, y al mismo tiempo como un candidato contradictorio, ya que
venia a representar al Frente de Todos junto con Cristina Fenandez de Kirchner, luego de

haberse posicionado como una figura muy critica del kirchnerismo.

Me alegra, me sorprende que el Frente de Todos ahora hable de
corrupcion (...). Y también me sorprende que Alberto Fernandez me
diga que yo destrui la economia, cuando él hasta hace muy poco dijo,
mas de una vez, que la presidenta Kirchner destruy6 la economia. Dijo
cosas peores. Dijo que cerrd la economia, la dejo sin reservas, aumentd
la pobreza y la oculté y destruy6 la economia. Entonces digamos la
verdad, si necesitamos llegar a consensos a partir del 10 de diciembre
lo mejor que podemos hacer es decirle la verdad a la gente.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Es importante saber la trayectoria de los candidatos. Yo siempre he sido
coherente con las ideas que defiendo. Ustedes saben lo que pienso, lo
gue hice y lo que voy a hacer. No cambio para acomodarme y tengo un
compafiero de  férmula que siempre da la cara
Presentacion. Segundo debate presidencial.

En oposicion a dicha construccidn negativa de su adversario, el enunciador se
instaurd en su discurso como el presidente de la Nacion que dijo “la verdad” y que iba a
seguir haciéndolo en orden de “seguir resolviendo”, “seguir trabajando” para lograr los
“cambios que faltan”. De esta manera, se construy0 a partir de ciertos rasgos que definid
como los “valores correctos” para gobernar, tales como la honestidad, la coherenciay la
transparencia. Al mismo tiempo, se erigié como el “cambio” que necesitaba el pais, es

decir como una persona capacitada para liderar los cambios politicos, sociales y

econdmicos que necesitaba la Argentina.

Gracias al esfuerzo de los argentinos en estos afios hemos resuelto
problemas que arrastrabamos hace décadas. Pero también sabemos que
existen otros problemas igual de importantes que ain no resolvimos.
Hoy estoy acd para pedirles que sigamos trabajando juntos, que
logremos juntos estos cambios que faltan. Salvando las distancias en la
Ciudad de Buenos Aires con mas tiempo logramos hasta lo que parecia
imposible, y lo mismo vamos a lograr a nivel nacional. Porque
trabajando con los valores correctos, como la verdad, la decencia, el
dialogo y el respeto, todo, todo se puede.

Presentacion. Primer debate presidencial.

Ademas, podemos advertir que el candidato asumié las fallas de su gobierno
cuando dijo “sabemos que tenemos problemas”. Sin embargo, frente a esta situacion se

presentd con entusiasmo y esperanza para seguir enfrentando las problematicas -
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fundamentalmente econdmicas- del pais. En orden de “seguir trabajando juntos” por los
cambios “que faltan”, el enunciador se construy0 COmMO una persona capacitada para

continuar con dicho proceso.

Sabemos que tenemos problemas, pero volver a traer los problemas del
pasado no nos va a ayudar. Tenemos que confiar en nosotros mismos y
en lo que hemos podido hacer. Hoy tenemos otra cultura del poder (...)
Si pudimos todo eso como no vamos a poder arreglar la economia. Pero
tres afios y medio, casi cuatro, es muy poco tiempo para enderezar
décadas de politicas erréneas. Depende de nosotros. Yo estoy
convencido de que podemos, que vale la pena.

Cierre. Primer debate presidencial.

Nos parece relevante destacar que al momento de reconocer las dificultades
atravesadas por el pais, el candidato se ubicé en una posicion de sujeto de hacer, es decir,
que mediante el uso del adverbio “ahora” pretendié convencer a los votantes que sera
capaz de solucionar los problemas que “antes” -en su anterior gobierno- no pudo. De esta
forma, puede advertirse la construccion de un tiempo presente como espacio de
posibilidad para la transformacién, de modo que ese aqui-ahora deberia ser prolongado
en el tiempo, mediante la reeleccion, si es que se desea arribar a ese futuro construido

como sede de multiples virtudes y valores.

Pero quiero decirles que el esfuerzo no es en vano, que por mas uno lo
sienta en el bolsillo esto va a ser un punto de partida para empezar a
crecer. Tenemos energia que antes no teniamos.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Sé que hay muchos que estan enojados por la situacion econdémicay los
comprendo, pero quiero que sepan gue viene una etapa distinta, porque
el esfuerzo que hicimos gener6 bases que nos permiten un futuro con
crecimiento, con empleo y con mejora del salario.

Presentacion. Segundo debate presidencial.

Ahora también quiero decir que sé que especialmente en el tltimo afio
y medio la carga ha sido muy grande. Y que ha caido mayoritariamente
sobre la clase media. El fin de mes ha sido angustiante y agobiante. Pero
quiero decirles que el esfuerzo no es en vano, que por mas uno lo sienta
en el bolsillo esto va a ser un punto de partida para empezar a crecer.
Tenemos energia que antes no teniamos.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.
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5.3.2. Dimension adversativa y construccion del enemigo politico

Con respecto a la dimensién adversativa y la construccion del enemigo politico
podemos advertir que el discurso de este candidato se construyd en contra de la clase
politica tradicional y fundamentalmente en oposicion al kirchnerismo. De esta forma,
estableci6 una frontera que le permitié separarse de “ellos”, los politicos clasicos que se
identifican con el kirchnerismo, que “quieren una justicia militante, un periodismo
militante”, un Estado “desorganizado” y a quienes “no les molesta la corrupcién”. Aqui
el enunciador hizo uso del articulo “ellos” para nombrar a su adversario, y establecer un

limite entre su adversario y el colectivo “los argentinos”.

En este sentido el enunciador se construyé como un agente de cambio capaz de
superar la “pesada herencia kirchnerista”, haciendo hincapié en las fallas que, segun su
punto de vista, se presentaron en el gobierno anterior. De esta manera, el enunciador
sostuvo que “no son iguales” y remarco las diferencias que los separaban, construyendo
a su adversario politico como “militantes”, autoritarios, corruptos y enemigos de la

republica.

No somos iguales, ellos creen que pueden empardarse, pero nosotros
creemos de verdad en la Republica, en la independencia de poderes, en
una Justicia independiente. Creemos que si no hay Republica no va a
haber crecimiento. El autoritarismo destruye la posibilidad de crecer. Y
son tantas las diferencias que tenemos que ellos no aceptan, o0 no creen,
no ven que Maduro es un dictador. Eso ya marca una enorme diferencia
entre nuestra vision de la democracia y la vision de ellos.

Bloque de Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado.
Segundo debate presidencial.

Entonces la teoria es “Somos todos iguales” y la verdad que no somos
todos iguales. Nosotros creemos en la republica, nosotros creemos en
la independencia de poderes, creemos en la transparencia, creemos en
la libertad de prensa y ellos son los que quieren una justicia militante,
un periodismo militante, un estado asi... medio desorganizado y no les
molesta la corrupcion. No somos lo mismo, claramente.
Blogue de Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado.
Segundo debate presidencial.

Esto denota que en su discurso se dirigid principalmente a un adversario
especifico, el politico militante del kirchnerismo, a quien considerd6 como una persona
que representa valores negativos y opuestos a su propia identidad: mentira, corrupcion,

pdag. 57



tirania, autoritarismo, injusticia e imposicion. En este punto, nos parece pertinente
destacar que la construccion de la figura del “militante” fue realizada a partir de la
atribucién de rasgos negativos, en relacion a la obsecuencia, obediencia e intolerancia con
respecto a las criticas. De esta manera, profundizo la frontera que lo separaba de su
adversario, instaurandose como una identidad que respeta la republica, tolerante, plural y

democratica.

En el gobierno anterior las victimas de delito no tenian derecho.
Ninguno. Nosotros tenemos en claro que nuestra prioridad son las
victimas de delito y los ciudadanos. Estamos contra los delincuentes.
Blogue de Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

En este tema, como en muchos otros, nosotros somos distintos a ellos.
Ellos abandonan a las victimas del delito. Ellos alientan las barrabravas,
ellos menosprecian las fuerzas de seguridad, ellos descuidan las
fronteras y por ahi nos entrd la droga, y ellos transforman la Justicia,
como decia Espert, en una puerta giratoria donde los delincuentes nunca
quedan.

Bloque de Seguridad. Segundo debate presidencial.

A su vez, advertimos que el enunciador buscé generar que los votantes confien en
él, erigiendose como parte de una identidad que sera capaz de solucionar los problemas
que arrastra la Argentina luego de los errores del gobierno kirchnerista. Esto puede
apreciarse cuando utiliz6 argumentos tales como “todo esto depende de nosotros”,
mostrandose como los Unicos capacitados para solucionar los problemas del pais. De esta
forma, se instaura como preocupado en solucionar ciertas cuestiones que el kirchnerismo
no pudo resolver segin su punto de vista.

Ademas, en la universidad les hemos dado aumentos todos los afios por
arriba de la inflacion y el altimo el rector, no me va a corregir, 93% de

lo que pidieron, que nunca el gobierno anterior se los dio.
Bloque de Educacidon y Salud. Primer debate presidencial.

Quiero terminar hablando desde el PAMI, cuando Ilegamos era un caos,
mal servicio a los afiliados, problemas con los prestadores y una cueva
de corrupcion.

Bloque de Educacion y Salud. Primer debate presidencial.

El enunciador construye su imagen positiva, en contraposicion con acciones
llevadas a cabo por su adversario politico - “el dedito acusador” y “la canchereada”- que

lo muestran como una persona soberbia, que siempre cree tener la verdad, que critica y
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acusa con el dedo, en contraposicion a los valores de diversidad y pluralidad constitutivos
de la identidad macrista. Aqui nos parece pertinente destacar que el enunciador se
construyd como el presente y el futuro, en contraposicion a su adversario, quien

representaba “el pasado” y aquello a lo que no se debia volver.

Lamentablemente hemos visto que volvié el dedito acusador, volvid el
atril, volvid la canchereada. El kirchnerismo no cambid. Por mas que se
oculte, trate de mostrarnos algo distinto, es lo mismo. Con lo cual todo
esto depende de nosotros.

Cierre. Primer debate presidencial.

Ahora el kirchnerismo habla de federalismo, después de prepotear a
propios y ajenos, latigo o chequera, todos disciplinaditos, gobernadores
y diputados. Y todavia no se voto en la Ciudad ni en la nacién y ya le
avisaron que le van a sacar los recursos a la Ciudad de Buenos Aires.
Blogue de Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado.
Segundo debate presidencial.

Queridos argentinos, habran visto en las Ultimas semanas que el
kirchnerismo volvid a ponerse agresivo, tal cual su historia.
Cierre. Segundo debate presidencial.

5.4. Roberto Lavagna

5.4.1. Configuracion del enunciador: el modelo de llegada

Para dar cuenta del modelo de llegada de Roberto Lavagna a los debates
presidenciales del afio 2019, consideramos que sus inicios en la funcion publica se
remontan al afio 1973, cuando fue designado Director Nacional de Politica de Precios de
la Secretaria de Comercio, y Director General de Politica de Ingresos en el ministerio de
economia durante la tercera presidencia de Juan Domingo Perén. Si bien durante los afios
posteriores ocupO cargos publicos en distintas presidencias, Lavagna se destaco por su
funcién como ministro de economia durante las presidencias de Duhalde y Kirchner entre
los afios 2002 y 2005.

Hacia el afio 2002, Lavagna fue designado ministro de economia y produccion por
el presidente interino Eduardo Duhalde, cargo que ocupé durante tres afios seguidos.
Como ministro de economia asumio el desafio de impulsar la recuperacion economica
del pais, luego de la crisis del afio 2001 y de la brusca devaluacion del peso que dejé como
saldo su antecesor en el ministerio. Algunos puntos que caracterizaron la gestion de

Lavagna fueron el crecimiento de mas de un 8% interanual del Producto Bruto Interno
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(PBI), el levantamiento del “corralito” y el canje de la deuda externa. Sin embargo,
permanecio en su cargo hasta el afio 2005, durante la presidencia de Néstor Kirchner, tras
haber denunciado sobreprecios en la obra publica.

En el afio 2007, Lavagna presento su postulacion para presidente en representacion
de la Concertacion para Una Nacion Avanzada (UNA), coalicion que estuvo integrada
por peronistas no-kirchneristas, radicales, desarrollistas, redes juveniles y partidos locales
de todo el pais. El eje central de la campafia electoral de 2007 fue el denominado “Plan
Lavagna”, el cual contenia propuestas y medidas a tomar en los primeros cien dias de
gobierno si lograba convertirse en el presidente de nuestro pais. Sin embargo, en dichas
elecciones presidenciales, Lavagna obtuvo el 16,89% de los votos, ubicAndose como
tercera fuerza, luego de Cristina Fernandez y Elisa Carrid. Posteriormente, en el afio 2015,
este candidato se unié al espacio Unidos por una Nueva Alternativa (UNA), en apoyo a
la candidatura presidencial de Sergio Massa, quien logré el tercer puesto en dichas

elecciones.

Hacia mayo del afio 2019, Lavagna anunci6 su candidatura presidencial para las
elecciones de octubre de ese mismo afio y confirm¢ su formula junto a Juan Manuel
Urtubey, quien en ese entonces ocupaba el cargo de Gobernador de la provincia de Salta
por el Partido Justicialista. Asi, quedd conformada la alianza electoral denominada
Consenso Federal, un frente que reunid partidos politicos en representacidn de diversas
ideologias: Partido Socialista, Partido GEN, Movimiento Libres del Sur, Partido

Demqcrata Cristiano, Partido Federal, Partido Tercera Posicion y Unidn Celeste y Blanca.

Es preciso destacar que una vez conformado el frente politico representado por
Lavagna, y unos meses previos a las elecciones presidenciales de 2019, se llevo a cabo
un dialogo entre los espacios Frente de Todos y Consenso Federal, con el objetivo de que
estos Ultimos apoyaran la candidatura de Alberto Fernandez para derrotar a Mauricio
Macri, aunque Lavagna se mantuvo firme y continué con su campafia de manera

independiente.

El rasgo mas distintivo del discurso de Lavagna en el marco de la campafia electoral
fue este venir desde adentro de la politica, que lo instaur6 como una “voz autorizada” y
como un candidato con conocimientos y aptitudes para sacar al pais de la crisis. En esta

linea, en sus spots de campafia el candidato se construy6 como la persona que logré sacar
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al pais de “la peor crisis” que atraves6 en 2001, bajo el eslogan “sabemos hacerlo”: “Lo

hicimos ayer. Lo vamos a hacer hoy también. Nosotros sabemos hacerlo”.

Creo gque somos conscientes que los argentinos vivimos una muy
complicada crisis econdmica y social. No va a ser fécil, pero vamos a
salir, vamos a salir como salimos en el 2001. Vamos a salir en la medida
en que pongamos el hombro y en la medida en que seamos capaces de
repartir de manera equitativa los costos de esta crisis. Hay una economia
por levantar que estd absolutamente paralizada, hay un acuerdo por
lograr en el seno de la sociedad, y eso es lo que nos va a permitir salir.
Presentacion. Primer debate presidencial.

Advertimos que el enunciador politico se configurd en su discurso como un
candidato con una voz legitima para hablar de la situacion politica y econémica de la
argentina, como alguien competente y con la capacidad que el resto de los candidatos no
tendria para solucionar la situacion de crisis en la que se encontraba el pais. Asi, se
construyd como poseedor de un saber legitimo, justificado en su experiencia y en
oposicion a los discursos ligados al “marketing” -entendido como aquel discurso en el
cual se dice lo que el destinatario quiere escuchar para lograr su objetivo de persuasion-.
De esta manera, el enunciador plante6 en su discurso la oposicion entre la palabra del

“marketing” y la palabra “seria”.

Creo que no es mas la hora de frases marketineras, la lluvia de
inversiones, los brotes verdes, ahora que estamos listos para crecer. La
realidad es que esta administracién sobre cuatro afios termina con tres
afios con caida del producto bruto. Y la consecuenciay el reflejo de esto
es el aumento de la pobreza, el aumento de la indigencia. De manera tal
gue por seriedad con los argentinos basta de estas frases.
Blogue de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

El enunciador se configurd en su discurso como la Unica alternativa posible a la
polarizacion argentina, que se cristalizaba en los candidatos Fernandez y Macri. Al
presentarse se alejo tanto de la identidad kirchnerista como de la macrista, ya que sostuvo
que “ninguna de las dos alternativas le sirve al pais” (Bloque Relaciones Internacionales,
ler debate presidencial). Su identidad politica representaba la Gnica alternativa posible,
la posicion central, que se alejaba de la conflictividad kirchnerista y la subordinacion del
macrismo ante el resto del mundo. De esta forma, el enunciador se ubicé en el centro,
erigiéndose como la posicién sensata y seria, con conocimiento para solucionar, y con la

capacidad de negociacion necesaria entre Argentina y el resto del mundo.

(...) las crisis internas debilitan la capacidad de negociacion del pais.
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Las crisis internas son los que estan detras de una politica exterior que
a veces ha sido erratica entre la solucién, entre la verborragia
practicamente concediendo todo lo que se pide o bien situaciones
absolutamente conflictivas con el resto del mundo, ninguna de las dos
alternativas les sirve al pais.

Bloque Relaciones Internacionales. Primer debate presidencial.

Mediante esa construccion de si mismo, el enunciador establecio los limites de la
frontera que lo separaba de sus adversarios politicos —el kirchnerismo y el macrismo— a
los cuales identific6 como dos “gobiernos distintos”, con “politicas opuestas” pero con
“mismos resultados” que fueron causa y consecuencia de un “marco de permanente
conflicto y confrontacion”. De esta manera, el enunciador busco convencer al electorado
de que su frente politico era la Unica alternativa seria.

Esta diferencia tremenda entre el potencial que tiene el pais y la realidad
estd hablando seguramente de grandes errores de politica econémica.
En este caso estamos hablando de dos periodos de dos gobiernos
distintos con politicas opuestas entre si pero con los mismos resultados,
gue es la caida del ingreso de los argentinos. Y ademas en un marco de
permanente conflicto y confrontaciéon de orden politico que termina

erosionando las bases de la propia sociedad.
Blogue de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Otra caracteristica fundamental del modelo de llegada del enunciador es que se
presentd como un candidato capaz de lograr el consenso y abierto al dialogo con todos
los sectores de la sociedad argentina, esto se evidencio explicitamente en el nombre de la
alianza electoral que conformd, “Consenso Federal”, la cual reunia a partidos con
origenes muy distintos, pero que buscaron llegar a un “acuerdo”, a un “consenso” para

sacar adelante al pais.

Hay una economia por levantar que esta absolutamente paralizada, hay
un acuerdo por lograr en el seno de la sociedad, y eso es lo que nos va
a permitir salir. Consenso Federal aca se encuentra dispuesto a lo que
la ciudadania decida.

Presentacion. Primer debate presidencial.

En esta linea, podemos decir que el concepto de “consenso’ no solamente aparecid
de manera explicita en el nombre de la alianza electoral, sino que ademas fue una
caracteristica utilizada en su discurso del enunciador, ya que se construy6 constantemente
como un hombre de dialogo, un candidato serio que venia a conformar un acuerdo con la

sociedad argentina, alejandose del conflicto y la confrontacion, a diferencia de sus
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adversarios. En definitiva, advertimos que su discurso estuvo fuertemente vinculado a la
propuesta de dialogo, de tolerancia y consenso como componentes necesarios para que la
sociedad argentina se recupere de la crisis y el pais crezca.

A riesgo de ser considerado ingenuo permitanme proponerles un
acuerdo de minima de tres puntos: primero que nadie que tome el poder
va a creer que va a tomar el poder todo y para siempre. Segundo, que el
dialogo, aun defectuoso como éste, sea un componente permanente de
la vida politica argentina. Tercero, que el crecimiento y la creacién del
empleo habra de ser tomado como un dato de minima y de acuerdo
bésico entre todas las fuerzas politicas.

Cierre. Segundo debate presidencial.

A su vez, el enunciador se construyd como un candidato defensor de la democracia,
protector de las leyes y respetuoso de la division de poderes. Su discurso estuvo muy
ligado a alcanzar la “calidad institucional”, afirmando que el presidente electo debia tener
una actitud democrética, en vez de actuar via Decretos de Necesidad y Urgencia (DNU).
En este punto advertimos una referencia implicita a los decretos firmados por Mauricio
Macri, quien en vez de generar consensos con todos los espacios politicos, decidié en

reiteradas ocasiones acortar el camino democratico mediante la utilizacién de DNU.

Asi, se evidencidé en su discurso una marcada separacion con respecto a su
adversario politico Macri, a quien criticd por sus decisiones antidemocraticas que
“avanzan sobre los otros poderes del Estado”, y como una persona que Nno respeta el

dialogo y pone en peligro la calidad institucional del pais.

La calidad institucional en este momento de Argentina, para nosotros,
empieza por aumentar el control sobre el poder de los presidentes. No
importa a quién le toque ser. Los presidentes via Decretos de Necesidad
y Urgencia y otros mecanismos han ido avanzando sobre los otros
poderes del Estado. ElI Congreso de la Nacion debe recuperar su poder
de autoconvocatoria, su poder de control del Estado y otro tanto de
proteccion merece el Poder Judicial.

Blogue de Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado.
Segundo debate presidencial.

5.4.2. Dimension adversativa y construccion del enemigo politico

En este punto, teniendo en cuenta la dimension adversativa, podemos decir que el

enunciador Lavagna emitio un discurso en el que marcd una enérgica distancia con

pdg. 63



respecto a dos adversarios politicos. Tal como lo hemos explicado en el apartado anterior,
el candidato se presentd como una “alternativa” a dos proyectos de pais encarnados por
Mauricio Macri y Alberto Fernandez, que si bien integraban posturas politicas opuestas,
los definié como frentes similares a partir de ciertos aspectos que caracterizaron su paso
por el gobierno de nuestro pais, como por ejemplo la destruccion del dialogo, la pérdida
de la calidad institucional, la confrontacion permanente entre los sectores de la sociedad

y la crisis econdmica, entre otros.

No es cierto que las exportaciones estén subiendo y mucho menos que
la participacion de las empresas medianas y pequefias haya subido,
desde el 2005 hasta ahora ha disminuido el numero de empresas
exportadoras en 1.700 casos, casos en commodities no hemos
progresado, y eso refleja en todo caso el bajo nivel de la actividad
econdmica actual en Argentina.

Blogue de Relaciones Internacionales. Primer debate presidencial.

(...) la Unica economia de estas caracteristicas en el mundo que lleva 8
afios de estancamiento absoluto. Para ser mas precisos, dentro de esos
8 afios han 2 afios —los Gltimos- de fuerte caida del producto. Esta
diferencia tremenda entre el potencial que tiene el pais y la realidad esta
hablando seguramente de grandes errores de politica econémica. En
este caso estamos hablando de dos periodos de dos gobiernos distintos
con politicas opuestas entre si pero con los mismos resultados, que es
la caida del ingreso de los argentinos. Y ademé&s en un marco de
permanente conflicto y confrontacion de orden politico que termina
erosionando las bases de la propia sociedad.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

De esta manera, los fragmentos previamente citados dan cuenta de que su
adversario politico estuvo representado por dos identidades discursivamente opuestas: el
kirchnerismo y el macrismo. Para el enunciador politico, estas dos expresiones politicas
de las que pretendid diferenciarse, eran completamente distintas a la hora de tomar

decisiones, aunque sus resultados fueron los mismos: “el bajo nivel de la actividad

economica actual”, ‘‘fuerte caida del producto”, “la caida del ingreso de los
argentinos”, “estancamiento absoluto”, “marco de permanente conflicto y
confrontacion”.

Podemos observar que, en ciertos puntos de su discurso, Lavagna hizo referencia
de manera indirecta a sus adversarios politicos, a quienes definié como candidatos que no
se interesaban por discutir lo que realmente esta sucediendo en la Argentina actual, sino
que preferian discutir temas del pasado. Aqui, el enunciador se construyéo como un

candidato que, a diferencia de sus adversarios, venia a ocuparse realmente de los
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problemas que debian preocupar a toda la clase politica, en lugar de perder el tiempo con
acusaciones y evidencias de que el discurso de su adversario politico estaba plagado de

mentiras y frases que no representaban la “realidad”.

Qué curioso, nadie parece haberse interesado en considerar violacion
de derechos humanos al cincuenta y pico de porciento de jovenes,
chicos que tienen hambre en Argentina. Qué curioso, qué indicativo de
como nos gusta discutir el pasado u otros temas que requieren mas
profundidad que la que se puede obtener en este poco tiempo.
Lamentable.

Blogue Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

Creo que toda la clase politica tiene, tenemos la obligacion de
demostrarles que hay un futuro mejor, que hay un futuro distinto. Y eso
no se hace con marketing, no se hace con discursos vacios de contenido.
Yo creo que ha llegado la hora de dejar de burlarse de los argentinos y
de asumir los fracasos. Los fracasos que son asumidos son los que
permiten cambios. Y en este caso es la clase politica entera, la politica,
los sindicatos, los empresarios, los medios de comunicacion, los
intelectuales, los que, asumiendo ese fracaso, ese estancamiento de
muchos afios, de ocho afios seguidos, los que acepten modificar sus
comportamientos.

Cierre. Primer debate presidencial.

5.5 Nicolas Del Cafo

5.5.1 Configuracién del enunciador: modelo de llegada del candidato

Del Cafio llegd a las elecciones presidenciales de 2019 tras haber ocupado dos veces
el cargo de diputado nacional y postularse como candidato a gobernador e intendente por
la provincia de Mendoza en 2013 y 2014 respectivamente, y a presidente en el afio 2015.
Sin embargo, su figura cobro fuerza dentro del escenario politico argentino en el afio
2013, tras obtener el 14% de los votos en las elecciones a gobernador de la Provincia de

Mendoza, logrando una banca para diputado nacional.

Posteriormente, en el afilo 2014, obtuvo el segundo lugar en las elecciones a
intendente, superando al Frente para la Victoria, y esto le brindé esperanzas para
convertirse en un candidato exitoso en las elecciones generales e intermedias en todo el
territorio argentino. Tiempo después, en el afio 2015, gano la interna del Frente integrado

por el Partido Obrero (PO), el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) y la Izquierda
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Socialista, convirtiendose asi en candidato a presidente. Ese mismo afio, el frente
presidido por Del Cafio obtuvo una amplia adhesion por parte del electorado con el 3,27%

de los votos, nimero que ubicd al FIT como cuarta fuerza a nivel nacional.

Advertimos que en su discurso el enunciador se configuré como un candidato que
venia desde adentro de la politica, ambito en el cual participa desde muy joven como
militante y defensor de las causas populares. Sin embargo, esto no fue determinante para
identificarse como un politico, ya que su estrategia mas bien apunt6é a construirse en
oposicion a los politicos tradicionales, como una persona que proviene de una familia
trabajadora que tuvo que enfrentar la inflacion y la desocupacion del pais y como un
trabajador argentino mas -que sufrié en carne propia las injusticias del capitalismo-. De
esta forma, esto colocé al candidato en una postura de compromiso y defensa en las
movilizaciones por la lucha de los derechos laborales y causas sociales, colocandose a
favor de los trabajadores, a quienes definié como los Unicos afectados por las crisis del

capitalismo.

Me crié en una familia trabajadora, y desde muy pibe vi sufrir a mis
viejos con la hiper inflacion de los 80. En los 90, en mi adolescencia,
sufrimos la gran desocupacion con Menem. Después vino la catastrofe
de De la Rua. Y ahora Macri, que nos deja este desastre. Se fugaron casi
un PBI. Nos dejan una deuda ilegitima, ilegal e impagable. Salarios y
jubilaciones por el piso. Y realmente nos dejan una situacion terrible.
Presentacion. Primer debate presidencial.

Vos sabés que nosotros estamos en cada lucha, con los jubilados, con
los trabajadores, con las mujeres que salen a las calles, con la juventud
que no se resigna.

Cierre. Segundo debate presidencial.

De esta manera, el enunciador se configur6 como un candidato coherente, que
defendid siempre a los trabajadores porque ha formado parte de dicho colectivo y porque
aun siendo funcionario de la administracién publica ha padecido las mismas injusticias

gue muchas veces deben enfrentar los trabajadores argentinos.

Nos parece importante destacar que Del Cafio se presenté como un dirigente
politico que venia del interior del pais y como el candidato mas joven de los seis presentes
en el auditorio. Estos rasgos lo erigieron como un enunciador diferente a los demas y al
resto de la clase politica argentina, a la cual describié como enemiga del pueblo
trabajador. En relacion a ciertos topicos queplanted en su discurso -como la legalizacion

de la marihuana y del aborto- el enunciador se posiciond como un candidato que siempre
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ha defendido a los mas débiles, a los trabajadores explotados por el sistema capitalista, a
los jovenes pobres estigmatizados y a las mujeres cuyos cuerpos son oprimidos por el

patriarcado.

Por todo esto, concluimos que en el caso del enunciador Del Cafio, la estrategia que
implemento tuvo que ver con una construccion a partir de un venir desde adentro de la
politica, aunque sin reconocerse como un politico tradicional, e incluso en oposicion a los

valores atribuidos a los mismos.

5.5.2. Dimension adversativa

En el caso del candidato Nicolas Del Cafio advertimos que construyé su discurso
en oposicion a la clase politica tradicional argentina, atribuyéndole un conjunto de valores
negativos y cuestionables. Asi, el enunciador se diferencio del resto de los candidatos y
los defini6 como iguales, como “los de siempre”, los beneficiarios de la “fiesta”, haciendo

referencia a la mala administracion de los recursos del pais, en pos del beneficio propio.

Da bronca escuchar a los mismos politicos responsables de generar un
mar de pobreza y desocupacion, estigmatizar a aquellos trabajadores y
trabajadoras que viven con un plan de 7 mil pesos (...).

Blogue de Desarrollo Social, Ambiente y Vivienda. Segundo debate
presidencial.

El pueblo trabajador no tiene porqué pagar esa fiesta.
Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Al mismo tiempo, se configurd en oposicion a los capitalistas, los empresarios, 10s
grandes bancos, las empresas de agua, luz y gas, los terratenientes, la burocracia
sindical y los representantes de los grandes grupos econémicos que ocupan cargos en los
diferentes poderes publicos, a los cuales considerd responsables de la crisis del pais. En
su discurso, el enunciador construy6 a los empresarios como los “ganadores” que se han
visto beneficiados por las medidas tomadas durante la gestion macrista, a costa del
“pueblo trabajador” que ha sido perjudicado y “arruinado”. En esta construccion, el
enunciador se posiciond como parte de ese “pueblo trabajador” a quien “le dejan” una
“deuda ilegitima” -haciendo referencia a la deuda externa contraida durante el gobierno

de Macri-.

Vamos a insistir con nuestra propuesta para que esta crisis no la pague
el pueblo trabajador.
Presentacion. Segundo debate presidencial.
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La verdad gque cada vez gque lo escuchd a Mauricio Macri confirmé que
jamas va a poder entender lo que sufre una familia trabajadora cuando
se queda sin empleo, nos deja méas de dos millones de desocupados a
pocos dias de terminar su gobierno y siguen con las mismas recetas de
siempre, con la misma agenda que tienen las grandes patronales, el FMI,
que lo vimos con la reforma laboral que intentd implementar y que no
pudo que es quitar derechos a los trabajadores porgue la gente se opuso,
ahora quieren avanzar reformulando los convenios sector por sector
para quitarle derechos a los trabajadores, no nos vengan que es por la
tecnologia, es para quitar derechos, eso es lo que ya estan haciendo con
el gobierno de Macri, con los aliados de los burdcratas sindicales, esa
dirigencia sindical vendida que firma convenios a la baja, lo estan
haciendo.

Blogue de Empleo, Produccién e Infraestructura. Segundo debate
presidencial.

En el siguiente fragmento advertimos que cobrd fuerza la idea de que los
empresarios, en alianza con los politicos, son los responsables de la crisis que viven los
trabajadores argentinos. Asi, los politicos, a quienes percibe como sus adversarios, fueron
construidos como los socios de “los mismos que nos vienen robando”, haciendo
referencia a los “grandes banqueros”, los “grandes empresarios”, los “dirigentes de la
CGT”, que no han hecho “absolutamente nada” para defender al pueblo trabajador de las
medidas “de ajuste” tomadas por el gobierno de Mauricio Macri. De esta manera, se erigio
como un trabajador mas y no como integrante de la clase dirigencial y empresarial, a
quienes construyd como culpables y responsables de la situacion de crisis que atravesaba

el pais.

(...) en su exposicion el candidato del Frente de Todos planteé un
acuerdo social, una propuesta que viene existiendo. Ahora, yo me
pregunto, si en esa mesa se van a sentar 1os mismos que nos vienen
robando como los grandes banqueros, los grandes empresarios, los
dirigentes de la CGT, que le dejaron pasar todas, cada una de las
medidas de ajuste contra el pueblo trabajador de Mauricio Macri sin
hacer absolutamente nada. Creo que el inico compromiso que tenemos
que tener las trabajadoras, los trabajadores y el pueblo, es luchar por
salarios, por jubilaciones, en contra del trabajo precario.
Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

En este punto nos parece pertinente dar cuenta de la dicotomia pueblo-derecha que
fue construida por el enunciador en su discurso. Advertimos que el enunciador utilizo el
término pueblo para hacer referencia a un colectivo con el cual se identific, representado

por “los trabajadores y trabajadoras”, las “grandes mayorias”, “las mujeres”, “los
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indigenas” y “los docentes”. Y, por otro lado, considero a la derecha como el colectivo
enemigo del pueblo, representado por “los mismos politicos”, “los grandes empresarios”,
“los ricos”, los organismos internacionales -como el FMI-, y las corporaciones
econdmicas. De esta manera, el enunciador se construyd como defensor de los intereses
del pueblo, configurando a su adversario como “los politicos”, que en alianza con los
“grandes empresarios” y las potencias mundiales, han efectuado acuerdos que perjudican

al pueblo trabajador argentino.

Justamente, en estos 4 afios, hubo ganadores: los grandes bancos
ganaron, por mes, el equivalente a mas de 600 mil trabajadoras y
trabajadores; las empresas de agua, luz y gas tuvieron una ganancia el
afio pasado de 6 millones de ddlares por dia. El pueblo trabajador no
tiene porqué pagar esa fiesta. Creemos que la fuga de capitales es uno
de los principales problemas que tiene el pais, por eso proponemos una
banca estatal Unica gestionada por sus trabajadoras y trabajadores.
Bloque economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Nos dejan una deuda que no solamente es ilegitima, impagable sino que
es ilegal: la tienen que pagar los ricos, que son los responsables de esta
situacion.

Blogue de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Da bronca escuchar a los mismos politicos responsables de generar un
mar de pobreza y desocupacion, estigmatizar a aquellos trabajadores y
trabajadoras que viven con un plan de 7 mil pesos, muchos de esos
trabajando de manera precaria en municipalidades, escuelas y
hospitales, nosotros que acompafiamos el reclamo de los movimientos
sociales hemos hecho propuestas para generar empleo genuino y que
ninguna trabajadora y trabajador tenga que vivir con esos planes de 7
mil pesos.

Blogue de Desarrollo Social, Ambiente y Vivienda. Segundo debate
presidencial.

En este punto, nos parece interesante dar cuenta de la fuerte presencia de la
dicotomia pueblo-derecha a la cual referimos previamente, ya que consideramos
que el enunciador se construyé a si mismo partir de esa dicotomia, como parte del
colectivo “pueblo”, colectivo perjudicado por “la derecha” -los politicos, los ricos,

los empresarios-.

Hay que revertir toda la herencia que deja este gobierno con un aumento
de emergencia para jubilados, trabajadores, para la Asignacion
Universal por Hijo, para que se actualicen mes a mes segun la inflacion.
Nos dejan una deuda que no solamente es ilegitima, impagable sino que
es ilegal: la tienen que pagar los ricos, que son los responsables de esta
situacion.

Blogue de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.
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Por otro lado, advertimos que uno de los adversarios politicos a los que Del
Cano se enfrent6 en su discurso fue Mauricio Macri, a quien considerd6 miembro
del colectivo de derecha, y por lo tanto, enemigo del pueblo trabajador. De esta
manera, el enunciador erigio a este candidato como una persona que nunca va a
tomar decisiones acordes a los intereses del pueblo, ya que no forma parte de este
colectivo ni lo representa. Para el enunciador, Macri constituye un aliado de “las
grandes patronales” y del FMI que “quita derechos a los trabajadores”, por lo cual
lo consideré como un enemigo.

La verdad gque cada vez gque lo escuchd a Mauricio Macri confirmé que

jamas va a poder entender lo que sufre una familia trabajadora cuando

se queda sin empleo, nos deja méas de dos millones de desocupados a

pocos dias de terminar su gobierno y siguen con las mismas recetas de

siempre, con la misma agenda que tienen las grandes patronales, el FMI,

que lo vimos con la reforma laboral que intentd implementar y que no

pudo que es quitar derechos a los trabajadores porgue la gente se opuso,
ahora quieren avanzar reformulando los convenios sector por sector

para quitarle derechos a los trabajadores.
Bloque de Empleo, Produccién e Infraestructura. Segundo debate
presidencial.

5.6. José Luis Espert

5.6.1. Configuracion del enunciador: Modelo de llegada

Jose Luis Espert lleg6 a la candidatura construyéndose como un “ciudadano
comiin”, una persona ajena a la politica, y reconocida fundamentalmente por su profesion

de economista, profesor, escritor y redactor en algunos medios de comunicacion.

En su discurso advertimos que se instaur6 como un enunciador en relacion de
igualdad con sus destinatarios, es decir, que busco configurarse como parte del colectivo
de los ciudadanos y no de la politica. Este modelo de llegada, como un ciudadano comdn
y corriente, denotd un venir desde afuera de la politica y fundamentalmente desde afuera
de los partidos politicos tradicionales, a los cuales atribuy6 valores negativos como la

corrupcion, la trampa, la mentira.

Yo, un ciudadano coman, como vos, esta noche voy a competir con un
presidente de la Nacién, con un ex jefe de Gabinete, con un ex
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vicepresidente del Banco Nacidn, con un candidato eterno y con un ex
ministro de economia.
Presentacion. Primer debate presidencial.

Finalmente llegamos. A pesar de las trampas que algunos de los aqui
presentes nos pusieron para no competir estamos y vamos a competir.
Presentacion. Primer debate presidencial.

Su primer acercamiento al ambito de la politica fue en el afio 2018, cuando anuncio
su intencidn de participar en las elecciones presidenciales del afio 2019, junto al periodista
Luis Rosales como su compafiero de formula. Para ello, Espert fund6 una coalicién
politica nueva llamada Frente Despertar, formada por el Partido Libertario, la Unién del
Centro Democrético, el Partido Nacionalista Constitucional UNIR, Unite por la Libertad

y la Dignidad, entre otros.

En este punto, Espert se construyd como un candidato a presidente con una carrera
politica corta, por lo que no estaria contaminado por los valores atribuidos a los politicos
argentinos. Advertimos que el enunciador se erigié como una persona ajena a la politica,
ubicandose maés bien desde una postura de economista, ya que cuenta con estudios en
economia en la Universidad de Buenos Aires (UBA) y la Universidad del CEMA
(UCEMA), y en Estadistica en la Universidad Nacional de Tucuman (UNT). De este
modo, al instaurarse en su discurso como un “ciudadano comin” y un “economista”, el
candidato se definié en oposicion a ese “conjunto impresentable” que representan “los

politicos”, a quienes atribuyd ciertos rasgos identitarios cuestionables.

Yo, como decia al principio de mi presentacion, un ciudadano comun,
como Vvos, sin ninguna experiencia politica previa y sin haber sido
funcionario de ningun gobierno. Me toca cerrar un debate, insisto,
momento de una gran, gran emocion.
Cierre. Primer debate presidencial.

Hay que mirar la identidad macroeconémica basica, como decimos los
economistas, usted podrd aumentar algin dia el consumo si
previamente las exportaciones han crecido mucho.
Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

De esta forma, el enunciador caracterizd a sus adversarios como mentirosos,
impresentables y como personas que debian ser erradicadas -de la politica- para que el
pais pueda progresar. En su discurso, el candidato afirm6 que los politicos constituyen un
“problema”, una “corporacioén que nos devora” ya que, segin su ideologia, no destinan
los ingresos del pais a la inversion, sino al gasto publico, el cual considero innecesario.

Esto nos permitié afirmar que el enunciador llegé a la politica desde afuera, ya que, a
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través de su discurso, demostré una fuerte oposicion a lo que dicho ambito representa

desde su punto de vista.

La segunda parte del problema, la segunda corporacién que nos devora,
es la de los politicos. Un conjunto impresentable que, en general, ni
siquiera pueden leer un discurso en el Congreso. También nos han
hecho creer que sin engordar el tamafio del Estado a limites
absolutamente insostenibles no hay un Estado que genere derechos.
Falso.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Pretendemos pagar el 82% mavil con el cual todos los politicos se
llenan la boca, pero tenemos dos activos por cada jubilado cuando se
necesitan cuatro activos para cada jubilado.

Bloque de Desarrollo Social, Ambiente y Vivienda. Segundo debate
presidencial.

El enunciador se instaur6 en su discurso como defensor de la ideologia liberal,
contraponiendose fundamentalmente a la izquierda y al “sistema” econdomico vigente, al
cual entiende como un “virus” que “se estd comiendo las raices de Argentina”. De esta
manera, el candidato construyé un discurso marcadamente anti-estado y anti-politica,
sosteniendo que sus adversarios politicos “alimentan” un “sistema” que nos “destruye a

todos los ciudadanos”.

El liberalismo, la ideologia que yo defiendo, es la gran defensora, la
gran generadora de Derechos Humanos en la historia, en la etapa pre
capitalista, el hombre era poco mas que una simple cosa, sin embargo,
la izquierda al mundo pretende erigirse en la gran defensora de los
Derechos Humanos.

Bloque de Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

En el debate en Santa Fe les dije que mis competidores en estos dos
debates son parte responsable de un sistema que te destruye a vos, me
destruye a mi, nos destruye a todos los ciudadanos de a pie. Nunca lo
quieren cambiar. Solo se alimentan de él o lo alimentan. Es como un
virus que permanentemente esta mutando para reproducirse y no morir
nunca. Este virus esta comiendo las raices de la Argentina, tenemos que
cambiar.

Presentacion. Segundo debate presidencial.

Argentina tiene un gran futuro, ese futuro es liberal y ya comenzo.
Cierre. Segundo debate presidencial.
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De esta manera, Espert se erigio como un liberal, defensor de la libertad individual,
la igualdad ante la ley y la reduccion del Estado. A partir de este rasgo de su identidad,
construyd a sus adversarios politicos como malos administradores de los recursos del

Estado, que “gastan infinitamente” y ademas “lo hacen mal” haciendo referencia a los

99 <¢

planes sociales “mal dados”, “currando” con la “justicia social”.

El futuro de Argentina es el libre comercio. Pero para no morir en el
intento como ocurrié en el pasado necesitamos un Estado de impuestos
razonables y costos laborales mucho més reducidos que en la
actualidad. Basta Moyano de currar con la justicia social.
Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

En cuanto a la Universidad, es carisima. Cuesta muchisimo dinero. Y
Argentina hoy gasta mucho y mal en materia de politica universitaria.
Nosotros creemos que es necesario acercar y conectar mas a aquel que
usa el sistema educativo con aquel que lo paga.
Bloque de Educacion y Salud. Primer debate presidencial.

El Estado gasta infinitamente y lo hace mal.
Blogue de Seguridad. Segundo debate presidencial.

(...) hoy tenemos 5 millones de personas en Argentina viviendo de
planes, para poder eliminar los planes més alla de los mal dados, hay
gue generar crecimiento sostenido y utilizar el dinero de los planes
sociales para financiar la capacitacion de las personas que vayan a ser

contratadas por parte del sector privado.
Blogue de Desarrollo Social, Ambiente y Vivienda. Segundo debate
presidencial.

Ademas, advertimos que el enunciador se colocd constantemente en una posicion
de protector de los intereses de los ciudadanos “comunes”, en detrimento de los intereses
de otros colectivos, como “los docentes” y “los sindicatos”. De esta manera, construyd
una imagen de los trabajadores agrupados en sindicatos, como personas cuyos intereses

serian opuestos a los de los ciudadanos comunes argentinos.

Por eso vamos a proponer a la educacion en Argentina como un servicio
publico basico y esencial para limitar el derecho de huelga.
Bloque Educacion 'y Salud. Primer debate presidencial.

Este rasgo se evidencio en otros fragmentos de su discurso, cuando apuntd a
condenar y reprimir las huelgas y movilizaciones de los trabajadores argentinos. De esta
manera, el enunciador nuevamente busco erigirse como un ciudadano comun que tiene
“derecho a circular”, en oposicion a los “piqueteros” que “cortan” las calles y rutas. La

construccion que hizo el candidato de si mismo, como un liberal, fue lo que determino
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una frontera y una marcada oposicion hacia quienes perjudican la libertad de los

ciudadanos comunes en el &mbito econdmico, politico y social.

A su vez, Espert se mostr6 como una figura que se opone a los piquetes y las
huelgas, esto se notd cuando el candidato se refirié a Juan Grabois -Dirigente de la CTEP
(Confederacion de Trabajadores de la economia Popular)- como parte del colectivo de
“piqueteros” y una de las figuras que mostr6 su apoyo publicamente al Frente de Todos.
La idea de referirse a Grabois también apuntd a marcar la relacién que tiene con su

adversario politico Alberto Fernandez.

Tema piquetes. La Constitucién consagra el derecho de huelga, pero
también consagra el derecho a las personas a circular y a las empresas
a distribuir sus mercaderias. La manera de conjugarlo es que las calles
y las rutas no estan para ser cortadas. Piquetero que corta la calle o la
ruta, piquetero que termina preso. Cuidado Grabois contigo, ¢eh?

Blogue de  Seguridad. Segundo  debate presidencial.

5.6.2. Dimension adversativa y construccion del adversario politico

Tal como hemos desarrollado en el apartado anterior, su adversario politico estuvo
constituido por “los politicos”, a quienes considerd una “corporacion” y un “conjunto
impresentable”. A su vez, construyd a “los politicos” como los “ganadores” que
“destruyen” al ciudadano comun -asalariados, cuentapropistas, industriales,

comerciantes- y que son parte de la decadencia de este pais.

Argentina es un pais raro, extrafio. Tiene un sistema que destruye a la
gente que vive adentro del pais. Ahora, ;hay solamente perdedores en
este sistema que te destruye a vos —comercial, industrial, asalariado,
cuentapropista-? No. También hay ganadores. Esos ganadores son parte
del problema y decadencia.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

El contribuyente —no un extraterrestre que no paga impuestos- es gente
de trabajo, de esfuerzo. (Més Estado, més burocracia? Inentendible.
Bloque de Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

De esta manera, a través de su discurso, el enunciador construyd una dicotomia
entre los ciudadanos comunes y el sistema estatal, al cual relacion6 con la burocracia.
Asi, sus adversarios politicos estuvieron conformados por figuras como “los

sindicalistas”, a quienes consider6 como una “corporacion” y una ‘“verdadera cofradia
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feudal”, es decir sefiores 0 patrones que se vuelven “ricos” y “poderosos” a costa de la
corrupcion. Para Espert, los sindicalistas son parte de ese sistema culpable de las
injusticias que sufren los trabajadores comunes -a quienes consider6 como los mas
perjudicados por el sistema estatal que “los devora” y “destruye”. Otro de los adversarios
de Espert fue la figura de los politicos, quienes colaboran con dicho sistema destructor,
siendo los tinicos “ganadores” y beneficiarios, enemigos de ese ciudadano comun, junto

con los comerciantes, industriales, asalariados y cuentapropistas.

En tercer lugar, la tercera corporacion que nos devora es la de los
sindicalistas. Si con el cuento de la justicia social han armado una
marafia de leyes laborales cuyas consecuencias son 5 millones de
trabajadores en negro.

Bloque de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Las leyes laborales de Argentina, basadas en la carta de labor de
Mussolini, no han servido para mejorar la situacién de los trabajadores,
s6lo han servido para aprolijar una corporacion sindical que los han
transformado, en general, a nuestros sindicalistas en una verdadera
cofradia feudal. Corruptos, delincuentes. Algunos incluso participes
necesarios de algun asesinato. Asi hemos terminado con sindicalistas,
en general, insisto, ricos, poderosos y trabajadores ganando poco y
nada.

Bloque de Empleo, Produccion e Infraestructura. Primer debate
presidencial.

Basta ~Moyano de currar con la  justicia  social.
Blogue de Economia y Finanzas. Primer debate presidencial.

Piquetero que corta la calle o la ruta, piquetero que termina preso.
Cuidado Grabois contigo, ¢eh?
Bloque de Seguridad. Segundo debate presidencial.

A partir de esta construccion de los politicos como su adversario politico, podemos
advertir que su principal enemigo estuvo representado por el candidato del Frente de
Todos, Alberto Fernandez, a quien defini6 como parte de la identidad Kirchnerista,
atribuyéndole valoraciones negativas, como corrupcion, destruccion y mentira. Esto se
denot6 cuando el enunciador afirmé que si resultaba electo su adversario politico iba a
“volver” el kirchnerismo, estableciendo una relacion de equivalencia entre Alberto

Fernandez y el kirchnerismo.

Eso fue interpretado como una estrategia que utilizo el enunciador para relacionar

a su adversario con la idea de corrupcion -ligada al kirchnerismo-, ya que construyo esta
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identidad politica como una “asociacion ilicita” mas que un partido politico, lo que le

permitio erigir a su adversario como corrupto y ladrdn.

(...) tengo una pregunta para Alberto Fernandez, es una pregunta que
también le hice a ex Jefe de Gabinete como usted, a la luz de los
procesamientos, a la luz de las denuncias, pareceria ser que durante el
kirchnerismo mas que un gobierno hubo una asociacion ilicita, ¢usted
no vio nada, o fue complice de eso?

Blogue de Empleo, Produccién e Infraestructura. Segundo debate
presidencial.

A su vez, advertimos que el enunciador también construyé a Mauricio Macri como
un adversario politico, ya que en su discurso lo consideré como un “ingeniero”, achicando
su imagen de dirigente politico y construyéndolo como una persona que estd mas
capacitada para ejercer otra profesion -la ingenieria civil- que para ocupar el cargo de

presidente de Argentina.

Desde el Frente Despertar el partido Unite festejamos que el gobierno
del ingeniero Macri nos haya sacado de la cloaca en la cual nos coloco
en relaciones internacionales los que tal vez vuelvan en diciembre de
este afio, ahora eso no justifica haber utilizado las relaciones
internacionales solo para hacerlo como una vidriera con los presidentes
cool y reyes del mundo cool.

Blogue de Relaciones Internacionales. Primer debate presidencial.

A lo largo de estas mas de dos horas de debate desde mi punto de vista
mis competidores han demostrado que son parte del problema y no de
la solucion a la decadencia argentina. Usted, sefior presidente, ahora
grita por todos lados “Si se puede”, pero cuatro afios y no pudo, no supo
0 No quiso.

Cierre. Segundo debate presidencial.

Por ultimo, debemos tener en cuenta, que si bien Espert se construyé en oposicion
a un adversario politico particular -el kirchnerismo-, advertimos que su estrategia
consistio en asimilar a sus dos mayores oponentes, el “gobierno de Cambiemos” y el
Kirchnerismo, apuntando a la “enorme similitud” que presentan -en referencia a la
trayectoria politica que caracteriza a ambas fuerzas en la Argentina-. De esta forma, el
enunciador se ubicdé en una posicion distinta, marcando una fuerte diferencia y
excluyéndose de la “falsa grieta” que existe entre ambos partidos, ya que su propuesta
apunt6 a un modelo econémico distinto que funcione segun su ideologia liberal. Segln
sus propias afirmaciones, los problemas politicos y econdmicos de nuestro pais son

producto “del obsoleto modelo nacional y popular en todos los frentes, que han
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conformado un sistema que debe ser desmantelado en todas sus facetas de una manera
coordinada” (Espert J.L, 2019, p. 3). Por ello, frente a esta situacion, el enunciador se
instauré como el lider de un frente que cuenta con la capacidad técnica de generar “un

cambio profundo en el modelo de pais que ha producido nuestra decadencia” (Espert,

2019, p. 3).

La gente voto dentro de la grieta el 11 de agosto, una falsa grieta, una
enorme similitud entre el gobierno de Cambiemos y el kirchnerismo, la
cantidad de medidas econdmicas que han tomado son muy similares
ambos, cepo cambiario, default de la deuda, impuestazos, controles de
precios, etcétera. EI gobierno de Cambiemos probablemente no pueda,
no pudo evitar que volviera el kirchnerismo. Estoy convencido que
nosotros si lo podemos hacer. Gracias.

Cierre. Primer debate presidencial.

La verdad que viendo como se tiran misiles entre el sefior presidente y
el principal candidato de la oposicidn, me causa un poco de gracia. Yo
creo que deberian abrazarse y hermanarse porque la cantidad de
medidas que los dos han tomado cuando Alberto Fernandez fue Jefe de
Gabinete del kirchnerismo y el gobierno de Macri es impresionante:
cepo cambiario, default de la deuda, congelamiento de precios.
Muchachos, abracense. Tan diferentes no son.

Bloque Federalismo, Calidad Institucional y Rol del Estado. Segundo
debate presidencial.

5.7. Juan José Gomez Centurion

5.7.1. Configuracién del enunciador: modelo de llegada

El candidato Juan José Gomez Centurion llegé a las elecciones presidenciales de
2019 tras ocupar el cargo de director ejecutivo de la Agencia Gubernamental de Control
en el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en el afio 2012, durante la gestion de
Mauricio Macri como jefe de gobierno en la Ciudad de Buenos Aires. El desempefio de
Gobmez Centurién en la Agencia fue fuertemente cuestionado debido a irregularidades en
el control y la habilitacion de locales y talleres textiles, sobre los cuales pesaban denuncias
de explotacion de menores, trata de personas, proxenetismo y narcotrafico. El funcionario
fue responsable de llevar a cabo inspecciones y controles para evitar derrumbes y
desmoronamientos en locales, tarea que fue muy controvertida debido a la gran cantidad

de hechos de repercusion que se produjeron durante su gestion, tales como el incendio del
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depdsito de Iron Mountain que dej6 diez victimas fatales y el incendio de un taller textil

clandestino en el que murieron dos nifios carbonizados.

Posteriormente, desde el afio 2015 al 2016 ocupd el cargo de director general de la
Direccion Nacional de Aduanas, durante la presidencia de Mauricio Macri. Cabe destacar
que este puesto se vio afectado ya que durante el ejercicio de sus funciones se lo relaciono
con supuestos hechos de corrupcion. Sin embargo, cuando las acusaciones fueron
desestimadas, retomo sus funciones hasta su renuncia en 2017. Ese mismo afio Mauricio
Macri lo nombré para el cargo de vicepresidente del Banco Nacion, en el cual se
desempefié hasta marzo de 2019, ya que, con vistas a las elecciones presidenciales de
2019, dejo su cargo con la idea de presentarse como candidato a presidente representando

a su frente politico propio llamado Frente NOS.

El Frente NOS es una coalicion electoral creada a fines del afio 2018 a partir de la
unién del partido politico Valores Para Mi Pais, liderado por Cynthia Hotton, y Juan José
Gomez Centurion quien no contaba con una estructura partidaria propia. Este Frente
surgid con la idea de representar la derecha conservadora, y cuyo eje transversal era la
recuperacion de los valores morales “bésicos” que ““se han perdido” en la actualidad. En
este sentido, la campafia de NOS gir6 en torno a dos de dichos valores que consideraron

fundamentales: la defensa de la vida del nifio por nacer y de la familia tradicional.

Nosotros decimos que en la Argentina algun dia tenemos que empezar
a hablar de obligaciones, pero vamos a empezar a hablar de un primer
derecho Gnico que es el derecho a la vida, me opongo sistematicamente
a cualquier modelo de ley del aborto y de sus atajos legales que son los
protocolos, el derecho del nifio por nacer tiene rango constitucional y
vamos a defenderlo vetando cualquier ley del aborto que proponga el
Congreso, sefior presidente la vida del nifio por nacer no se plebiscita,
ni se debate (...).

Bloque de Derechos Humanos, Diversidad y Género. Primer debate
presidencial.

En su discurso, Juan José GOomez Centurion se construyé como un ciudadano
argentino con espiritu patridtico que siempre luch6 por defender “la vida” “la libertad” y
“la propiedad privada”. Esos valores son los que definieron el modelo de llegada del
enunciador, ya que lo caracterizaron como un hombre coherente que venia a defender a

la Argentina de la corrupcion y la inmoralidad.

Toda mi vida trabajé con mis valores para no tener que cambiarlos. Creo
en Dios, creo en la Argentina y creo en el espiritu patriético, y en los
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valores basicos que tienen que ver con la vida, con la libertad y con la
propiedad privada.
Presentacion. Primer debate presidencial.

A partir de nuestro anélisis, advertimos que el enunciador hizo una breve referencia
a su trayectoria politica, pero sin &nimos de construirse como un politico tradicional. Su
estrategia apuntd a diferenciarse de los otros candidatos al destacar que llegd a las
elecciones generales de 2019 en representacion de un espacio que hasta ese momento no
habia tenido voz en la historia de la politica argentina. De esta manera, buscé configurarse
por fuera de ese “poder” representado por los partidos tradicionales y de los valores que

caracterizan a los mismos.

Como funcionario de la Ciudad de Buenos Aires me toco luchar contra
las mafias de la trata de personas, contra las mafias del contrabando y
contra las mafias del narcotréfico.

Presentacion. Primer debate presidencial.

Sé que el miedo que se infunde desde el poder hoy influye sobre los
votantes, pero vengo a representar un espacio que hasta ahora no ha
tenido voz en la politica. No tengo miedo de enfrentarme ni al
progresismo cultural ni tengo miedo de enfrentar a las mafias no tengo
miedo de enfrentar a la corrupcion que ha destruido los valores de una
Argentina que alguna vez fue muy grande.

Cierre. Segundo debate presidencial.

De esta forma, advertimos que la configuracion de su modelo de llegada desde
adentro de la politica, como funcionario de la ciudad de Buenos Aires, le otorgé cierta
experiencia que le permitié ubicarse desde una postura contraria y enfrentarse a lo que
para ¢l representaba “el poder” y a ciertos valores asociados a los partidos politicos
tradicionales argentinos como la corrupcién, el clientelismo politico, el robo
institucionalizado y el nepotismo. Por ello, podemos decir que si bien el enunciador
construyd su modelo de llegada desde adentro de la politica, su estrategia fue
diferenc