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Resumen

El discurso social brasilefio sobre la lengua se caracteriza por la productividad de las
polémicas que suele presentar. Una de ellas es la referida a los extranjerismos, con
posiciones lingiisticas y politicas encontradas respecto de la lengua nacional y sus
relaciones con otras lenguas. El punto mas destacado de esta polémica gir6 en torno al
proyecto de ley 1676/1999, de autoria del entonces diputado federal Aldo Rebelo, para la
promocién, proteccion y defensa del portugués y para la regulacion del uso de palabras
provenientes de lenguas extranjeras —especialmente del inglés— en todo el territorio
brasilefio. El proyecto, que no llegd a convertirse en ley, desperté multiples manifestaciones
de lingiiistas de universidades brasilefias que vieron desatendido el campo de su saber
experto sobre la lengua. Como resultado de la polémica desatada quedaron dos libros de
relevancia para la comprension del discurso social brasilefio sobre la lengua y para la
aproximacion al posicionamiento glotopolitico de muchos de los lingiiistas brasilefios mas
destacados respecto de una problematica a la vez académica y social, lingiiistica y politica,
institucional y nacional. Esos libros son Estrangeirismos. Guerras em torno da lingua (2001),
organizado por Carlos Alberto Faraco, v A linguistica que nos faz falhar. Investigagdo critica
(2004), organizado por Fabio Lopes da Silva y Kanavillil Rajagopalan. Nos proponemos
centrarnos en el posicionamiento lingiiistico y politico de los organizadores de esos dos
libros focalizando dos cuestiones: 1) la relacién entre lengua y nacion y 2) la relacion entre
los lingliistas y quienes no tienen un conocimiento experto sobre la lengua. Los resultados
de nuestra aproximacion a los dos libros mencionados procuran destacar cémo en la
polémica sobre los extranjerismos en Brasil se imbrican el territorio de la lengua y el
territorio de la nacioén, de qué manera la discursividad social sobre la lengua se abre a la
recepcion de lo extranjero al tiempo que lo registra como amenaza y, finalmente, como la
relevancia social de la lingiistica y de los lingiiistas al mismo tiempo se afirma y es
cuestionada desde su propia practica disciplinar.
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Introduccion

El discurso social brasileno sobre la lengua se caracteriza por la productividad de las
polémicas que suele presentar, particularmente respecto de la defensa de la norma
lingiiistica, la estigmatizacion de los usos que se apartan de ella y los intentos regulatorios
de la interaccion lingiiistica misma de los hablantes. La emergencia de estos tdpicos
generalmente muestra el enfrentamiento entre posiciones prescriptivas impregnadas de
fuerte preconcepto lingiiistico y posiciones de base cientifica, de descripcion de la lengua
fundada en el relevamiento y el analisis de datos empiricos y con sustento tedrico explicito,
ademas de, muchas veces, con una actitud combativa, reivindicadora de trazos lingiiisticos
socialmente estigmatizados.

La nocién de “preconcepto lingiiistico” es corriente desde la publicacion de O preconceito
linguistico. O que é, como se faz (1999) de Marcos Bagno, reeditado por su autor como nuevo
libro, con ampliaciones y modificaciones diversas, en 2015. En apretada sintesis, lo que
define el preconcepto lingiiistico es la repeticién de lugares comunes acerca de lo que es
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correcto y lo que es incorrecto en la lengua, sin tomar en cuenta el enorme trabajo
descriptivo realizado en las ultimas décadas por la sociolinguistica brasilefia y, mas
recientemente, por la gramatica descriptiva del portugués brasilenio (Perini, 2010; Castilho,
2010; Bagno, 2012). Lo distingue, ademas, que nunca es solo preconcepto lingiiistico, sino
también y basicamente preconcepto social: ciertos usos linglisticos son estigmatizados
porque los hablantes que los ostentan son socialmente estigmatizados, al tiempo que los
usos prestigiados son los de las franjas sociales historicamente mas acomodadas. En el caso
que nos ocupa, la polémica sobre los extranjerismos, el preconcepto se hace presente en el
desconocimiento de las condiciones de vida normales de las lenguas, que siempre estan en
contacto con otras lenguas en una determinada situacién geopolitica, y en el intento
regulatorio de la circulacion social de vocablos extranjeros, en particular los provenientes
del inglés. En la polémica se suma, ademas, la frecuente asociacién entre defensa de la
lengua nacional y defensa de la nacién, ademas de cuestiones relativas a la identidad
cultural y nacional.

Los extranjerismos son de incorporacion rapida y de circulacién abundante en el portugués
brasilefio. La adaptacion fonética al portugués, ademas de razones culturales, favorecen esa
incorporacion y circulacion. El punto mds destacado de la polémica sobre los
extranjerismos gird en torno al proyecto de ley 1676/1999, de autoria del entonces
diputado federal Aldo Rebelo, para la promocion, proteccidén y defensa del portugués y
para la regulacion del uso de palabras provenientes de lenguas extranjeras, y en particular
del inglés, en todo el territorio brasilefio. El proyecto, que qued6 conocido por el nombre
de su impulsor y que no llegdé a convertirse en ley, despertdé multiples manifestaciones de
lingliistas de universidades brasilefias que en general declararon ver desatendido el campo
de su saber experto sobre la lengua en un momento que requeria que ese saber fuese
tomado en consideracion.

El proyecto de ley del diputado Aldo Rebelo (reproducido como anexo en Faraco, 2001:
177-181), después de declarar con base en la Constitucion Federal que la “lengua
portuguesa” es el idioma oficial de la Republica Federativa de Brasil y que constituye un
bien de naturaleza inmaterial integrante del patrimonio cultural brasilefio, afirma que esa
lengua es un elemento de integracion nacional, que es necesaria para la definicion de la
soberania de Brasil como nacion y que a la Academia Brasileira de Letras corresponde el
papel de ser su guardiana. Vemos aqui la enunciacion de un vinculo fuerte entre lengua y
nacién y una afirmacion categorica de la necesidad de custodiar la lengua como se lo hace
con la nacion, con la implicita identificacion de las fronteras territoriales con las fronteras
lingiiisticas. Avanzando en su articulado, el proyecto declara que el uso de palabras o
expresiones extranjeras sera considerado lesivo para el patrimonio cultural brasilefio y
punible en forma de ley y prevé sanciones administrativas, tanto para personas fisicas o
juridicas, como publicas y privadas. La reaccion de los lingiiistas brasilefios fue inmediata y
por diversos medios; una de las acciones de mayor impacto fue un breve y contundente
requerimiento de los lingiiistas dirigido al senado de la Republica; ese texto (reproducido
como anexo en Faraco, 2001: 187-188), firmado por quienes en ese momento ocupaban las
presidencias de la ABRALIN (Associagdo Brasileira de Linguistica), de la ALAB
(Associagdo de Linguistica Aplicada do Brasil) y de la ANPOLL (Associagao Nacional de
Pos-Graduagdo em Letras y Lingiistica), destaca la necesidad de definir uma politica
lingiiistica nacional al tiempo que subraya los defectos del proyecto de ley 1676/1999,
ademas de los peligros que conlleva. Asi, los lingiiistas brasilefios cuestionan la repeticion
del mito de la unidad lingiiistica brasilefia, que constituye una de las bases del preconcepto
lingtiistico que impera en el pais, objetan la restriccién del derecho a la expresion de la
diversidad de etnias que componen la sociedad brasilefia —multiétnica y multilingiie—, la
interferencia negativa en procesos normales de expansién del vocabulario, la atribucién
inadecuada de funciones a la Academia Brasileira de Letras y el desconocimiento de cuales
son las instituciones que efectivamente aportan al conocimiento sistematico del portugués
brasilefio. Concluyen que el proyecto de ley traeria perjuicios a la cultura lingtistica del
pais y solicitan ser oidos en audiencia publica.

23



Actas del 1° Congreso Internacional Lenguas-Migraciones-Culturas

Como resultado de la polémica desatada quedaron, entre otras producciones discursivas,
dos libros de enorme importancia para la comprension del discurso social brasilefio sobre la
lengua y para la aproximacion al posicionamiento glotopolitico de muchos de los lingtistas
brasilefios mas destacados respecto de una problematica a la vez académica y social,
lingiiistica y politica, institucional y nacional. Esos libros son Estrangeirismos. Guerras em
torno da lingua (2001), organizado por Carlos Alberto Faraco, y A linguistica que nos faz
falhar. Investigacdo critica (2004), organizado por Fabio Lopes da Silva y Kanavillil
Rajagopalan. Nos proponemos centrarnos en el posicionamiento lingiistico y politico de
los organizadores de esos dos libros focalizando dos cuestiones: 1) la relacion entre lengua
y nacion y 2) la relacion de los lingiiistas con quienes no tienen un conocimiento experto
sobre la lengua, o en términos de Rajagopalan (2003: 129-135), la relacién entre el linguista y
el lego.

Los dos libros pueden a su vez ser leidos, asi como toda la polémica misma, en el campo de
problemas de la glotopolitica. Guespin y Marcellesi (1986), sin descartar denominaciones
como ‘“politica lingiistica” o “planificacién lingiistica”, proponen el término
“glotopolitica” para superar la oposicion entre lengua y habla y para referir a las
representaciones y las acciones —tanto si son deliberadas y explicitas como si no lo son— de
una determinada sociedad sobre el lenguaje y para abarcar la totalidad de los hechos del
lenguaje en los que la accion de la sociedad reviste la forma de lo politico. Estos autores
destacan la necesidad de politicas que tiendan a cuestionar certezas acerca de la lengua a
fin de generar reflexion y debate sobre ella. De este modo, destacan, se puede favorecer una
politica democratica de la lengua, puesto que las medidas que atafien a la lengua solo son
eficaces si cuentan con la conviccion de los hablantes. El conocimiento lingtiistico aporta a
los hablantes la libertad y los fundamentos necesarios para tales medidas, por ello se
vuelven necesarias acciones de difusion del conocimiento experto. En este punto se vuelve
relevante el rol glotopolitico del lingiiista, de quien es deseable que sea consciente de las
implicancias sociopoliticas de su tarea descriptiva y tedrica, ademas de actuar contra
preconceptos —incluidos los de los propios lingiiistas— y avanzar en-el conocimiento de la
variacion y el cambio lingiisticos. Subrayan Guespin y Marcellesi la doble determinacién
entre lengua y sociedad: la lengua actia sobre la sociedad en la identificacion lingiistica,
por ejemplo, al tiempo que la sociedad actua sobre la lengua en la planificacidn lingiiistica
o en el establecimiento de una norma o de un estandar lingiiistico o en las decisiones
respecto de lenguas o variedades minorizadas, por ejemplo, todos procesos en los que la
lengua requiere de una serie de instancias que son del orden de lo politico.

En la polémica de los extranjerismos que venimos refiriendo es clave la interseccién de lo
lingiiistico y lo politico. Por un lado puede observarse, por ejemplo, la clara definicién
politica de la lengua en el proyecto de ley, la asociacion directa entre lengua e identidad
nacional, entre cuerpo linglistico, cuerpo social y cuerpo de la nacién, con un evidente
borramiento de diferencias lingiiisticas y sociales en el intento de presentar a la nacién
como una unidad homogénea. El intento de intervencion que el proyecto de ley propone, a
su vez, desconsidera la necesaria adhesion de los hablantes, cuya actividad discursiva
aspira a legislar. Por su parte, las asociaciones de lingiiistas reclaman, y ofrecen, la difusion
de un saber experto sobre la lengua, y dan al mismo tiempo por hecho que los hablantes
adheriran a esa difusion, sin prever, por ejemplo, que puedan resistirse a un
cuestionamiento de sus ideas naturalizadas sobre la lengua. Sobre estas problematicas, los
organizadores de los dos libros que nos proponemos considerar brevemente despliegan
argumentos que los diferencian.

El libro organizado por Faraco busca destacar ya desde su titulo el posicionamiento
politico que los extranjerismos provocan con su mera existencia al colocar enfrentados a
quienes quieren defender la pretendida pureza de la lengua, asociada con la independencia
cultural de una nacién, y a quienes por el contrario defienden el derecho de los hablantes a
cambiar la lengua. La compilacion se orienta a sostener que la lengua simplemente cambia
—en el caso particular estudiado, por la incorporacién de extranjerismos—, sin que ello
implique peligro de pérdida de su identidad ni de la soberania nacional sino, por el
contrario, garantizando la vitalidad de la lengua al adaptarse a las necesidades de los
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hablantes en un mundo que también cambia. El aislamiento proteccionista de la lengua —
ademas de ser poco factible- pondria en riesgo esa vitalidad. De este modo, la visién
cientifica de los lingiiistas pone en perspectiva el mito de la pureza lingiiistica y muestra
que ciencia y politica se entrelazan a proposito de la lengua.

Por su parte, el libro de Lopes da Silva y Rajagopalan tiene una historia curiosa en relacion
con el tema mismo de la relacion del portugués con el inglés, puesto que su punto de
partida es un articulo publicado inicialmente por Rajagopalan en inglés en la revista Journal
of Language and Politics, en el ano 2002, sobre la polémica generada por el proyecto de Aldo
Rebelo. Para el libro de 2004 ese articulo fue traducido al portugués y enviado a quienes —
lingtiistas, politicos, periodistas, personas no especializadas en lingiiistica— tuvieron
participacion en la polémica, incluido el propio autor del proyecto de ley, para que
escribieran una respuesta, de la que a su vez Rajagopalan daria una devolucién. Asi, el
libro se compone del articulo traducido, seguido de las respuestas recibidas y, por ultimo,
de un nuevo texto de Rajagopalan.

Desde la lingiiistica critica, Rajagopalan trae a la discusion una idea que no habia sido
planteada antes: la necesidad de tomar en cuenta la opinion del lego —es decir, del no
especialista en lingiiistica— sobre cuestiones de lengua, concretamente en este caso sobre la
lengua nacional y su relacién con las lenguas extranjeras. Defiende también que los
lingtiistas precisan propiciar el didlogo con el lego desde una modalidad que no sea la
divulgacién de un saber experto desde un lugar de superioridad, para lo cual, agrega, la
lingtiistica precisa rever su mandato fundador de construir su saber de espaldas a las
representaciones sociales sobre la lengua.

La relacion entre lengua y nacion

Faraco destaca que el sintagma “guerras en torno de la lengua” en el titulo del volumen
que compila y del articulo de su autoria que incluye en €l obedece a la intencién de
destacar los enfrentamientos que la nocion misma de lengua supone. Destaca que la lengua
estd circundada y atravesada por innumerables discursos y que la delimitacion de lo que se
entiende por lengua, tanto en el interior de la actividad cientifica como fuera de ella, resulta
de practicas discursivas complejas y heterogéneas, que tanto pueden complementarse e
iluminarse entre ellas como contradecirse y rechazarse unas a otras. Escribe: “[...] A esses
encontros e confrontos podemos atribuir a denominag¢ao de guerras discursivas em torno
da lingua” (Faraco, 2001: 38). A criterio de Faraco, el proyecto de ley de Aldo Rebelo y las
voces que se hicieron oir a favor de él, a pesar de las buenas intenciones que puedan
reconocérseles, muestran lo peor del discurso social sobre la lengua en Brasil, un discurso
marcado por la xenofobia, el nacionalismo y el autoritarismo, al punto de que no duda en
compararlo con casos historicos como la legislacion lingiiistica de Franco en Espafia y de
Mussolini en Italia. Afirma: “Ha, no projeto, um indisfarcavel desejo de controle social da
pior espécie, daquele que, ignorando a heterogeneidade, e a dindmica da vida cultural, quer
impor o homogéneo e o tnico” (Faraco, 2001: 45). Vemos asi que las “guerras discursivas”
a que refiere el autor no solo comprenden cuestiones lingiiisticas, ni tampoco solo de
politica lingiiistica, sino que implican nociones de como se entiende la cultura nacional, y
en ultima instancia a la nacién, y su relacion con otras naciones.

Observamos, entonces, que en la letra del proyecto de ley sobre los extranjerismos esta
presupuesta no solo la pureza de la lengua nacional sino también de la nacién misma, en
términos no solo lingiisticos sino también de etnia, ademas de presuponer el
desconocimiento de la diversidad cultural de la nacién y de su interaccidén con otras
naciones y otras lenguas. El mito de la unidad, de la homogeneidad, de la ausencia de
conflictos de orden linglistico, cultural y social, unido al deseo de control de las fuerzas
que puedan favorecer el contacto y la diversidad, cuentan entre las razones que el proyecto
de ley apoya y a la vez lo sustentan. En la discursividad social de la que el proyecto de ley
surge, el contacto del portugués —concebido a su vez como una continuidad sin rupturas del
portugués europeo— con otras lenguas es evaluado como un peligro para la lengua nacional
y para la nacion, a las que se desea preservar puras, homogéneas e incontaminadas.
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Los argumentos del proyecto de ley y de su justificativa en contra de la “invasién” del
portugués por el inglés norteamericano como consecuencia de la globalizacién no deben
impedir dimensionar los postulados de pureza, homogeneidad y ausencia de conflictos
culturales y sociales. Como fue sefialado en su momento por diversos lingiiistas brasilefios,
el fortalecimiento del portugués en Brasil, meta en si deseable, no pasa por la defensa de la
lengua de una supuesta invasion extranjera, sino por politicas educativas y economicas,
entre otros muchos factores, que puedan posicionar al pais de otra forma tanto en su
interior como en el orden internacional.

Pasando al libro organizado por Lopes da Silva y Rajagopalan, haremos solo algunas
referencias al texto de Rajagopalan, “Linguas nacionais como bandeiras patridticas, ou a
linguistica que nos deixou na mao”, que abre el volumen y que trae al debate la relacion
entre lengua y nacion ya desde su titulo. La lingiiistica que nos abandond o no nos sirvio, o
no supimos usar, es para Rajagopalan aquella que no puede dar respuesta convincente a las
representaciones sociales de la lengua que la ven como una bandera patridtica, con todo lo
que tales banderas suelen mover en un pueblo. Ante tales representaciones sociales, la
respuesta de los lingiiistas no ha de ser, argumenta Rajagopalan, simplemente sefialar lo
equivocadas que aquellas estan; por el contrario, la situaciéon demanda un dialogo, una
interaccion con el lego que a lingliistica le cuesta entablar.

Rajagopalan (2004: 14-16) observa que la presencia en el portugués de extranjerismos
procedentes del inglés es desigual en los distintos dominios de la cultura, en algunos de los
cuales ha acontecido literalmente una incorporacidon masiva que se ha resistido a sus
posibles equivalentes vernaculares: tal es el caso del vocabulario asociado a internet y a la
tecnologia computacional. El autor toma en consideracion cuestiones geopoliticas, resalta
etapas de la las relaciones internacionales entre Brasil y Estados Unidos, destaca que las
clases media y alta brasileias se han mostrado marcadamente sensibles, aunque
ambivalentes, a las relaciones Norte-Sur y prefieren verse en una relacion de continuidad
con Europa. La ambivalencia se da en que, al tiempo que abrazan la expansion del inglés,
la ven como una posible amenaza a la propia sobrevivencia del portugués en Brasil y a la
misma identidad nacional. Escribe el autor:

[...] mais e mais pessoas ficam alarmadas com a perspectiva de o portugués perder sua
identidade em fungdao da incessante anglicizagdo, dos empréstimos linguisticos massivos e do
uso indiscriminado do inglés, mesmo onde a utilizagdo do vernaculo poderia perfeitamente dar
conta do recado. Em certos circulos, essa situagao pode mesmo degenerar em histeria de massa,
até porque os sentimentos mais ardentes estdo sendo o tempo todo fomentados por uma midia
sedenta de noticias e por um punhado de entusiastas bem-intencionados, mas mal aconselhados.
(Rajagopalan, 2004: 16)

En el marco de esa discursividad social sefialada por Rajagopalan surge y se inserta el
proyecto de ley de Aldo Rebelo, y alli obtiene sus adhesiones y sus rechazos. El texto de
Rajagopalan es no solo lucido sino complejo, porque juega —por ejemplo— con diferentes
posiciones del enunciador respecto de la problematica tratada: por momentos parece
adherir a la idea de planificacion lingiistica prevista en el proyecto de ley, y en otros
momentos adopta un posicionamiento claramente adverso a €l por los peligros que implica
en su modo de entender la lengua y la cultura, la diversidad y el dinamismo tanto de la
lengua cuanto de la cultura y la sociedad. El riesgo es el deslizamiento que se produce entre
purismo lingiiistico y purismo étnico y homogeneidad cultural. Rajagopalan (2004: 31)
sefiala diversos casos de accion de politicas linglisticas en defensa de la lengua nacional
respecto de influencias extranjeras; menciona casos en la Espafa franquista, en la Italia
fascista, en la Alemania nazi, en el Brasil del siglo XIX, casos recientes en Francia y en
Estados Unidos; observa que el estandarte de la lengua es levantado como afirmacion de la
nacionalidad y la integridad nacional cada vez que hay una supuesta amenaza externa.
Destaca: “Um grande numero de estudiosos observou que aqueles que reunem forgas para
promover uma lingua nacional contra supostas ameacgas externas frequentemente fazem
reivindicagdes em nome da linguagem que ignoram olimpicamente as mais bem
documentadas evidéncias [...]” (Rajagopalan, 2004: 32).
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En ese punto es donde se vuelve necesaria la intervencidén de los lingiistas, aunque con
modalidades que aun la lingiliistica no ha podido definir mas alla de los intentos de
divulgacion de su saber experto y de reclamar que su voz sea tomada en cuenta.

La relacion entre lingiiistas y legos

La polémica de los extranjerismos desatada en torno al proyecto de ley de Aldo Rebelo
mostro el abismo que existe entre los lingiiistas y no lingiiistas en sus representaciones y en
su discurso sobre la lengua, la ausencia total de didlogo entre el saber experto sobre la
lengua y lo que el sentido comun dice sobre ella. Faraco observa al respecto un claro
antagonismo y afirma respecto de Brasil que: “[...] as pessoas em geral ndo tém acesso a
uma critica ao dizer mitico sobre a lingua e este, entdo, continua a reinar soberano. Em
termos de lingua, ainda vivemos numa fase pré-cientifica e, portanto, dogmatica e
obscurantista” (Faraco, 2001: 39). Subraya que, a pesar de su enorme produccion
descriptiva y critica, la lingiiistica y los lingiiistas permanecen invisibles e inaudibles para la
sociedad brasilefia en general. En ese sentido, un efecto inesperado y positivo del proyecto
de ley fue el de poner a los lingiiistas en pié de guerra para hacer oir el discurso cientifico
sobre la lengua (Faraco, 2001: 46). La cuestién de la lengua, quedd en evidencia, no es
apenas una cuestion lingiiistica sino también politica. Escribe Faraco (2001: 47): “Aos
linguistas, coloca-se o desafio de trabalharem essas questdes fundamentalmente politicas e
de buscarem meios para projetar sua voz, contribuindo, assim, para a instauracdo de uma
necessaria guerra cultural entre os discursos que dizem a lingua no Brasil.”

A pesar del énfasis en la ineludible dimensién politica del hacer cientifico del lingtista,
puede observarse en Faraco que el acercamiento entre los lingiiistas y la sociedad en
general ha de venir por el lado del reclamo de los lingiiistas para que su voz sea escuchada
y su saber tomado en cuenta, como de hecho en alguna medida consiguieron, en parte
gracias al libro del propio Faraco, en el debate parlamentario del proyecto de ley de Aldo
Rebelo. Es decir, el aporte de los lingiiistas-ha de canalizarse en el-decir a la sociedad en
general que no sabe qué es y cudles son las condiciones de vida de una lengua y de
ofrecerle, consecuentemente, una difusion de un saber cientifico experto sobre el asunto.
Rajagopalan va mas alla y ve que lo que esta en juego es la supervivencia misma de la
lingiiistica, de su relevancia social, y la necesidad de que los lingiiistas revean los mandatos
fundadores de la lingiiistica, que se constituyd como ciencia rechazando el sentido comun
y desinteresandose de las representaciones sociales no cientificas sobre la lengua. Escribe:

E precisamente por causa de sua decisio prévia de distanciar-se do pensamento das pessoas
comuns que muitos linguistas ficam completamente perdidos quando convocados a abordar
problemas de relevancia e urgéncia social e politica [...] Em outras palavras, os linguistas
teoricamente orientados gostariam, ao que parece, de ter duas coisas: de um lado, estdo prontos
a negar que seus empreendimentos tenham qualquer vinculo com o modo como os falantes,
individual ou coletivamente, vivem sua realidade cultural e linguistica; de outro, eles querem
que todos aceitem que as preocupagdes praticas que envolvam a linguagem tenham que se
basear no que eles, os tedricos, dizem sobre o tema — a despeito de sua alegre despreocupagao
diante de qualquer assunto de ordem pratica [...] (Rajagopalan, 2004: 34).

En el juego enunciativo propio de su texto, Rajagopalan refiere en el segmento arriba
transcrito a “los lingtiistas”, colocandolos como una tercera persona. Parrafos mas adelante
refiere al mismo colectivo profesional como “nosotros, lingiiistas” y defiende la necesidad
de una mirada critica:

O tnico modo pelo qual nos, linguistas, podemos contribuir para os temas praticos que
envolvam a linguagem ¢ adotar um olhar critico diante de nossa propria pratica. Nunca ¢ tarde
demais para comegar a fazer um exame de consciéncia e perguntar a nés mesmos se, por atos ou
omissao, ndo nos desviamos da responsabilidade de ver a linguagem como um fendmeno social,
com todas as implica¢des politicas e ideologicas que dai decorrem. (Rajagopalan, 2004: 35).
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