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Taller VI. Inclusivo. Fundamentos. (Horacio Quiroga, 2018)

“..proyectar es, en definitiva, nada mds y nada menos que ser capaz de un

acto de voluntad creadora en continuidad con la propia matriz cultural”
Arq. Claudio Caveri.

El colectivo de profesores que sostenemos esta propuesta, partiendo de la
referencia amplia de la Teoria General del Disefio y anclando la reflexién en
la especificidad disciplinar acerca de los “saberes” y el “hacer” del disefiador:
Representar — Proyectar — Construir — Pensar (en la idea misma de Habitar);
entendemos que, el par Proyecto-Concepto constituye el “ntcleo duro” del

quehacer proyectual (arquitecto — disefiador).

Problematizar la idea de Proyecto y pensar en los desarrollos posibles no

tiene que ver con que partamos de cuestionarlo porque no haya o no esté
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funcionando bien; se trata de acusar/visibilizar la “tensién” generada por el
contraste entre su ejercicio “tradicional” y los nuevos “modos” de hacer y
entender la arquitectura. Ciertamente necesitamos asumir que el proyecto,
como modo de praxis profesional homologada, requiere de una profunda
revisién y transformacién. Transformaciones que “per se” constituyen o

abren puertas de investigacién proyectual que deberiamos explorar.

A modo sélo de ejemplificaciéon posible enunciamos a continuaciéon algunos
matices de ese horizonte de problematizacién que estamos dispuestos a
abordar, a través de la reflexién colectiva: la nocién de Paradigma como
sistema de ideas que contiene y define las acciones colectivas e individuales
de una comunidad en una fase determinada de tiempo, el proyecto como
territorio epistemolégico en cuestién, sus limites y densidades de
problematizacién y en ultima instancia, la posibilidad de construir aperturas
en los campos mencionados con los alcances propios de cada iniciativa,

particularmente la expuesta como referencia de esta presentacion.

Paradigmas

Las interpretaciones del mundo no son instantdneas, tardan en formarse, se
transmiten a lo largo del tiempo y evolucionan lentamente. Podemos admitir
que el conjunto de interpretaciones asociados a determinadas clases de
edificios, por ejemplo, se integran en paradigmas especificos profundamente

enraizados en lo cultural.

Un paradigma es una construccién intelectual formada a partir de
experiencias previas. Tiende a ir por detrds de la realidad. Responde mas al
tiempo que fue que al presente. No anticipa pricticamente nada del tiempo
que serd. De hecho, la inercia del paradigma interpretativo consolida los

correspondientes modos de respuestas y fija el conjunto de rasgos, (por
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ejemplo: arquitecténicos), asumidos vinculado a cada clase o género de
edificaciones, convirtiéndolos casi en un a priori. Estas relaciones, que atan
los paradigmas interpretativos a los correspondientes modos de respuestas,
cristalizan en lo que podemos denominar “meta-tipos” /” dispositivos”:
imagenes difusas pero estables de “como deben” ser las cosas, expectativas
publicas sobre “lo que debe haber” y como “debe ser”, todas como vemos,

asociaciones fuertes entre significante y significado.

Sin lugar a dudas repensar desde el punto de vista epistémico la formacién
de grado en las disciplinas proyectuales estd en linea con la rapidez de los
cambios de todo tipo que se vienen y estdn produciendo en nuestra realidad
relevante y que estin teniendo efectos demoledores sobre los paradigmas
interpretativos heredados por los disefios, en particular la arquitectura, y atin

mas, sobre los patrones de respuesta a los que se asocian.

La experiencia que se propone en el Taller Inclusivo intenta ubicarse en un
territorio en donde lo proyectual no pueda ser ejercido como interpretacién
desde la distancia sino desde una implicancia colectiva, corpérea vy
contingente. En donde las producciones de construccién de conocimiento
sean atravesadas por experiencias estéticas del ser aqui sanjuanino,
argentino, latinoamericano de principios del siglo XXI. Intenta vincularse y
hacer aportes a nuevas epistemologias y nociones que estin estableciendo
alternativas a las hegemonias proyectuales establecidas en las escuelas de
proyecto, que sostienen pricticas centradas en interpretaciones desde la
distancia y producciones objetuales abstractas, propias de ejercicios

eurocéntricos anacronicos.
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El proyecto cuestionado. (Mediaciones? ¢Mas alla del proyecto?

Gran parte de la critica acuerda en que el concepto de proyecto, heredado del
proyecto Moderno entré en crisis a finales del SXX, en principio por la
disolucién histérica de sus contenidos programaticos, supra arquitecténicos;
y en segundo lugar por la revisioén critica de sus contenidos dogmaticos
excluyentes: ampliacién y relativismo de contenidos, metas y validaciones.

Estas causas al calor de la superacién y formacién de nuevos paradigmas.

En este contexto la pregunta que se impone es: ¢Avanza la arquitectura hacia
una época post proyectual?, y de ser asi, cual es el debate y las estrategias en
la formacién de grado. Pareciera ser que el ejercicio reflexivo de repensarnos

como disciplinas puede acercarnos respuestas. Este es el desafio.

El proyecto mas alla del limite

Es evidente que a pesar de que el proyecto estd puesto en cuestioén, el mismo
ha posibilitado que la arquitectura haya mejorado y contintie mejorando el
potencial de calidad de lo edificado y su capacidad de dar buenas respuestas a
la creciente variedad de demandas sociales, situacién que no debemos
atribuir sélo a un proceso evolutivo apoyado en prolongadas series de
proyectos mejorados. En realidad, tiene que ver con que el proyectar estd
comprometido con buscar permanentemente respuestas a preguntas nuevas
con origenes muy diversos: las condiciones edificatorias; el contexto social,
material o cultural; la interpretacién del presente; el devenir en el tiempo....
Desarrollar el proyectar, distinto del ejercicio del proyecto; implica la

existencia y permanencia de una potente tensién investigadora subyacente.

Puede que, al respecto, nos resulte relativamente facil ponernos de acuerdo

en que el objetivo Gltimo de la investigacién, el desarrollo y la innovacion en
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la arquitectura es o deberia ser conseguir “mejores” edificios. Ahora bien,
ponernos plenamente, esencialmente, de acuerdo en que quiere decir

“mejores”, seguro nos resultara mas dificil.

Plenamente, esencialmente de acuerdo, quiere decir que seguro en esa
reflexién encontraremos un amplio espacio de consenso, donde seguramente
encontrariamos varias categorias temdticas usuales que nos han servido y
sirven actualmente, para acotar una extensa gama de investigaciones con el
objetivo de mejorar el proyecto: La mejora de la edificacién “per se”;
Capacidad de proyectar; Conocimiento de arquitecturas; Conocimiento de los
procesos proyectuales; Modos de docencia. Sin embargo, estas categorias nos
hablan de “objetos de investigacién” que o son pre-proyecto o se refieren a
proyectos concluidos. Dejan fuera al proyecto en curso, al propio proyectar

como soporte de investigacion.

El proyecto en si, no es investigacion, y a la vez ;Cémo explicar de antemano,
en una propuesta, que una determinada actividad de proyecto va a producir
“investigacién”? Importa en este sentido entender acerca de los rasgos, o
condiciones, enunciados o lo que fuese hacen que el proceso de proyectar
genere investigacién. Al respecto pensando en los proyectos ya realizados, en
tanto campo fértil de emulacién, conviene mirar inductivamente para: a)
Identificar proyectos “emblematicos” significativos que reconocidamente
aportan la mejor arquitectura; b) Diferenciar cuales consideramos producto
de la investigacién y cuales no serian investigacién sino muestra de una
practica excelente, ejemplar, modélica...; ¢) Examinarlos en profundidad para

deslindar qué les diferencia y cudles son sus rasgos.

Respecto de los proyectos por realizar, y teniendo en cuenta que no basta con
: « . . ” . . 5. .,

decir “Con este proyecto voy a investigar”, ¢Investigar qué?; quizés

deductivamente podemos pensar en una investigacion basica que amplie los

limites del conocimiento o que fundamenten soluciones presentes o futuros
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problemas existentes o previsibles. Es decir, pensemos en proyectos que
indagan mdas alldi o fuera de lo que normalmente hace el proyecto
consolidado, proyectos que cuestionen los limites o bordes del campo de
soluciones: a) “Abrir los ojos”, cuestionar las certidumbres, releer las
condiciones del presente; b) Desplazar el foco del proceso de proyecto a su
contexto, a su integracién, inter-relacién o apropiacién-entrega a otras
disciplinas o modos de formulacién creativa; c) Abordar la hiper-
especializacién estableciendo condiciones o énfasis singular que nos obligue
a centrarnos en determinados aspectos programéticos materiales,
arquitecténicos o contextuales; d) Reinventar condiciones de trabajo plantear
resolucién de temas, objetos, actividades, conflictos, situaciones...NO
abordados hasta ahora; e) Explorar el proyecto como parte, ejemplo o
paradigma de un meta-proyecto, de un modo de proyectar o de
formular/abordar/entender el proyecto; f) Desbordar el campo de contenidos

y contextos: en lo material, lo temporal, lo disciplinar.

Aunque no sepamos con claridad todavia deslindar cuando si y cuando no,
cuales si y cudles no, deberiamos asumir el compromiso de esforzarnos por
reconocer o intuir qué proyectos aportan o incorporan investigacién, en si
mismos: son relativamente pocos frente a la enorme produccién proyectual.
Hay mucho por hacer en este sentido por el canal de la Investigacién

Proyectual.

¢Qué problematizar en el campo del proyecto?

Lo primero a problematizar es la Ciudad, porque esta relacionada con la vida
humana, porque es el mundo material que habitamos y porque concierne a

toda disciplina que componga este campo de hacer del hombre.
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Lo segundo a problematizar en el campo del proyecto es la materialidad pues
la complejidad y la riqueza del campo del disefio descansan en la coexistencia
de las variadas materialidades que componen el mundo material donde
nuestra vida se desarrolla. Por ello se nos impone reflexionar acerca de lo
material. Atento a esto importa atender a que la operacién de proyecto
involucra una hipétesis de la cual la técnica es también parte. Ahora bien, si
podemos entender a la técnica como algo més que su acepcién restringida
como conjunto de pasos o saberes para lograr un objetivo determinado, y
asumimos que el problema de la construccién del espacio humano no se
agota en ese repertorio de procedimientos, admitiremos que problematizar la
materialidad del despliegue del proyecto implica pensar el conjunto de
operaciones involucradas en la construccién del espacio (formas, espacios,
objetos, etc.) y su articulacién con el mundo cultural en su mas amplio

significacién.

A sabiendas que no es en nuestra préctica cotidiana obvia la visibilidad de
esta dimensién cultural de la técnica, resulta una tarea necesaria para la
construccién del campo del proyecto reflexionar acerca de esto. ¢Que
implicara problematizar este punto de partida para arquitectos y diseniadores?
En principio, poder pensarnos como parte activa de los dispositivos culturales
que construyen el mundo del hombre; hacer consciente que toda relacién con

el espacio, en el ambito de lo humano, pasa por la experiencia del espacio.

En sintesis, el “campo” del proyecto estd constituido a partir de dos grandes
interrogaciones sobre la construccién material (la manipulacién material
como operacion técnica simbolica) y sobre la ciudad (como la escena fisica y
cultural donde transcurre la vida). Interrogaciones estas que nos permiten
interpelar a arquitectos y Disefiadores en tanto pensadores del habitar

humano y constructores de mundo cultural.
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¢Qué es “lo Cultural” para las disciplinas proyectuales? Asumir que no hay
vida humana por fuera de algiin relato o ficcién, sin las configuraciones que
organizan y producen sentido (arquitectos y disefiadores abordamos el plano
material y concreto, tanto como el simbdlico y el imaginario). Asi, pensado lo
cultural del habitar, nos obliga a considerar la produccién ficcional puesta en

juego en la apropiacién humana de los lugares.

Abrir mundos

Pensar en nuestro campo, es socializar y un dmbito de desarrollo adecuado
para nosotros son los talleres. Es alli donde habitualmente se socializan
caminos, y serfa muy bueno que alli se trabaje en algo mis que
“metodologias a desarrollar” y convertirlos en dmbitos donde se desplieguen
operaciones que abran posibilidades, operaciones/exploraciones con la
forma, que sean previas, incluso, a lo que se supone se va a proyectar.
Comprometidos en producir materiales no como procedimiento automatico
sino como la intuicién de la produccién de distintos mundos posibles,
capaces de capturar la complejidad del mundo en que vivimos y que no exijan

saber como antes de hacer.

Requiere esta intencién que concibamos una dindmica de trabajo en la cual
sea posible construir “materialidad proyectual” (materiales para el proyecto)
conjuntamente con otros, compartiendo, ya que pensar con otros es partir de
materiales comunes, tratando de concebir dispositivos que discutan la
relacién del proyectista con el problema y con la idea, explorando
interrogantes tales como: ¢Un problema se resuelve o se discute? ¢Pre-existe
o0 es una construccién del proyecto? ¢Cudl es la relacion del proyecto y la idea?

¢Arquitectos y Disefiadores, con que trabajan: con ideas o situaciones? Como
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vemos, todas reflexiones que pueden habilitarnos a pensar dispositivos desde

otras premisas introduciéndonos en otras dimensiones.

Comprometernos a pensar mas alld del método, abrir la razén, no renunciar
a sus exigencias, tener varias ideas en juego. Asumir estar abierto al fondo
multiple y complejo del mundo sin recortarlo de antemano, ya que toda idea
inicial, ademas de arbitraria, reduce y recorta el mundo. Importa al respecto
tener en cuenta que la creacién es el mundo en su apertura, y el saber es

creacion.

En esta perspectiva, si proyectar implica construir mundos que no son
reductibles a una idea previa, se impone preguntar: ;Cémo seria un
dispositivo compatible con este tipo de pensamiento acerca del proyecto?
Veamos algunas condiciones para que algo de esta perspectiva logremos sea
admitido en la ensefianza del proyecto: En primer lugar, admitir la necesidad
de eludir lo mis que se pueda el punto de vista derivado del “yo” del
disefiador, de modo tal que pueda abordar el mundo sin proyectar sobre el un
preconcepto, una moral, un deber ser y entonces pueda construir una

relacién abierta con ese saber que esta en el mundo.

Experimentar en este sentido implica que suspendamos la racionalidad de los
dispositivos dominantes y nos apoyemos mas en consignas operativas que
interpretativas, mds operaciones sintacticas que semdanticas, operaciones con
capacidad de revelar sentidos, no pre-constituidos, que nos den la posibilidad
de abordar el proyecto desde otro lugar. Tal vez un lugar no solo propuesto,
sino construido colectivamente y en consonancia con ejercicios mas propios

tanto de habitar, como de comprender el mundo.
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