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… acá hay un problema filosófico: es mucho más fácil hacer 
un ingeniero, hacer un médico, que poder construir un campesino. 
Claro está que el campesino del futuro para que exista ya no podrá 

ser un hombre rutinario, necesitará un acervo cultural cada vez 
más fuerte y más determinante. Pero no es sólo una profesión, 

es una forma de vivir y de mirar al mundo; ni mejor ni peor que otra,
una diferenciación que está en el seno de nuestras sociedades.

José “Pepe” Mujica 
(Discurso de apertura como Ministro de Ganadería, 

Agricultura y Pesca, Federación Internacional de Productores 
Agrarios, Montevideo, 10/11/2005)
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Introducción 

El debate en torno a la persistencia de la agricultura familiar en América
Latina puede llegar a involucrar a sujetos sociales que, según las situa-
ciones espacio-temporales, han sido denominados también: campesinos,
pequeños productores, colonos, productores familiares, chacareros. Re-
cientemente, Silvia Cloquell y sus colaboradoras analizaron el tránsito
de la ruralidad tradicional a la ruralidad moderna en Argentina, consta-
tando la presencia de sujetos agrarios que pueden ser propietarios o arren-
datarios de tierras, o ambas cosas, e invertir capital y explotar su propia
fuerza de trabajo. Esta situación que es, teóricamente, producto del no
pleno desarrollo del capitalismo da lugar, a su vez, a diferentes posiciones
acerca de la compatibilidad de la figura de tales arrendatarios o propie-
tarios con el modelo capitalista en el campo (Cloquell et al., 2007).

En Uruguay, el desarrollo capitalista en el agro estuvo marcado por
una fuerte participación del Estado, que intervino activamente a co-
mienzos del siglo XX en la colonización de tierras y en la promoción de
organizaciones de pequeños productores familiares para la moderniza-
ción de la agricultura. El proceso se detuvo con la instauración de po-
líticas neoliberales, especialmente en el último tercio del siglo XX,
cuando el Estado deja de prestar atención a la producción familiar y su
permanencia comienza a verse fuertemente amenazada, proceso del que
dan cuenta los primeros estudios académicos que se desarrollan en el
país sobre este sujeto agrario. A pesar de que la problemática de la pro-
ducción familiar en Uruguay no siempre fue objeto de políticas públicas
o de estudios académicos, a comienzos del siglo XXI resurge la preocu-
pación por este sector desde los dos ámbitos. 

Desde ámbitos gubernamentales, a partir de 2008 se focalizan po-
líticas en Uruguay sobre un sujeto agrario identificado como “produc-
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tor/a agropecuario/a familiar”, también denominado genéricamente
“productor/a familiar”1. Al igual que en otras realidades latinoamerica-
nas, su importancia en el agro uruguayo reaparece desde entonces re-
significada, formando parte del discurso oficial del desarrollo sustentable
(Rossi, 2010a). También desde ámbitos académicos, las ciencias am-
bientales desarrollan nuevas aproximaciones teórico-prácticas a los pro-
ductores “tradicionales” (campesinos/familiares), impulsadas desde la
agricultura ecológica y la agroecología, cuyos abordajes son considerados
“alternativos”, en oposición al modelo de producción dominante de la
“revolución verde”2 (Caporal, 1998; Altieri y Nichols, 2000; Caporal y
Costabeber, 2004; León Sicard, 2009). 

El nuevo modelo globalizado de acumulación de capital, que avanza
en el agro latinoamericano, se caracteriza por la exclusión de la fuerza
de trabajo y de la economía familiar y campesina (Sánchez Albarrán,
2006), y porque sus verdaderos beneficiados son un grupo de empresas
transnacionales (mega-compañías alimentarias) que ejercen su influen-
cia en instancias supranacionales (McMichael, 1999). En la región de
la Cuenca del Plata, que abarca importantes territorios de Argentina,
Bolivia, Brasil, Paraguay y todo Uruguay, este modelo de acumulación
de capital se viene consolidando rápidamente. Los suelos más fértiles,
los pastizales pampeanos, acaparados por empresas transnacionales desde
fines del siglo XX, afirman la configuración de lo que se ha denominado
como “reprimarización agroexportadora”: una nueva división interna-
cional del trabajo donde los países de América del Sur especializan sus
economías como proveedores de materias primas (Oyhantçabal y Nar-
bondo, 2008). 

En Uruguay, y en particular en la zona del Litoral Noroeste3, se ob-
serva una creciente presencia de capital extranjero en la producción y la
comercialización y un acelerado proceso de concentración y extranjeri-
zación de la propiedad y del uso de la tierra (Arbeletche y Carballo,
2006, 2007; Arbeletche, Ernst y Hoffman, 2010). Dos grandes tenden-
cias caracterizan el proceso: la expansión de la forestación artificial (ba-
sada principalmente en el monocultivo de eucalyptus) y la agricultura
de secano, en particular el cultivo de soja (Rossi, 2010a). 

Debido a que la producción de soja para exportación ha sido el
rubro agrícola de mayor dinamismo y expansión en la región, el fenó-
meno generó una expresión particular, conocida y difundida ya en el
vocabulario público, como “sojización”. En este sentido, Brasil, Argen-
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tina, Bolivia, Paraguay y, más recientemente Uruguay, son protagonistas
de un proceso que ha colocado al Cono Sur americano como el princi-
pal abastecedor de soja del mundo, responsable de proporcionar pro-
teína vegetal para alimentar el ganado vacuno, los cerdos y las aves de
Europa y China (Blum, Narbondo y Oyhantçábal, 2008). 

Evocando lo sucedido en el pasado, con las llamadas “repúblicas
bananeras” en América Central4, pero refiriéndose a este proceso de
avance del agronegocio en esta región, Bernardo Mançano Fernandes
(2013) señala que es posible asimilar la “territorialización” de la pro-
ducción de soja, con otra expresión propuesta por varios autores: “re-
pública de la soja”. Conceptualizando una disputa territorial al interior
de los países, por parte de las empresas transnacionales que controlan
grandes áreas de cultivo, el autor argumenta que este avance no solo
desplaza a miles de productores familiares y campesinos, sino que tam-
bién pone en cuestión la soberanía de las naciones. 

Las series de datos del Censo General Agropecuario (CGA) indican
que la disminución del número de explotaciones agropecuarias totales
en Uruguay es un proceso que viene ocurriendo desde 1956, momento
en que el país alcanza su máximo registro, casi 90.000 explotaciones
agropecuarias. Desde entonces (entre 1956 y 2011) han desaparecido
más de 44.000 explotaciones, de las cuales el 98% pertenecía a estratos
menores de 100 hectáreas. Solo considerando la evolución en el último
período intercensal (2000-2011), se registran 12.350 explotaciones
agropecuarias menos, 92,5% de las cuales corresponde a estratos de su-
perficie inferiores a 100 hectáreas. Entonces, si bien la mayoría de las
explotaciones aún corresponden a este estrato (55% del total, 24.702
explotaciones), su importancia en la estructura agraria nacional continúa
disminuyendo y ocupan solo un 4,5% de la superficie agropecuaria del
país. En el otro extremo, las explotaciones agropecuarias mayores a
1.000 hectáreas, que representan solo un 9% de las explotaciones totales,
acumulan más de 60% de la superficie (Uruguay, MGAP-DIEA, 2014).
Con la salvedad realizada de que no es posible identificar exactamente
la producción familiar con la pequeña producción, Piñeiro y Moraes
(2008) describen la imagen del agro uruguayo como “una agricultura a
dos velocidades” donde, a la vez que se consolidaba en su estructura
agraria un pequeño estrato de grandes propietarios de tierras, continúa
siendo mayoritaria la presencia de productores familiares que, en su con-
junto, ocupa una porción muy pequeña de la superficie.
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Desde el punto de vista del principal uso de suelo en Uruguay, más
del 64% de la superficie total explotada es el pastizal o “campo natural”
(Uruguay, MGAP-DIEA, 2014). El porcentaje que ocupan las pasturas
en el país aumenta a 74% si además consideramos los “mejoramientos”
(pasturas naturales con semillas y fertilizantes) y pasturas artificiales per-
manentes, motivo por el cual la ganadería vacuna es la especialización
productiva del 50% de las explotaciones agropecuarias del país, y au-
menta casi al 60% si sumamos la especialización en ganadería ovina
(Uruguay, MGAP-DIEA, 2014). En este contexto, la mayor parte de
los productores familiares que aún persisten son productores ganaderos
y, en su mayoría, sus sistemas productivos son sistemas ganaderos mixtos
(bovinos y ovinos). 

Si bien las declaraciones juradas del Registro de Productoras/es
Agropecuarias/os Familiares (RPF) dan cuenta de 27.465 personas fí-
sicas en 22.858 explotaciones5, de acuerdo a reprocesamientos del úl-
timo Censo General Agropecuario (año 2011) 25.285 explotaciones
son gestionadas por productores o productoras familiares, de las cuales
79,3% tienen actividades relacionadas con producción animal, y un
55,5% declaran a los vacunos de carne y ovinos como principal activi-
dad económica (Sganga, Cabrera, González y Rodríguez, 2014). Se trata
en general de productores familiares que no incluyen agricultura o pro-
cesos de engorde vacuno (invernada) sino que desarrollan sistemas pro-
ductivos ganaderos de tipo extensivo, especializados en la cría
(criadores). Es el caso típico de la región del Basalto6 en el noroeste del
Uruguay, que representa 21% del territorio nacional. La región consti-
tuye una unidad de paisaje que se caracteriza por su alta proporción de
productores familiares, la predominancia de ecosistemas basados en
campo natural sobre suelos superficiales y muy superficiales, deficiencias
generalizadas en infraestructura (agua y recursos naturales) y servicios
de apoyo (Rosas et al., 2013).

En términos de organización para defensa de sus intereses, la Co-
misión Nacional de Fomento Rural (CNFR)7 ha sido la organización
por excelencia que ha asumido una acción gremial permanente en de-
fensa de la agricultura familiar en Uruguay. A partir de 2005, el go-
bierno del Frente Amplio comenzó dando respuesta a algunas de sus
demandas con programas y políticas diferenciadas, incluyendo la puesta
en marcha del RPF como principal herramienta para su focalización.
Sin embargo, el principal tema de controversia de CNFR con el go-
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bierno ha sido, desde 2005, la urgencia de frenar el grave proceso de
concentración y extranjerización de la tierra, motivo por el cual la or-
ganización instaló en sus proclamas el conflicto “Agricultura Familiar
vs. Agronegocio”. 

Desde distintos ámbitos, existió la tendencia a evaluar a las formas
familiares de produccion como “resabios del régimen feudal”, “atrasos”
en el camino de la modernización y el desarrollo tecnológico en el agro,
enfatizando los aspectos que les impiden avanzar en el camino de la ca-
pitalización (Murmis, 1994)8. Una limitación de esta manera de refle-
xionar es que coloca el eje en los que explotan, ya sean estudios de los
que dominan, o de los propios dominados-explotados, sin intentar com-
prender los ámbitos de la cotidianeidad en los que se expresan las rela-
ciones de poder y las diferentes formas de violencia, tanto a nivel de las
relaciones familiares como en ámbitos donde se toman las decisiones
políticas (Menéndez, 1999). 

En este sentido, si bien el proceso de desaparición de pequeñas ex-
plotaciones parece ir a mayor velocidad que los resultados de las políticas
“contratendenciales” que se vienen implementando en Uruguay a partir
de 2005, cabe interrogarse si las mismas podrían ser más potentes de
alcanzar una mejor comprensión de las características específicas de estos
productores, sus estilos de vida y de trabajo, sus lógicas económicas, los
valores y las formas de pensar presentes en los modelos familiares de
producción y desarrollo. Una mejor comprensión de los destinatarios
de dichas políticas permitiría al Estado instrumentar mejores propuestas
de extensión y desarrollo rural. 

La intencionalidad de este estudio apuntó a invertir el foco de aten-
ción, históricamente centrado en el proceso de desaparición de los “pro-
ductores de tipo familiar”, iluminando los mecanismos que hacen
posible su resistencia al proceso modernizador, reproduciendo sus ca-
racterísticas singulares. Se postuló que, en el marco estratégico de su re-
producción social, la acción práctica de los productores familiares
responde a una lógica distinta de la lógica económica del agronegocio,
estructurada a partir de un “sentido práctico” compartido. Se formuló
como problema de investigación discutir y ampliar, en aspectos teóricos
y empíricos, la “resistencia” de la producción familiar, lo que implica
una perspectiva cualitativa. El objetivo general se estableció en términos
de contribuir a comprender las prácticas de resistencia de los producto-
res familiares. Los objetivos específicos apuntaron a caracterizar la pro-
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ducción familiar en Uruguay y a abordar su acción estratégica de resis-
tencia en dos niveles donde ella opera, el colectivo-político y el indivi-
dual-familiar (Piñeiro, 1985). 

En cuanto al orden de presentación, una primera parte del docu-
mento se destina a la discusión teórica (Capítulo 1), donde se presentan
los referentes teóricos y principales conceptos utilizadas en la investiga-
ción. La elección de las nociones utilizadas en la investigación respondió
a su potencia explicativa y esclarecedora para el análisis de la resistencia
de estos sujetos agrarios. Se parte del paradigma del conflicto y del de-
bate sobre la cuestión agraria, para iluminar la cuestión campesina a
partir de los aportes teóricos de Bernardo Mançano Fernandes (2008,
2009). En particular su teoría de los territorios permite comprender las
formas de vida y de trabajo que resisten a la metamorfosis capitalista,
materializando su reproducción social. Se asume a partir de su propuesta
la disputa entre dos modelos de desarrollo: el modelo capitalista (del
agronegocio, dominante) y el modelo campesino (de las formas familiares
de producción, dominado), y se toma posición para la situación particu-
lar de Uruguay, proponiendo a los productores agropecuarios familiares
como los “campesinos uruguayos” y sujetos agrarios “alternativos” al
agronegocio. Para conceptualizar el sistema familiar-campesino, en la
investigación se apela a corrientes teóricas que toman como punto de
partida los estudios pioneros de Alexander Chayanov y su “Escuela para
el Análisis de la Organización y Producción Campesinas” (Chayanov,
[1925] 1985). 

Desde la perspectiva estratégica de la acción, toda práctica puede
ser entendida en términos de estrategia, en defensa de los intereses liga-
dos a la posición que se ocupa, en un campo de juego específico (Gu-
tiérrez, 2006). En esta línea, las conceptualizaciones propuestas por
Pierre Bourdieu tienen un papel destacado para la comprensión de las
prácticas de los productores familiares. Su noción de “illusio” representa
aquí una especie de interés o “libido colectiva”. La teoría del sentido
práctico de la acción, basada en el postulado de “razonabilidad” de las
prácticas y la teoría de la economía de las prácticas, permitió sistematizar
e interpretar la acción práctica de los casos estudiados, analizando sus
regularidades (Bourdieu, 1991, 1999). Para este autor, es su “sentido
práctico” el que determina que las acciones “sean razonables y ajustadas
al futuro sin ser el producto de un proyecto o de un plan” (Bourdieu,
1991). Por ejemplo, si bien a través de la noción de “resistencia a la ex-
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tracción de excedentes”, Diego Piñeiro (1985) analizó la dimensión ma-
terial de la resistencia para las condiciones de Uruguay, dedicando es-
pecial atención a las estrategias económicas a nivel individual/familiar,
la dimensión simbólica de la resistencia a este nivel fue escasamente ana-
lizada. Desde la perspectiva estratégica utilizada, se prestó especial aten-
ción a los recursos simbólicos, fundados en el conocimiento y en el
reconocimiento con que cuentan los productores (Bourdieu, 1991). Re-
sultó de utilidad también conceptualizar las estrategias de reproducción
como “sistema”, en tanto facilitó analizar la interdependencia de los di-
ferentes tipos de estrategias que se presentan “cronológicamente articu-
ladas” durante el ciclo familiar, y permitió sistematizar las prácticas
identificadas en cuatro de las cinco clases propuestas por el autor, a saber,
estrategias sucesorias, de inversión económica, de inversión educativa y
de inversión simbólica (Bourdieu, 1994, 2011a). Este abordaje, más
holístico, hizo posible dar cuenta a la vez de la dimensión simbólica y
material implicada en las prácticas de resistencia. Es en esta misma línea
que la noción de “habitus” propuesta por Bourdieu (1988) y la de sen-
tido de “campesinidad” propuesta por Klaas Woortmann (1990), emer-
gen como instrumentos de análisis de los sistemas de acción de los casos
de estudio. Estas nociones, a la vez que iluminan y habilitan a compren-
der los “sentidos de juego” comunes, permiten distinguir regularidades
entre casos y contextos territoriales del estudio. 

Se postuló también que la documentación institucional y pública
de la CNFR a la que se accedió para el estudio expresa prácticas discur-
sivas que, para las condiciones de Uruguay, son la principal estrategia
de resistencia colectiva de los productores familiares frente al avance del
agronegocio. En relación a las demás prácticas sociales, las discursivas,
por ser constitutivas y constituyentes del conjunto de prácticas socio-
histórico-culturales, inciden de manera determinante en la producción
y reproducción de la vida social (Haidar, 2000) y constituyen una mo-
dalidad específica de funcionamiento del poder (Haidar, 2006). 

En segundo lugar, se dedica un capítulo para caracterizar la pro-
ducción familiar uruguaya, analizar la información estadística oficial y
las fuentes primarias a las que se accedió para este estudio (Capítulo 2).
En particular, se presentan aspectos generales que contribuyen a explicar
su posición y trayectoria en el espacio social agrario durante el período
histórico del estudio. Se caracterizan en este capítulo los contextos te-
rritoriales de investigación y los casos de estudio. Los dos capítulos si-
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guientes corresponden al análisis de las prácticas de resistencia. Para el
análisis de la resistencia a nivel colectivo, se interpreta el discurso de los
productores familiares organizados en CNFR en el período 1999-2014
(Capítulo 3). Se sistematizan las claves del discurso de la organización
a lo largo de este período histórico, sus demandas y propuestas al Estado,
la vinculación con otros sujetos agrarios y organizaciones políticas de
Uruguay y América Latina. A nivel de la resistencia individual-familiar,
se analizan los resultados del estudio realizado en el Litoral Noroeste
uruguayo, de acuerdo con tipos y sistemas de estrategias de reproduc-
ción identificadas. Se presentan los sistemas de reglas estratégicas que
fueron comunes a todos los contextos territoriales y algunas particula-
ridades expresadas en cada uno. También se refieren diferencias encon-
tradas de acuerdo con trayectorias y ciclos familiares (Capítulo 4). La
expresión de prácticas discriminatorias, asociadas a la reproducción de
la producción familiar, y hallazgos relacionados a estrategias femeninas
durante el proceso de investigación, llevan a profundizar el análisis en
un apartado específico, utilizando perspectiva de género. 

Por último, las conclusiones de la investigación apuntan a reconocer
la existencia de prácticas de resistencia en la producción familiar uru-
guaya frente al avance del agronegocio. A través del análisis documental
se destacan resultados de las prácticas de resistencia colectiva desarro-
lladas por CNFR, principalmente discursivas, dirigidas a ámbitos na-
cionales o supranacionales, instalando el conflicto producción familiar
vs. agronegocio. A través del análisis a nivel individual/familiar de las
prácticas, se identifican acciones comunes que señalan la presencia de
sentidos de campesinidad compartidos en los productores familiares del
estudio. Utilizando la noción de “habitus campesino”, se conceptualizan
prácticas de resistencia ancladas en una “illusio” compartida. 

El documento presenta un anexo metodológico que profundiza en
tres aspectos de interés para otras investigaciones: el diseño de muestra
teórica, la metodología aplicada en los casos de estudio y el proceso de
vigilancia epistemológica realizado. 

Antecedentes de la investigación 

La investigación que se presenta, desarrollada en el ámbito del Centro
de Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Córdoba (CEA-
UNC), se nutre en primer lugar de 20 años de experiencia en la docen-
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cia universitaria y una práctica interdisciplinaria en equipos de extensión
rural con productores familiares, realizada desde la EEMAC-Udelar.
Esta trayectoria explica dos importantes conjuntos de investigaciones
antecedentes utilizados para el diseño de esta investigación. 

Por un lado, los estudios académicos desarrollados en Uruguay en
la década de los años 80 y 90 del siglo XX: las investigaciones pioneras
del CIEDUR y del Centro de Informaciones y Estudios del Uruguay
(CIESU), que constituyen los primeros antecedentes de conceptualiza-
ción del productor familiar como sujeto agrario en el país9; y los aportes
teórico-metodológicos del Programa Integral de Extensión universitaria
en Paysandú (PIE). 

Las investigaciones de Ciedur señalaron que el “carácter familiar de
este tipo de unidades les confieren en alguna medida rasgos comunes
que las diferencian de la agricultura típicamente capitalista” (Ciedur,
1983: 12). Postulan la noción de “Unidades Agrícolas Familiares” como
“una comunidad de trabajo, producción y consumo, donde el eje de re-
ferencia es la familia” (Ciedur, 1983: 17). Con relación al proceso de
diferenciación, afirmaron que en la medida en que el objetivo econó-
mico continuaba centrado en maximizar el consumo en base a la auto-
explotación del trabajo familiar, estas unidades de producción seguían
siendo “de tipo campesino” incluso cuando utilizaran trabajo asalariado
(Astori et al., 1982). También tomaron posición con relación al pro-
blema de la acumulación. Señalaban que las unidades agropecuarias de
carácter familiar constituían un sector más importante de lo que histó-
ricamente se las había considerado en la realidad nacional y proponían
abrir un horizonte de largo plazo a la agricultura familiar como estrategia
alternativa de desarrollo para nuestro país (Astori et al., 1982). En esa
misma época Ciesu publicó la investigación de maestría de Diego Pi-
ñeiro (1985) que, centrando sus estudios en el departamento de Cane-
lones, abrió la posibilidad de conceptualizar a los productores familiares
como los “campesinos uruguayos”, aportando las primeras conceptua-
lizaciones que vinculan y distinguen producción familiar de campesi-
nado en el país. Reflexionando sobre la validez del uso de cada término
para las condiciones del país, Piñeiro plantea que “campesino”, “pe-
queño productor” y “agricultor familiar”, refieren a “un sólo sujeto social
con tres nombres distintos”. Asumiendo su punto de vista, la transfor-
mación y reproducción de los productores familiares se puede explicar
por las formas de resistencia que estos ofrecen a la extracción de exce-
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dentes, principal mecanismo que los mantiene vinculados con el capi-
talismo (Piñeiro, 1985). El autor plantea dos niveles de resistencia (in-
dividual y colectivo) que se utilizan como niveles de análisis en este
estudio. 

El Programa Integral de Extensión universitaria (PIE), que surge a
demanda de dos organizaciones de productores familiares y de la Inten-
dencia de Paysandú (IP), se diseñó una década después con el doble ob-
jetivo de buscar alternativas para la producción familiar y de mejorar la
formación de los estudiantes universitarios. Se desarrollaron trabajos de
investigación-acción orientados a estudiar la problemática de los pro-
ductores familiares (Figari et al., 1998; Rossi, 1998; Rossi et al., 2000),
algunos en particular sobre aspectos específicos del funcionamiento de
este tipo de predios (Figari, 1997; De Hegedus, González y Rossi, 1999)
y otros aplicando metodologías de abordaje global de origen francés en
nuestras condiciones locales (Figari, Rossi y Nougué, 2002; Carbo et
al., 2003; Chía et al., 2003; Figari et al., 2003a y 2003b). A partir del
2005, el PIE en coordinación con un programa del MGAP (Programa
Uruguay Rural), el INC y la IP, plantean experiencias piloto que se
constituyen en referencias metodológicas para el sector (Rossi y De He-
gedus, 2010; Rossi, Arbeletche y Courdin, 2011).

Por otro lado, fue fundamental integrar esta acumulación teórica y
práctica de estudios realizados en el territorio Uruguay, con otras inves-
tigaciones y acumulaciones realizadas en la región, en particular desde
el CEA-UNC, donde se pone en juego la perspectiva estratégica para
el estudio de grupos sociales que ocupan las posiciones más bajas del
espacio social, y que aportan a la comprensión de los fenómenos de re-
sistencia y reproducción. En este sentido, la investigación doctoral se
enriqueció a partir de investigaciones antecedentes que resultaron es-
clarecedoras de perspectivas teóricas y nociones utilizadas. En esta di-
rección se mencionan, la noción de espacio social rural, propuesta como
noción alternativa a la de comunidad por Elisa Cragnolino (2009); el
rol central de la familia y las redes de intercambio recíproco en las es-
trategias de reproducción de las clases subalternas, señalados por Alicia
Gutiérrez (2007a); y las transformaciones en las estrategias de repro-
ducción campesinas que plantea Alfredo Pais (2011).
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Notas

1 La elección del término “poductor familiar” en Uruguay, en vez de “agricultor familiar”
(más utilizado en otros países), responde a la naturaleza de los sistemas productivos pre-
dominantes, de tipo ganadero pampeano.

2 El neologismo “revolución verde” se refiere al aumento de la productividad mediante
la aplicación intensiva de tecnologías basadas en monocultivos y aplicación de grandes
cantidades de insumos (agua, plaguicidas, fertilizantes). 

3 Esta es la región donde se ubica la Estación Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni”
(EEMAC) de la Universidad de la República (Udelar), en el Departamento de Paysandú,
sede de esta investigación.

4 El autor refiere a la expresión, surgida a mediados del siglo XX, para designar a los 
países de América Central que tenían grandes extensiones agrícolas destinadas a la pro-
ducción de bananas por parte de empresas de los Estados Unidos.

5 De acuerdo con estas fuentes oficiales un 85% de los productores familiares registrados
no contrata mano de obra permanente, y el 77% reside en la explotación donde realizan
las actividades productivas. 
6 El término “Basalto” alude a la presencia de roca ígnea volcánica (durante la Era Me-
sozoica) sobre los territorios que hoy forman el sur de Brasil, todo Uruguay, parte de Ar-
gentina y Paraguay.

7 La CNFR agrupa un centenar de organizaciones de base integradas en su mayoría por
productores familiares.
8 A modo de profecía autocumplida, la idea de que la desaparición de los campesinos es
inevitable (“una cuestión de tiempo”) continúa siendo argumentada en el presente.

9 Cabe señalar que la intervención de la Udelar durante la dictadura militar en Uruguay
(1973-1984) desarticuló los ámbitos de investigación y propició el traslado y refugio del
pensamiento crítico académico hacia organizaciones no gubernamentales, como las men-
cionadas en este apartado.
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Capítulo 1. Discusión teórica

Los conceptos no debieran ser considerados como cristalizaciones originales, 
cuya “pureza” hay que conservar, ya que por lo menos una parte 

de los mismos serán inevitablemente modificados por otros teóricos, 
por los profesionales prácticos, por los políticos o por los conjuntos sociales, 
según sus situaciones e intereses. Los conceptos se erosionan; existe una casi

inevitable degradación respecto de las propuestas teóricas iniciales, 
pero esto debe asumirse justamente como parte de la historia 

y del uso de los conceptos. 
Eduardo L. Menéndez (1999: 148) 

Debe advertirse que los conceptos que se presentan en este capítulo no
se utilizan en su formulación exclusivamente teórica, sino que siguiendo
a Menéndez (1999), se priorizó su potencialidad como herramientas de
aplicación académica, práctico-técnica o práctico-política.

Para designar los conceptos, se eligieron los términos que resultaron
más apropiados para la investigación, en el contexto particular de Uru-
guay. Cuando fue posible, se priorizaron aquellos ya utilizados en los
ámbitos de reflexión socioagraria, desde donde se origina el estudio. 

En las seis secciones de este capítulo se presentan las nociones clave
que orientaron los objetivos específicos de la investigación. Como refe-
rentes teóricos de la investigación, se presentan diversas nociones pro-
venientes de distintas disciplinas y autores del pensamiento crítico. Se
destacan los aportes teóricos de Pierre Bourdieu, su teoría de la práctica
y su sistema de conceptos fundamentales. Siguiendo esta perspectiva,
lo social está siempre presente en un doble sentido, considerando a la
vez estructuras sociales externas1 (“lo social hecho cosa”) e internas (“lo
social hecho cuerpo”) (Bourdieu, 1997). Se trata de una teoría “alter-
nativa” para comprender la acción, diferente de la que origina la teoría
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neoclásica de la economía, y que permite postular que la acción de los
productores familiares responde a un “sentido práctico” en el que inter-
vienen simultáneamente, condicionamientos materiales e inmateriales.
El propio autor resume lo esencial de su trabajo como una “filosofía de
la ciencia” que se puede definir como “relacional”, y una “filosofía de la
acción” llamada a veces, “disposicional” (Pinto, 2002). 

Un punto de vista centrado en el conflicto

Siguiendo la propuesta de análisis de Armando Bartra, “Marx necesario,
pero insuficiente” (Bartra, 2006: 179), se propone comprender la resis-
tencia de los productores familiares aplicando un modo de pensamiento
relacional. La mirada explícita de esta investigación es una mirada cru-
zada por el poder y por el conflicto, que asume el carácter de clase social
del campesinado, pero no adopta el concepto marxista de clase social.
Para ello se revisa la cuestión agraria uruguaya a partir de otras nociones,
tales como el paradigma del campesinado y el habitus campesino. 

Bourdieu no entiende la clase social como sujeto histórico, ni como
grupo en sí (Debanne y Meirovich, 2010), tampoco reduce la categoría
de clase exclusivamente a cuestiones económicas o a relaciones de pro-
ducción (Ritzer, 1996). Bourdieu afirma que,

El mundo social se presenta como un sistema simbólico que está or-
ganizado según la lógica de la diferencia, de la distancia diferencial.
El espacio social tiende a funcionar como un espacio simbólico, un
espacio de estilos de vida y de grupos de estatus, caracterizados por
diferentes estilos de vida (Bourdieu, 1988: 136).

Señala que “algo parecido a una clase o, más generalmente, a un
grupo movilizado por y para la defensa de sus intereses, sólo puede llegar
a existir a costa y al cabo de una labor colectiva de construcción insepa-
rablemente teórica y práctica”2 (Bourdieu, 1999). Expresa el autor,

(…) hablar de espacio social significa resolver, haciéndolo desaparecer,
el problema de la existencia y de la no existencia de las clases, que di-
vide desde los inicios a los sociólogos: se puede negar la existencia de
las clases sin negar lo esencial de lo que los defensores de la noción
entienden afirmar a través de ella, es decir la diferenciación social, que
puede ser generadora de antagonismos individuales y, a veces, de en-
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frentamientos colectivos entre los agentes situados en posiciones di-
ferentes dentro del espacio social (p. 48).

De acuerdo con su propuesta, es posible una lectura del conflicto
de la cuestión agraria uruguaya a través del encuentro de un “habitus”
con un “campo”. Si bien ambos son importantes, lo que más interesa es
su relación dialéctica. Esta relación opera en dos direcciones: el campo
condiciona al habitus y el habitus constituye el campo como algo sig-
nificativo, con sentido y valor, algo que merece una inversión de energía
(Ritzer, 1996). El habitus es el instrumento de análisis que permite dar
cuenta de las prácticas en términos de estrategias; y sin hablar propia-
mente de prácticas racionales, dar razones de ellas (Gutiérrez, 2010).

Los habitus son esquemas de percepción, de apreciación y de acción
interiorizados por los individuos, que se adquieren a través de la expe-
riencia duradera de los agentes en una posición en el espacio social. Son
sistemas de disposiciones a actuar, a pensar, a percibir, a sentir más de
cierta manera que de otra. 

Si bien la noción de “habitus” tiene una larga prehistoria a partir de
Aristóteles, y ha sido utilizada por gran cantidad de autores antes que
Bourdieu, este le da una versión personal a la noción y, por su gran peso
explicativo, la coloca en un lugar central de su pensamiento (Chauviré y
Fontaine, 2008). En este sentido, son a la vez un sistema de esquemas
de producción de prácticas y un sistema de esquemas de percepción y
de apreciación de las prácticas (Bourdieu, 1988: 134). Como principios
generadores de estilos de vida, re-traducen las características intrínsecas
y relacionales de una posición social en un conjunto unitario de elección
de personas, de bienes, de prácticas (Bourdieu, 1997). 

De esta manera, los habitus son a la vez diferenciados y diferencian-
tes (o sea operadores de distinción), constituyéndose en estructuras es-
tructurantes o esquemas clasificatorios, como principios de visión y de
división, ligados a definiciones del tipo de lo posible y lo no posible,
portadores de un verdadero lenguaje (Bourdieu, 1997). Se pone en
juego una verdadera selección de la información que opera fundamen-
talmente a través del principio de evitamiento de fuentes de nuevas in-
formaciones, produce una barrera defensiva (del tipo “no ver”, “no
saber”), “una tendencia a estar siempre entre nos”, a aproximarse prefe-
rentemente al semejante, a hacer cuerpo con aquellos que sienten de
modo similar (Martínez, 2007: 222). 
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Los campos son campos de acción socialmente construidos (“mi-
crocosmos estructurados”) o mundos relativamente autónomos que in-
tegran necesidades y estrategias de los actores de diferente orden
(Bourdieu, 1999)3. La noción de “campo de poder” en Bourdieu con-
sidera las relaciones de fuerza y los diferentes tipos de capital que poseen
los grupos sociales (no solo el capital económico), e integra la moviliza-
ción estratégica de distintos tipos de recursos (ya sean materiales o sim-
bólicos), para mejorar o conservar posiciones al interior de la jerarquía
social y beneficiarse de los privilegios materiales y simbólicos a los que
están sujetos (Bourdieu, 1988). Expresa el autor,

Todo campo, en tanto que producto histórico, engendra el interés que
es la condición de su funcionamiento. Esto es cierto para el campo eco-
nómico mismo, que en tanto espacio relativamente autónomo, que obe-
dece a sus propias leyes, dotado de su axiomática específica, ligada a una
historia original, produce una forma particular de interés, que es un
caso particular del universo de las formas de interés posibles (p. 109).

Este interés, o “illusio” en Bourdieu es “el hecho de estar metido
en el juego”, “creer que el juego merece la pena, que vale la pena jugar”
(Bourdieu, 1999: 141). Sin esta “libido colectiva” no habría juego (que
importe, que interese), por lo que se trata de una noción opuesta a la
de indiferencia,

La illusio es el opuesto mismo de la ataraxia: es estar concernido, to-
mado por el juego. Estar interesado es aceptar que lo que ocurre en
un juego social dado importa, que la cuestión que se disputa en él es
importante (otra palabra con la misma raíz que interés) y que vale la
pena luchar por ella (Bourdieu y Wacquant, 2008: 157).

Refiriéndose a esta noción de interés en Bourdieu, Ana Teresa Mar-
tínez (2007) resalta su carácter negado, de creencia oculta. Así, hecha
posible por el habitus común de los participantes, la illusio es la “con-
dición indiscutida de la discusión”, el carácter negado del conflicto4.
Chauviré y Fontaine (2008) lo explican así,

La inmersión del agente en la lógica de un campo implica su igno-
rancia de las condiciones que le hacen ser lo que es y que de ese modo
le impiden verse como es. Esta ilusión, vivida sin haber sido explíci-
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tamente aceptada, esos “juegos de la self deception, que permiten per-
petuar la ilusión sobre sí”, constituyen el trasforno necesario, indis-
cutido por indiscutible en virtud de su necesidad, de todos los
pensamientos y acciones del agente, y lo compromete con su acepta-
ción total de las finalidades del campo (p. 75).

Con estas nociones se da cuenta del hecho de que las acciones (no
solo las económicas) toman la forma de secuencias objetivamente orien-
tadas por referencia a su fin, sin ser necesariamente el producto ni de
una estrategia consciente, ni de una determinación mecánica. Desde
esta perspectiva, las personas “caen” de alguna manera en una práctica
que es la suya (y no tanto la eligen en un libre proyecto, o se ven obli-
gados a ella por una coacción mecánica). Tomando este punto de vista,
las estructuras sociales son el producto objetivado de las luchas históri-
cas, tal como se puede captar en un momento dado del tiempo (Bour-
dieu, 1988: 177).

Territorio como campo de poder

El espacio social está contenido en el espacio geográfico, creado originalmente 
por la naturaleza y transformado continuamente por las relaciones sociales,

que producen diversos tipos de espacios materiales e inmateriales, como 
por ejemplo políticos, culturales, económicos y ciberespacios 

(Mançano Fernandes, 2005: 26).

La noción de espacio social, considerada para desarrollar el concepto de
campos de poder en Bourdieu (2001: 227), se enriqueció con la noción
de “espacio social rural” propuesta por Elisa Cragnolino (2009), que
implica un acercamiento a los actores e instituciones rurales desde pers-
pectivas que reconocen el conflicto como dimensión constitutiva de la
vida social y que hace hincapié “en la diferencia, en la desigualdad y en
la lucha por el control de los recursos individuales y sociales”. 

En la misma dirección, con los aportes de la teoría de los territorios
de Fernandes, en esta investigación se postuló al “territorio” como un
campo de poder y como categoría de análisis, desde donde se pueden
abordar sus diversos significados según las intencionalidades de los sujetos
(Mançano Fernandes, 2005). Así, con la noción de territorio como “el
espacio apropiado por una determinada relación social que lo produce y
lo mantiene a partir de una forma de poder” (Mançano Fernandes, 2005:
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27), se refuerza la idea de que las relaciones sociales son formadoras no
solo de objetos, sino también y sobre todo, de sistemas de acciones. Es a
través de esta intencionalidad que se determinan las distintas “lecturas”
del espacio, y conforme al campo de fuerzas en disputa serán dominantes
o no, y podrán a su vez estar materializadas o no en él.

Entendido el territorio como una construcción social, Mançano
Fernandes (2010) propone reubicar la cuestión de las clases sociales en
función de los territorios que producen y en su constante conflictividad.
Identifica estas clases como grupos de personas que ocupan la misma
posición en las relaciones sociales de producción, propiedades de los
medios de producción y poderes de decisión. En su tipología toman re-
levancia dos grandes dimensiones de los territorios, el material y la in-
material o simbólica, 

Las relaciones sociales, por su diversidad, crean varios tipos de terri-
torios, que son continuos en áreas extensas y/o son discontinuos en
puntos y redes, formados por diferentes escalas y dimensiones. Los
territorios son países, estados, regiones, municipios, departamentos,
barrios, fábricas, pueblos, poblados, propiedades, salas, cuerpo, mente,
pensamiento, conocimiento. Los territorios son, por lo tanto, concre-
tos e inmateriales (Mançano Fernandes, 2010: 28).

Desde este “paradigma” de la cuestión agraria, Mançano Fernandes
(2009) propone la noción de conflictualidad de dos modelos de desa-
rrollo que se excluyen mutuamente: el modelo del agronegocio y el mo-
delo del campesinado. Utiliza la noción de conflictualidad, entendida
como conjunto de conflictos, para referir a las cuestiones derivadas de
la contradicción creada por la destrucción, creación y recreación en
forma simultánea de las relaciones sociales capitalistas y no capitalistas.
La disputa se produce de dos maneras: por la desterritorialización, o por
el control de las formas de uso y de acceso a los territorios, controlando
sus territorialidades (“una clase no se desarrolla en el territorio de otra
clase”). Así, una lectura del modelo de desarrollo del capitalismo agrario
es la de su territorialización, personificado en el agronegocio, expro-
piando al campesinado (Mançano Fernandes, 2010: 15). 

En esta investigación se asumió entonces la noción de campo como
espacio de disputa de dos modelos de desarrollo: el modelo capitalista
(territorio del agronegocio, dominante) y el modelo campesino (terri-
torio de las formas familiares de producción, dominado). La illusio, que
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se encuentra en la base de la acción y de las prácticas del modelo cam-
pesino, representa una especie de capital acumulado que puede ser en-
tendido como “libido social” o energía invertida para conservar el orden
establecido y la propia posición en este orden (Martínez, 2007), enfoque
que nos lleva a estudiar la campesinidad de los territorios.

La cuestión campesina en el modelo teórico 

La diversidad histórica y económica, étnica y productiva es el verdadero rostro 
del campesinado. Desventaja cuando estaban de moda las clases de overol, 

debidamente uniformadas, pero franco mérito en tiempos de pluralismo, 
cuando la diferencia es virtud 
(Armando Bartra, 1998: 6).

A partir de la teoría de los modos de producción desarrollada por Marx
en El Capital, la producción campesina como alternativa a la renta de
la tierra, y la coexistencia de unidades capitalistas y no capitalistas en
una misma estructura agraria han sido temas fuertemente debatidos y
desarrollados (Bartra, 2006). 

El debate sobre la persistencia de los campesinos frente al desarrollo
del capitalismo agrario es de larga data. La denominación de este pro-
blema como una “cuestión agraria” fue planteada tempranamente por
Karl Kautsky ([1899] 2002). Asumir la idea de que no habría lugar para
un sector campesino que no se adecuara al modo de producción capi-
talista (y más aún, que para un desarrollo pleno del capitalismo “no de-
bería” haber un sector de estas características), llevó a la idea de que la
desaparición de los campesinos sería “cuestión de tiempo”. Si bien estos
productores presentaban un modo de producción y de vida singular y
diferente del modo capitalista predominante, y en muchos casos eran
pequeños propietarios de tierras, necesariamente dejarían de serlo y se-
rían por lo tanto “despojados” para evolucionar hacia la condición de
asalariados. El modo de producción campesino, el modo “familiar” de
producción, los pequeños productores propietarios de bienes de pro-
ducción o productores parcelarios “independientes”, con distintos arre-
glos productivos, estaban llamados a desaparecer. 

Se trata de dilemas no resueltos donde hay varios aspectos a diluci-
dar: si prevalece un único modo de producción que tiende a ser hege-
mónico (capitalista), en el que la “cuestión campesina” desaparece
(Marx, [1867] 2008) o se diferencia (Lenin, [1899] 1974); o en realidad
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se trata de modos de producción diferentes (capitalista y no capitalista)
que se desarrollan articulados (Chayanov, [1925] 1985). 

Tomando lo señalado por Luis Hocsman (2003), existe un doble
debate entre los autores respecto de esta “articulación”. Uno refiere a la
articulación del campesinado en el modo de producción social capita-
lista, y a la posibilidad de pensar al campesinado como un modo de
producción social distinto. Dependiendo de la postura de los autores,
se debaten distintas formas de articulación entre estos dos modos de
producción “diferentes” (posturas articulacionistas). Por otro lado, entre
los que consideran un único modo de producción (capitalista), lo que
se pone en discusión es la existencia o no de distintas formas o procesos
de trabajo “campesinos”. 

Este tipo de desacuerdos teóricos dio origen al título de una de las
obras de Teodor Shanin, que denominó al campesinado como “la clase
incómoda” (Shanin, 1983). El autor llama la atención sobre el absurdo
de definir con precisión a un grupo social que ha existido “desde siem-
pre”. Resaltando su dualidad (como clase y como sociedad), señala la
“exasperante” cualidad del campesinado de no encajar bien “en ninguno
de nuestros conceptos generales de sociedad contemporánea” (Shanin,
1983: 275). También Mançano Fernandes (2014) ha señalado al cam-
pesinado como un sujeto histórico perenne “que lucha para ser él
mismo”, que “vive su tiempo y vivió todos los tiempos, en las sociedades
esclavistas, feudales, capitalistas y socialistas”. 

Shanin (1983: 283) hace énfasis en algunas características que dis-
tinguen el campesinado “como una entidad social de clase” en la socie-
dad actual. Una de ellas, es que el individuo “no cuenta” por derecho
propio, sino como parte del “conjunto familiar”, que se convierte en la
unidad nuclear básica de la sociedad. En este sentido, identifica a las
sociedades con prevalencia de “pequeños productores” con la existencia
de “propiedad familiar”, y a estos los caracteriza por un patrón cultural
diferenciado en el que se destaca la ausencia de una forma de razona-
miento de carácter “calculador”. 

Si bien en el modelo de la producción capitalista es la “plusvalía” la
que determina la asignación de los recursos y la dinámica del proceso
de producción (Hocsman, 2003), desde el punto de vista de las catego-
rías teóricas que explican su funcionamiento, las cosas no parecen fun-
cionar del mismo modo al interior de las pequeñas explotaciones. Rosa
Luxemburgo ([1913] 2007: 80), fue la primera en postular que la rea-
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lización de plusvalía “está absolutamente ligada con la existencia de pro-
ductores y de consumidores no capitalistas”. Armando Bartra (2008)
lo retoma de este modo,

Pero los campesinos del capitalismo laboran para el capital y no para
ellos mismos. Y lo hacen de la misma manera que los proletarios, pero
con la diferencia de que la premisa de la explotación del obrero está
en el mercado, cuando vende su fuerza de trabajo, y se consuma des-
pués, en el proceso productivo; mientras que en el caso de los campe-
sinos es al revés: la explotación tiene como premisa su proceso
productivo y se consuma después, en el mercado cuando venden la
producción (p. 128).

Seleccionamos en este apartado dos propuestas de autores latinoa-
mericanos como nuevos enfoques para entender la cuestión campesina:
la “inserción oblicua” del campesinado en el escenario global de desa-
rrollo del capitalismo (Bartra, 2006, 2008) y el “paradigma del campe-
sinado” (Mançano Fernandes, 2008). 

En su análisis crítico a la aplicación de la teoría del modo de pro-
ducción capitalista, Bartra (2006: 205) explicita sus limitaciones para
dar cuenta de las especificidades históricas, por lo que propone analizar
la cuestión agraria desde otra perspectiva, la de la lucha de clases, como
única forma de reconstruir la lógica del modo de producción y hacer
inteligible la reproducción del sistema. En este sentido, Bartra (2008:
156) revaloriza la economía campesina y postula a las actividades do-
mésticas, comunitarias y asociativas en pequeña y mediana escala “no
como remanentes del pasado ni como lastres tecnológicos y económicos,
sino como prefiguración de un futuro posindustrial, poscapitalista, po-
seconómico” (Bartra, 2006: 197). Mançano Fernandes advierte que re-
solver este dilema implica una cuestión paradigmática, ya que “para el
paradigma de la cuestión agraria el problema está en el capitalismo y
para el paradigma del capitalismo agrario, el problema está en el cam-
pesinado” (Mançano Fernandes, 2014). Estas últimas posturas ubican
la cuestión agraria ya no como problema en sí mismo, sino como un
problema inherente a la contradicción del sistema capitalista, que se
moviliza y se perpetúa por medio de esta paradoja, destruyendo y re-
creando a su vez al campesinado. Así, Bartra (2008) explica que, para
avanzar en el agro, el capitalismo industrial sufrió algunas distorsiones
y debió “traicionarse a sí mismo” estableciendo mecanismos de excep-
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ción, cuyas diversas variantes tienen en común que ponen límites a la
operación irrestricta del mercado. Entre otras, las excepciones que men-
ciona son: permitir la reproducción de una agricultura familiar de ca-
rácter familiar campesino, entre autoconsuntiva y mercantil; el fomento
de las cooperativas de pequeños productores, y el rol activo del Estado
en la industrialización y comercialización de los productos agropecuarios
(Bartra, 2008). Por medio del recurso paradigmático, Mançano Fer-
nandes (2014) logra explicar la forma en que los científicos interpretan
las realidades y procuran explicarlas, 

Mientras para el paradigma de la cuestión agraria la diferenciación ge-
nera la subalternidad y la destrucción del campesinado en el capita-
lismo, para el paradigma del capitalismo agrario la diferenciación
produce una metamorfosis en que el campesino al integrarse al mer-
cado capitalista se transforma en agricultor familiar. Si para el para-
digma de la cuestión agraria la relación del campesinado con el
capitalismo puede generar la muerte del campesino, para el paradigma
del capitalismo esta relación puede salvarlo (p. 28).

En este sentido, bajo los supuestos explicitados en los apartados an-
teriores, se optó por una visión particular de la cuestión agraria uru-
guaya, que reconoce la disputa existente entre dos “modelos”, pero que
no pretende resolver el debate sobre los modos de producción. Aún en
la postura de la hegemonía de un solo modo capitalista de producción
en la actualidad, la realidad evidencia que los modelos del agronegocio
y del campesinado se expresan construyendo distintos territorios, dis-
tintos modelos de vida y de trabajo y, por lo tanto, posibilidades de de-
sarrollo absolutamente diferentes. 

De acuerdo con Mançano Fernandes (2009), el modelo del agro-
negocio se desarrolla esencialmente a partir del monocultivo a gran es-
cala, disponiendo de agrotóxicos y semillas transgénicas, con alta
mecanización y utilizando trabajo asalariado. Configura un paisaje ho-
mogéneo, propio del monocultivo, caracterizado por escasa población.
La mercancía es el objetivo central y la expresión del territorio del agro-
negocio. El modelo campesino se caracteriza por la diversidad de ele-
mentos que lo componen y su expresión es la vida. El paisaje del
territorio campesino se caracteriza por la presencia de las personas que
lo construyen y también por la producción de alimentos y mercancías. 

Esta es precisamente la mirada que ha adoptado la CNFR en su rei-
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vindicación de la producción familiar, y es la perspectiva que resulta más
acorde a la idea de “invertir la mirada”, presentada en la introducción de
este trabajo. Al contrario de los estudios situados y fundamentados por
Vladimir I. Lenin ([1899] 1974)sobre la “descampesinización” como
proceso fundamental para el desarrollo capitalista en Rusia, en este caso
se apunta a aprehender estas formas de vida y de trabajo que resisten a la
metamorfosis capitalista, materializando su reproducción social. 

Como se explicita más adelante, para entender esta “resistencia”, se
vinculan las nociones “habitus de clase”, “habitus campesino”, “illusio”
y “campesinidad” (Woortmann, 1990). El carácter negado u oculto de
la disputa hace necesario poner en juego la dimensión simbólica del
conflicto en el estudio de las prácticas de resistencia, 

La unificación del mercado de los bienes económicos y simbólicos
tiene como primer efecto el de hacer desaparecer las condiciones de
existencia de valores campesinos capaces de plantearse frente a valores
dominantes en tanto que antagonistas, al menos subjetivamente (…)
(Bourdieu, 2004: 222).

En base a estos postulados, la situación de conflicto se entendió a
través de una situación histórica de lucha, de una manera dialéctica: (a)
desde el interés de dominar o de conservar posiciones ya adquiridas, por
parte de los agentes predominantes en el campo, y que pueden ser per-
sonificados en esta investigación por el agronegocio; (b) desde la resis-
tencia a dicha dominación ejercida por los agentes que son dominados,
en esta investigación los productores familiares organizados en CNFR
(es decir, sus prácticas y sus estrategias de “subversión”).

¿Productor familiar, productor “campesino”?

Se delimita en este apartado la categoría “productor familiar” y se pre-
sentan las principales nociones utilizadas para el acercamiento a nivel
individual-familiar (casos de estudio). 

Shanin (2005: 16) con su provocadora pregunta sobre si los cam-
pesinos son un modo de producción, una economía o una clase, ha se-
ñalado la problemática involucrada en la conceptualización del
campesinado: para comprender qué son los campesinos, debemos re-
solver primero cómo pensar sobre ellos. 
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El autor advierte que los campesinos deben ser tenidos en cuenta
no solo en cuanto tales, sino también dentro de contextos societales más
amplios, para mayor comprensión de lo que son, y de la sociedad en
que viven. 

Los campesinos han demostrado ser extremadamente resilientes y crea-
tivos en situaciones de crisis (…) La flexibilidad de adaptación, el ob-
jetivo de reproducir su modo de vida y no de acumulación, el apoyo y
la ayuda mutua encontrado dentro y fuera de las familias en los territo-
rios en que viven, así como la multiplicidad de soluciones encontradas
para el problema de ganarse la vida son cualidades encontradas en todos
los campesinos que sobreviven a las crisis. En el centro de esta naturaleza
está la economía familiar (Shanin, 2008: 25).

Concibe el funcionamiento de la unidad doméstica campesina
“como una pequeña unidad de producción de recursos muy limitados,
estando sujeta en gran manera a las poderosas fuerzas de la naturaleza,
el mercado y el Estado”5 (Shanin, 1983: 161). 

Uno de los puntos claves que señala el autor, es la necesidad de ad-
mitir la complejidad de las especificidades y los grados de ambivalencia
del campesinado. Lo define analíticamente a través de cinco dimensio-
nes: (a) la relación campesino/tierra: tenencia de la tierra y la naturaleza
básicamente agraria de la producción; (b) la explotación familiar como
unidad básica de propiedad, producción, consumo y vida social cam-
pesina; (c) la naturaleza del trabajo poco especializado y altamente di-
versificado en múltiples tareas interrelacionadas; (d) la estructuración
en comunas con alto nivel de autosuficiencia social (la aldea como
“mundo campesino”); y (e) la configuración de sociedades de tipo pre-
industrial (Shanin, 1983: 276). 

En este sentido, la investigación apeló a líneas de acumulación teó-
rica actuales que reivindican la condición “producción familiar-campe-
sina” y enfatizan en diferenciar la producción familiar de la producción
capitalista. 

Se destacan dos: el Núcleo de Estudios, Investigaciones y Proyectos
sobre Reforma Agraria (Nera), que se centra en el estudio del conflicto
que se establece entre los territorios producidos por el modelo del cam-
pesinado y los territorios producidos por el modelo del agronegocio
(Mançano Fernandes, 2009, 2014); y la corriente teórica denominada
Agroecología o Enfoque Agroecológico de la Extensión Rural (Caporal
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y Costabeber, 2004; Sevilla Guzmán, 2000, 2006), que dentro de la co-
rriente crítica, focaliza las disputas en el agroecosistema. 

En Brasil, los movimientos vinculados a la Vía Campesina utilizan
el término “campesino” y “agricultura familiar” en un mismo sentido.
Para Bernardo Mançano Fernandes (2014: 30), si bien la dicotomía
entre “el concepto de agricultura familiar como moderno y el concepto
de campesino como atrasado” es todavía muy fuerte en el imaginario
académico y social, es coherente utilizar los dos conceptos (juntos o se-
parados), pero refiriéndose siempre a la organización familiar, comuni-
taria, asociativa o cooperativa: “El campesinado vive su tiempo y vivió
todos los tiempos: en las sociedades esclavistas, feudales, capitalistas y
socialistas. Es un sujeto histórico perenne que lucha para ser él mismo”
(Mançano Fernandes, 2014: 20).

En Uruguay, también Piñeiro (1985: 11) postuló que “campesino”,
“pequeño productor”, “agricultor familiar” y “productor agropecuario
familiar”, refieren a “un sólo sujeto social con tres nombres distintos”
para las condiciones del país. 

Cuando uso el término campesinado estaré entendiendo productores
agrícolas que trabajan sobre tierra de su propiedad o que por lo menos
controlan, con el uso de trabajo familiar, y que son expoliados por
otras clases mediante la extracción del plustrabajo a través de rentas,
impuestos, el mercado de trabajo, el mercado del dinero, y el mercado
de productos (Piñeiro, 1985: 27-28). 

Pero también distinguió producción familiar de campesinado por
diferencias entre ambas categorías con relación a la presencia de capital
patrimonial y al grado de articulación con el sistema social mayor en el
que se insertan (mercados formales de tierras, insumos, créditos, etc.)6.
Así, caracteriza la producción familiar por ser “una forma de producción
y reproducción que combina el trabajo familiar sobre la tierra que po-
seen, estando totalmente vinculados a los distintos mercados y pudiendo
acumular capital”7 (Piñeiro, 2004a: 3). 

Para diferenciar la producción familiar de la capitalista para las con-
diciones de Uruguay, la investigación jerarquizó las tres categorías se-
ñaladas por los investigadores de Ciedur (Astori et al., 1982: 12), (a) la
naturaleza familiar del trabajo desarrollado y su carácter solidario, como
principal relación social de producción; (b) su modalidad de reproduc-
ción social (reconstitución de los recursos humanos y materiales); (c) el
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objetivo “económico” de reproducir las condiciones que permiten la 
realización del ciclo familiar en la producción. 

Para la aproximación teórico-metodológica a nivel individual/fa-
miliar (casos de estudio), se recurrió a una corriente de enfoque sisté-
mico, que surge a fines de los años 70 en Francia en el seno de un equipo
de investigadores del Instituto Nacional de Investigación Agronómica
INRA-SAD8, inspirado en los aportes de Edgar Morin y el “pensa-
miento complejo” (Chia et al., 2003). 

Todas las corrientes o “escuelas” que se mencionan como referentes
para abordar el tema familiar-campesino, tienen en común que toman
como base los estudios realizados por Alexander Chayanov y su “Escuela
para el Análisis de la Organización y Producción Campesinas”, propul-
sores de lo que se conocería como “agronomía social” en Rusia9. 

El modelo de la unidad económica campesina

En sus estudios, Chayanov describe a la familia campesina como una
“unidad de organización económica”, con las siguientes características:
“(…) una familia que no contrata fuerza de trabajo exterior, que tiene
una cierta extensión de tierra disponible, sus propios medios de pro-
ducción y que a veces se ve obligada a emplear parte de su fuerza de tra-
bajo en oficios rurales no agrícolas” (Chayanov, [1925] 1985: 44).

Los estudios de Chayanov evidenciaron un modo “campesino” de
producción que se organizaba a partir de una unidad económica distinta
de la capitalista y que lograba articularse a su vez a una economía tam-
bién distinta (Chayanov, [1925] 1985). 

Los principios básicos que establecimos para la unidad familiar de ex-
plotación agraria no pertenecen únicamente a la unidad económica
campesina. Están presentes en toda unidad económica de trabajo fa-
miliar en la cual el trabajo se relaciona con el desgaste del esfuerzo físico
y las ganancias son proporcionales a este desgaste, ya se trate de una
unidad económica artesanal, de industria de granja, o simplemente,
de cualquier actividad económica de trabajo familiar. A la apariencia
de su naturaleza esencialmente familiar, agregan una serie de rasgos pe-
culiares en la estructura de la explotación agrícola y ganadera (p. 96).

La explotación familiar, como unidad central de la “economía cam-
pesina” en Chayanov, está basada en el trabajo del propio productor y su
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familia y en el no empleo de trabajo asalariado. De acuerdo con el autor,
si bien era necesario separar las empresas familiares de las que están basadas
en trabajo asalariado, era posible concebir la unidad de explotación fami-
liar dentro y fuera del sistema capitalista10 (Chayanov, 1985: 131). 

Conscientes de que hay diversas lecturas en torno a que “familia
campesina” y “productor familiar” aludan a un mismo sujeto agrario, ad-
vertimos que la descripción que presenta Chayanov, al menos teórica-
mente, parece comprender bastante bien a muchos productores del
campo uruguayo en la actualidad, que no emplean (o apenas emplean)
trabajo asalariado. Algunos autores latinoamericanos, como Maria de
Nazareth Baudel Wanderley (2009: 142) rescatan a Chayanov para pro-
poner que, si bien la economía familiar y campesina no constituye, pro-
piamente, un modo de producción en el sentido fuerte del término
puede ser percibida como un espacio de vida, una forma de organizar la
producción que se reproduce al interior de modos de producción diver-
sos. En este sentido, Horacio Martins do Carvalho (2014), prefiere des-
tacar los objetivos de “autonomía relativa” en relación al capital de las
familias campesinas, y no referirse a ellas como “productores familiares”.
Esto no es tanto porque la idea “en sí” se considere equivocada, sino por-
que su uso en las sociedades actuales trae implícitas otras ideas o conse-
cuencias que el autor rechaza: (a) la idea de una tendencia hacia la
integración y subordinación de la empresa familiar a la empresa capita-
lista; (b) el ocultamiento del “modo de producir y vivir campesino”. Así
explica su preferencia por la utilización del término “familia campesina”, 

Destaco que las familias campesinas, más allá de tener acceso a la tie-
rra, ya sea como propietarios, ocupantes, socios, arrendatarios, inqui-
linos o recolectores en tierras públicas y/o privadas intentan, sobre
todo, en estas sociedades capitalistas contemporáneas, alcanzar una
autonomía relativa frente al capital (p. 10).

También Bernardo Mançano Fernandes (2014) postula que al ser
“campesinado y agricultura familiar la misma relación social, son el
mismo sujeto”, y destaca la importancia de ubicar su estudio en el pa-
radigma de la cuestión agraria en la medida que, 

… en este criterio estamos determinando la condición de clase social
para delimitar el concepto. La agricultura de base familiar es campe-
sina exactamente por distinguirse de la agricultura capitalista. El con-
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cepto de campesinado nació antes de la existencia del capitalismo, de
modo que esta relación social y forma de organización del trabajo y
de la producción puede ser familiar, comunitaria, asociativa, coope-
rativa, pero nunca es capitalista. Cuando una familia tiene la plusvalía
como su principal fuente de renta, ella deja de ser campesina para
transformarse en capitalista (p. 28).

Desde sus hallazgos, Chayanov señaló la necesidad de construir una
teoría que partiera del supuesto de que la economía campesina no es
“típicamente capitalista” y que los productores, aunque productores de
mercancías, no por ello eran capitalistas. Sus estudios vincularon el vo-
lumen de actividad económica de estas unidades campesinas a las nece-
sidades de consumo de la familia, lo que el autor consideró como
medida de la “autoexplotación” de su fuerza de trabajo11. Para dar cuenta
de la “conducta económica” campesina, y por no ser aplicables ni la ca-
tegoría “salario” ni las categorías de análisis capitalistas normales, pro-
puso la noción de “balance trabajo-consumo”, en vez de la ganancia,
como principal motivación de este tipo de unidad de explotación (Cha-
yanov, 1985). En respuesta a las críticas recibidas de los fundamentos
de esta noción, escribió,

(…) nos inclinamos a creer que ningún campesino rechazaría un buen
asado, o un gramófono, o incluso un paquete de acciones de la Com-
pañía Shell, si se le diera la ocasión. Desgraciadamente, tales ocasiones
no se presentan en abundancia y la familia campesina se gana cada
kopek mediante su trabajo duro e intenso. Y en estas circunstancias
tienen que arreglárselas no sólo sin gramófonos, sino a veces hasta sin
el asado (p. 40).

Chayanov consideraba esencial estudiar el trabajo de la familia, para
lo que se basó en su naturaleza biológica. Consideró básicamente una
pareja matrimonial y sus descendientes, con representantes de la gene-
ración mayor. Establecidos esos límites, sus observaciones sobre la va-
riación de las necesidades familiares a lo largo del ciclo de vida de las
familias en distintas realidades, conformaban “un aparato de trabajo
completamente distinto” para cada situación (Chayanov, 1985: 56), por
lo que fueron interpretadas como una forma de alcanzar un “equilibrio”
entre las funciones de producción y consumo. Señaló que el problema
económico básico de las unidades de producción era la organización
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“correcta y solidaria” del trabajo del año para cubrir el presupuesto anual
de necesidades de la familia, ahorrar o invertir capital si lo permitían
las condiciones económicas del trabajo,

(…) las unidades campesinas de explotación se estructuran para ajus-
tarse al óptimo grado de autoexplotación de la fuerza de trabajo fa-
miliar y en un sistema de factores de producción técnicamente óptimo
en lo que respecta a su tamaño y a la relación entre las partes. Cual-
quier exceso en los medios de producción o en la tierra disponible que
supere el nivel técnicamente óptimo constituye una carga excesiva
para la empresa. No aumenta el volumen de la actividad porque una
intensidad de fuerza de trabajo que sobrepase el nivel establecido para
su autoexplotación resulta inaceptable para la familia (p. 99).

Una versión latinoamericana de lo propuesto por Chayanov, ela-
borada para las condiciones de Uruguay (1983) y que relaciona las ca-
racterísticas diferenciales de esta “economía” o modelo de producción
campesino con el modelo capitalista, se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Características diferenciales de la agricultura familiar y
la agricultura capitalista para las condiciones de Uruguay

      Variables                       Agricultura familiar                  Agricultura capitalista
Objetivo de              Reproducción de los productores     Maximizar la tasa de
la producción            y de la unidad de producción           ganancia y la acumulación 
                                 de capital 
Origen de la              Fundamentalmente familiar;            Asalariada
fuerza de trabajo       esporádicamente se contratan 
                                 asalariados                                         
Tecnología                Alta intensidad de mano de obra,    Mayor densidad de
                                 baja densidad de capital y de            capital y mayor propor-
                                 insumos comprados                          ción de insumos comprados
Destino de los          
productos y origen   Parcialmente mercantil                     Mercantil
de los insumos                                                                   
Riesgos                      Técnicas y actividades productivas   La tasa de ganancia deberá 
                                 de reducido riesgo                             estar de acuerdo con el 
                                                                                           riesgo asumido
Componentes del     Producto e ingreso familiar               Salario, renta y ganancia
ingreso o producto   indivisible. El autoconsumo             en dinero
neto                           es parte del mismo
Fuente: Ciedur, 1983.
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Como principal limitación de las perspectivas centradas en la “uni-
dad económica campesina”, a nivel micro, es que no expresan aspectos
importantes, aún dentro de la economía mercantil y no mercantil, que
emergen de una visión cualitativa más amplia del campesinado. Por otra
parte, como ha sido planteado por otros autores, diluyen la importancia
explicativa de la dimensión simbólica, que se expresa en las redes socia-
les, en el orden moral o la ética campesina que diferencia ambos tipos
de agricultura (E.F. Woortmann,  1995; Freitas y Botelho, 2011). En
este sentido, se integró a la investigación el concepto “modo de vida”
propuesto por Claudio Marques Ribeiro (2009: 254) para la ganadería
familiar del sur de Brasil, entendido como las diferentes estrategias uti-
lizadas por los productores y sus familias, a lo largo de sus trayectorias,
para resolver sus necesidades de reproducción y sus anhelos y volunta-
des, a partir de los recursos de que disponen en el contexto donde están
insertos.

El carácter familiar del sistema familia-explotación

Como fuera señalado, en relación con la conceptualización del funciona-
miento de las unidades campesinas o sistemas de producción familiar, la
característica distintiva que destacan la mayor parte de los autores (vin-
culada a la naturaleza familiar del trabajo), es la integración prácticamente
total de las actividades productivas y domésticas (Figari, Rossi y González,
2008). En este sentido, se postula para este estudio que las estrategias pro-
ductivas están “subordinadas” a las estrategias del grupo familiar (Chía,
Dorado y Bravo, 1994) lo que se da cuenta a través de la noción “sistema
familia-explotación” (SFE)12, formalizada por el investigador del INRA-
SAD Pierre Louis Osty (1978). Este autor utiliza la representación sisté-
mica para dar cuenta de dicha “integración subordinada”. 

Se optó en el estudio por utilizar indistintamente los términos “fa-
milia”, “unidad familiar”, “grupo familiar”. Para dar cuenta del caracter
familiar de la producción, Archetti y Stolen (1975: 51) propusieron uti-
lizar la noción de “grupo doméstico” argumentando que, mientras la
noción de “familia” da cuenta del sistema de relaciones sociales basado
en el parentesco (que regula el conjunto de derechos y obligaciones
sobre la propiedad), la de “grupo doméstico” refiere a un sistema de re-
laciones sociales basado en el principio de residencia común, que regula
y garantiza el proceso productivo. Sin embargo, si bien no se utilizó esta
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noción, se consideraron las relaciones no parentales entre los integrantes
de los casos de estudio, y en ocasiones la base familiar ampliada a algu-
nos integrantes que cohabitan y compartan en diverso grado, equipa-
miento y otras dimensiones de la organización doméstica, por ejemplo,
con integrantes de la generación anterior. En estos casos de utilidad uti-
lizar la noción “espacio de vida” en sentido amplio (Domenach y Pi-
couet, 1995) para comprender en función de su edad y/o rol, la
co-residencia de algunos integrantes del grupo familiar en pueblos o
ciudades cercanas a las explotaciones familiares, y de este modo visua-
lizar más claramente la “red familiar” que opera, sobre todo simbólica-
mente, articulando aspectos prácticos de la vida y del trabajo13.

La opción conceptual realizada, recoge también dos intencionalida-
des señaladas en investigaciones referentes. Por un lado, la de Alicia Gu-
tiérrez (2007a) en su trabajo sobre estrategias de reproducción de la
pobreza, donde si bien enfatiza la utilidad de conceptualizar a la unidad
doméstica (considerándola como un tipo de organización social) reco-
noce su base “socialmente” definida como “familiar” más allá de aspectos
jurídicos e institucionales. Fundamenta la opción “familiar” por su uti-
lidad para enfatizar la idea de su funcionamiento como sujeto colectivo,
asunto que se explica más adelante con relación a la perspectiva estraté-
gica. Por otro lado, se rescata la intencionalidad de quien formalizó la
noción de SFE; la de conceptualizar el “sistema de explotación familiar”
(términos utilizados por Chayanov) como un sistema complejo, “un todo
organizado” que no responde a criterios simples y uniformes de optimi-
zación (Osty, 1978). Así, el concepto SFE remarca que el sistema familiar
y el sistema productivo constituyen una unidad funcional, y que la lógica
de su funcionamiento no puede ser comprendida si se aborda su estudio
en forma independiente. Se vuelve sobre esta noción en los siguientes
apartados, en particular en relación a la perspectiva estratégica. 

Cabe señalar la existencia de otros puntos de vista que reafirmaron
la perspectiva asumida con relación a entender el SFE como un todo
indivisible. Algunas investigaciones que retoman la perspectiva de Cha-
yanov plantean que el hogar, como realización tangible de las estructuras
familiares, actúa funcionalmente como una estructura resiliente, que
trata de defender a sus miembros de las variaciones del entorno modi-
ficando la composición del grupo familiar (ej. edad de matrimonio, sis-
tema de relevo/transmisión de herencia), aspecto que se retoma al final
de este capítulo (Camarero y del Pino, 2014). 
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Por último, desde una perspectiva diferente, pero complementaria
a la de Chayanov, se tomó en cuenta lo planteado por Klaas Woort-
mann, en cuanto a considerar la “ética campesina” para comprender las
estrategias relacionadas a la familia y a la tierra, en la medida en que
estas no pueden ser comprendidas en forma independiente (K. Woort-
mann, 1990). En esta misma dirección, otros estudios comparados rea-
lizados por Ellen F. Woortmann (1995), también en Brasil, apuntan a
la existencia de “una campesinidad común a diferentes lugares y tiem-
pos” que sería responsable de la reproducción del valor-familia y el valor-
tierra, en una “economía moral” en la que tierra, libertad, alimento,
etc., operan como categorías articuladas, fundantes de la “campesini-
dad”, y hasta hacen posible su persistencia y continuidad en las ciudades. 

El modelo del comportamiento adaptativo

Los investigadores del INRA-SAD formalizaron un conjunto de nocio-
nes para adaptar y actualizar las teorías de Chayanov en el análisis del
comportamiento microeconómico de las explotaciones familiares. En
este apartado nos referiremos en particular a las postuladas por Eduardo
Chía (1987), que se basan en el corpus teórico de la Teoría del Com-
portamiento Adaptativo (TCA). Se trata de una teoría microeconómica
muy general formalizada en las últimas décadas del siglo XX apuntando
a superar “las limitaciones de la función de utilidad” y el “supuesto res-
trictivo de la maximización del beneficio” de la teoría económica clásica.
Si bien no rompe del todo con la teoría económica que le da origen, a
partir del comportamiento y la realidad de los productores familiares
en Francia, la TCA incorporó al análisis la dimensión temporal y per-
mitió una aproximación global y dinámica a los modelos de decisión
de los productores, por lo que ha sido adoptada y aplicada en diferentes
partes del mundo (Chía, Petit y Brossier, 2014). Los autores explican
el comportamiento adaptativo en base a la importancia de la percepción
de los productores y sus familias, en una “doble adaptación”, tanto a los
cambios percibidos en la situación del sistema/ambiente, como en el
proyecto familiar/finalidades (Brossier et al., 1997: 59). Recuperando a
Piaget, resumen la idea en que “toda acción modifica la percepción de
la situación” (Brossier et al., 1997: 61).

El cuerpo central de esta teoría reposa en un postulado de coheren-
cia que se puede resumir en la idea (bastante “transgresora”, en su mo-
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mento) de que “los productores tienen ‘razones’ para hacer lo que
hacen”, y en las nociones de: finalidad, proyecto, situación y percepción
(Petit, 1981; Brossier et al., 1997; Chía et al., 2014). Esto supera el su-
puesto restrictivo de la maximización del beneficio e incorpora, por
ejemplo, los objetivos de la gestión del patrimonio. Remarcan los auto-
res que se trata de un postulado de coherencia y no de un modelo ra-
cionalista, porque surge en respuesta a la idea de la época del productor
familiar “atrasado”, “retrógrado”, reticente a la adopción tecnológica.
Por otro lado, si bien postulan la existencia de finalidades, remarcan que
se trata de un proyecto “nunca completamente elaborado y siempre pro-
visorio” (Brossier et al., 1997: 62). Para estos investigadores, si bien la
familia determina la fuerza de trabajo disponible y el nivel de necesida-
des de consumo, es a la vez la expresión de un proyecto. Y este proyecto
está definido como un “conjunto complejo de objetivos más o menos
jerarquizados y no desprovistos de contradicciones, pero susceptibles de
evolución” (Brossier et al., 1997). Con estas nociones reafirman que
solo a partir de la visión que tienen los propios productores familiares
de sus objetivos y de su situación, es posible comprender sus decisiones
y sus necesidades y, a partir de allí, construir una modelización decisio-
nal, operativa y estratégica del SFE. 

Si bien la TCA ha sido muy útil para modelizar a nivel microeco-
nómico (casos de estudio, a nivel individual), sobre todo para diferenciar
el funcionamiento de explotaciones familiares y capitalistas, su principal
limitación es que no permite, por sí sola, dar cuenta de los cambios es-
tructurales, económicos y sociales. Un ejemplo de la limitación que im-
plica aplicar este modelo es que, por estar focalizado en los aspectos
microeconómicos, no permite dar cuenta suficientemente del papel 
subalterno de las mujeres en las explotaciones agropecuarias (Barthez,
2005; Chía et al., 2014). 

Reconociendo en los propios resultados del estudio esta limitación
teórico-metodológica, se presenta el problema de las estrategias feme-
ninas en un apartado específico del Capítulo 4. 

El “problema” de la acumulación

Como hemos visto, tanto Marx como Chayanov parten del supuesto de
que los campesinos no acumulan capital, aunque lo explican de manera
diferente: mientras “Marx enfatiza la transferencia de valor de la econo-
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mía campesina a la sociedad (...) Chayanov se concentra en los mecanis-
mos internos que impiden la producción de un excedente mayor” (Ar-
chetti y Stolen, 1975: 121). Cuestionando si los colonos de la región de
Santa Fe podrían ser considerados campesinos o capitalistas, Archetti y
Stolen (1975) observaron que el peso del trabajo familiar en el proceso
productivo parecía ser más determinante que la acumulación de capital
para considerar capitalistas a los colonos, por lo que propusieron resolver
el “problema” de la acumulación elaborando una tipología con tres tipos
de economías (campesina, “farmer”14 y capitalista) y cuatro clases sociales
(campesinos, “farmers”, proletarios rurales y capitalistas). 

Que las formas y el significado de la “acumulación” tenían conno-
taciones distintas en la producción familiar y en la empresa capitalista,
también fue señalado por investigadores del Ciedur para la realidad uru-
guaya (Astori, Pérez Arrarte, Goyetche y Alonso, 1982). Sus estudios
consideraban que los factores de producción adquirían significados pe-
culiares en el ámbito familiar, diferentes a los concebidos desde la ra-
cionalidad capitalista, y resolvían este “problema” de la acumulación
postulando que, mientras el objetivo económico fuera maximizar el con-
sumo en base a la autoexplotación del trabajo familiar, la unidad de pro-
ducción familiar continuaba siendo “de tipo campesino”. 

Así, los medios materiales sobre cuya base se conforma la acumulación
referida no constituyen un capital en el sentido estricto: no son un
producto del trabajo asalariado, no pasan por el mercado a realizar el
excedente correspondiente cuando se producen y acumulan en el pre-
dio, ni son incorporados al proceso para ampliar la producción de ex-
cedente cuando se adquieren (p. 18).

Más recientemente, estudiando las estrategias de reproducción cam-
pesina para la realidad brasilera, los investigadores brasileros Garcia Ju-
nior y de Heredia (2009: 236) afirman que no hay ningún fundamento
empírico para sostener que los conceptos de acumulación de riqueza y
de economía campesina son incompatibles, siendo numerosos los estu-
dios etnográficos y las comprobaciones realizadas hoy en día a nivel de
campo. 

Como ha señalado Denis Baranger (2008: 64), el campo concep-
tual de las ciencias sociales está en permanente movimiento y no existen
conceptos “transhistóricos”. Si bien los términos no son gratuitos, sino
que remiten a categorías de análisis, “científicamente, los términos de
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campesino y de farmer no están pensados para denotar esencias sino tipos
ideales”. 

Como síntesis de este apartado, y a los efectos de esta investigación,
se mantuvo la postura del carácter “subordinado” de la clase familiar-
campesina. Alicia Gutiérrez (2007b, 2011) explica en “Clases, espacio
social y estrategias”, la noción de “reduplicación simbólica” de las dife-
rencias de clase en Bourdieu que refiere a las relaciones objetivas y sim-
bólicas que establecen las clases entre sí,

… podría decirse que la condición de clase se define a partir de catego-
rías de posesión y desposesión de bienes, o del manejo de ciertos bienes;
que la posición de clase se refiere más bien a la posesión relativa de los
bienes, que puede ser mayor o menor, ligada a una relación de domi-
nación-dependencia; y que las relaciones simbólicas son maneras de
usar y de consumir bienes, asociadas a los estilos de vida, estructuradas
en términos de inclusión/exclusión, divulgación/distinción, y utilizadas
–sin que los agentes sociales sean necesariamente conscientes de ello–
para fortalecer, e incluso reproducir, la posición de clase (p. 13).

A continuación, se discuten las nociones utilizadas para la aplica-
ción de una perspectiva estratégica de la acción, a los casos de estudio. 

La perspectiva estratégica de la acción social 

Toda sociedad descansa sobre la relación entre los dos principios di-
námicos, que son desigualmente importantes según las sociedades, y
que están inscriptos, uno, en las estructuras objetivas y, más precisa-
mente en la estructura de la distribución del capital y en los mecanis-
mos que tienden a su reproducción, el otro, en las disposiciones (a la
reproducción); y es en la relación entre estos dos principios como se
definen los diferentes modos de reproducción, y, en particular, las es-
trategias de reproducción que los caracterizan (Bourdieu, 2007a: 31).

Se asume en este apartado, de manera global y como eje conceptual
de la investigación, la noción de acción estratégica del productor familiar
como “clase subordinada” en el espacio social agrario de Uruguay. Se
discute cómo se asimila la noción de “habitus de clase” a la acción es-
tratégica de este sujeto agrario, explicitando nuevas nociones que son
de utilidad para el análisis de las prácticas a nivel individual-familiar y
colectivo-organizacional (prácticas discursivas de CNFR). Se considera
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que toda práctica puede ser entendida en términos de estrategia, en de-
fensa de los intereses ligados a la posición que se ocupa en un campo de
juego específico (Gutiérrez, 2006). Se introduce la noción de “estrategias
de reproducción” en el sentido original propuesto por Bourdieu, como
instrumento analítico para comprender la reproducción social de los
productores familiares e identificar aquellas prácticas que representan
“prácticas de resistencia”. Se distinguen sistemas de estrategias y tipos
de prácticas, así como sus formas de expresión en las dimensiones sub-
jetivas y objetivas, materiales y simbólicas, y los niveles de acción ya des-
critos. Se utiliza el término genérico “familia” en relación con las
estrategias de reproducción y a las prácticas de resistencia a nivel indi-
vidual (SFE) y se reserva la referencia a lo “colectivo” para nombrar
prácticas discursivas y acciones políticas de la CNFR como principal
organización gremial de los productores familiares. 

Habitus de clase, habitus campesino

En esta investigación se postuló el aspecto “categorial” del habitus de
clase “campesina”, que remite específicamente “al trabajo lógico de or-
denamiento del mundo a partir de un pequeño número de esquemas
generalizables y trasponibles” (Pinto, 2002: 47). Alicia Gutiérrez (2011:
12), señala sobre el carácter “construido” de la clase social en Bourdieu.
Una clase social posee propiedades ligadas a sus relaciones objetivas con
las demás clases y propiedades ligadas a las relaciones simbólicas que
sostienen sus miembros entre sí y con las demás clases,

La condición de clase está ligada a un cierto tipo de condiciones ma-
teriales de existencia y de práctica profesional, mientras la posición
de clase se refiere al lugar ocupado en la estructura de las clases, por
relación a las demás clases. Ambas definen propiedades de diferente
tipo, propiedades de condición y propiedades de posición (Gutié-
rrez, 2007b: 11).

En la medida que opera como un sistema de disposiciones incons-
cientes, socialmente constituidas (“lo social hecho cuerpo”), producto
de la interiorización de las estructuras objetivas (estructuras estructu-
rantes), el habitus campesino puede también ser entendido como un
“habitus de clase” que estaría operando en el “sentido de juego”15. 
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Recuperando a Bourdieu, Debanne y Meirovich (2010: 63) señalan
que “los individuos reconocen el lugar que ocupan socialmente y actúan
en función de ello; sin em bargo, este sentido de la posición social no
pro viene de una lectura racional de las posiciones de clase”. Al hablar
de habitus de clase no solo la posición en la estructura social cobra re-
levancia, sino también la trayectoria particular de los sujetos,

De este modo, hablar de habitus de clase supone el reconocimiento de
semejanzas entre los sistemas de disposiciones de los individuos que
comparten similares condiciones objetivas de vida –condiciones de
clase–. Pero, al hablar de habitus individual, se pone de relieve que
esos sistemas de disposiciones no son necesariamente iguales, sino que
cada uno de ellos se diferencia de los otros por la singularidad de la
trayectoria social, a la cual están asociadas series de determinaciones
cronológicamente ordenadas, que no se identifican con las de las otras
trayectorias (Gutiérrez, 2006: 80).

Recuperando a Bourdieu, Martínez (2007: 222) también señala
que, aunque comparten relaciones homólogas, es la particularidad de
cada trayectoria que convierte cada caso en “un caso particular de lo po-
sible”. Es esta trayectoria “individual”, que se funda a partir de las pri-
meras experiencias, asociadas a las condiciones de vida y a la educación
en etapas tempranas, la que también explica la gran diversidad de prác-
ticas asociadas a los habitus individuales. Quiere decir que, aunque por-
tador de la historia individual y de la memoria colectiva (prácticas
heredadas) la noción de habitus no se contrapone a la capacidad de in-
ventar nuevas formas de desempeñar viejas funciones.

El “sentido de juego” del habitus de clase ha sido utilizado por di-
ferentes investigadores para describir el “habitus campesino”. K. 
Woortmann (1990), refiere el “sentido de campesinidad presente en
grupos específicos de la realidad brasilera”. De Almeida (2003) da
cuenta del “modus operandi” de los acampados del Movimiento Sin
Tierra. Muzlera (2009) describe el “habitus chacarero” de un tipo de
descendientes de colonos gringos en el agro argentino. Las investiga-
ciones de Alfredo Pais (2011), sobre estrategias de reproducción cam-
pesinas, y de Belén Alvaro (2013), sobre modalidades subalternas de
reproducción social de productores familiares “chacareros”; y el trabajo
de Giordano, Cittadini, Scatturice y Pérez (2015), sobre tambos fami-
liares del periurbano de la ciudad de Buenos Aires, son antecedentes
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de aplicación de esta perspectiva estratégica en estudios agrarios para
la realidad argentina. 

El sentido práctico de la acción

En la mayor parte de las conductas ordinarias, los sujetos actúan me-
diante esquemas prácticos, codificados, que minimizan el equívoco y la
imprecisión, en particular en las interacciones (Bourdieu, 1988). Desde
este punto de vista, toda práctica puede ser entendida en términos de
estrategia en defensa de los intereses ligados a la posición que se ocupa
en el campo de juego específico (Gutiérrez, 2006). 

Para Bourdieu existe una razón inmanente a las prácticas que va
más allá del economicismo y de la maximización del beneficio econó-
mico: es una economía de las prácticas. Como parte integrante del ha-
bitus, el sentido práctico es un operador de la economía de la práctica,
en la medida que permite al agente economizar reflexión y energía en
la acción (Corcuff, 1998). Pero para explicar y comprender las prácticas,
es necesario aprehender su lógica propia (lógica práctica), su “sentido
práctico”. Es esta lógica práctica que determina que las acciones sean
razonables y “ajustadas al futuro sin ser el producto de un proyecto o
de un plan” (Bourdieu, 1991: 89).

A los efectos de los casos de estudio, se consideraron las prácticas
como parte constitutiva del sistema familia-explotación. De acuerdo
con la definición de Eduardo Chía, operan al interior del sistema como,

Un acto concreto por el cual el productor trata de mantener el fun-
cionamiento de su unidad de producción (sistema familia-explota-
ción) y de adaptar este último a los cambios internos y externos
(ambiente) con el fin de alcanzar los objetivos que se fijan de manera
consciente o inconsciente (Chía, 1987: 74)16.

Estas prácticas responden a diverso tipo de variables, por ejemplo,
económicas (tierra, capital, etc.), sociológicas (pertenencia a un grupo
social y al interior de un pueblo o una familia, por ejemplo), culturales
(formación capacidad, etc.) y psicológicas (Chía, 1987). Lo interesante
de esta definición de Chía es que, si bien la deriva de la teoría de la prác-
tica de Bourdieu, la integra con resultados de investigaciones realizadas
por integrantes del equipo INRA en explotaciones agropecuarias gana-
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deras, en la década del 70. En este sentido, estos investigadores habían
postulado que,

… en definitiva, la existencia de un conjunto de relaciones complejas
entre los objetivos de los productores, sus situaciones, las prácticas
agrícolas y los tipos de ganado que han elegido, nos permite pensar
que estas interrelaciones forman un todo coherente, mas esta cohe-
rencia no siempre es fácil de describir (INRA-ENSSA, recuperado
por Chia, 1987: 74). 

Si bien esta noción de estrategia, como producto de un sentido
práctico, se encuentra históricamente definida (adquirida desde los jue-
gos infantiles), también “supone una invención permanente, indispen-
sable para adaptarse a situaciones indefinidamente variadas, nunca
perfectamente idénticas” (Bourdieu, 1988). Esta noción en Bourdieu
“recupera al agente social productor de las prácticas y su capacidad de
invención e improvisación ante situaciones nuevas” (Gutiérrez, 2007a:
53). A la vez permite explicar que el individuo actúe en “libertad”, sin
sentirse condicionado en sus opciones, pero tampoco escapar a la norma
(Debanne y Meirovich, 2010). 

Se ejemplifica esta perspectiva con la noción de “trabajo”, una ca-
tegoría central para comprender la acción de los productores familiares,
en el Capítulo 4. En sus estudios sobre el campesinado argelino, Bour-
dieu (1991) señala que “la relación del trabajo con su producto”, no es
que sea “verdaderamente desconocida sino socialmente reprimida”. Más
que un imperativo económico,

… la actividad es un deber de la vida colectiva. La actividad en sí
misma es lo valorado, independientemente de su función propiamente
económica, en tanto que aparece conforme a la función propia de
quien la lleva a cabo.
La distinción entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo o
entre el trabajo rentable y el trabajo no rentable permanece ignorada,
ya que despojaría de su razón de ser a las innumerables pequeñas tareas
destinadas a asistir a la naturaleza en su trabajo, actos indisociable-
mente técnicos y rituales, cuya eficacia técnica o rendimiento econó-
mico a nadie se le ocurriría evaluar y que son como el arte por el arte
del campesino (Bourdieu, 1991: 196).
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Los capitales como recursos

Como nociones que dieron cuenta de los recursos con que cuentan los
productores familiares, se utilizó la tipología de capitales que propone
Bourdieu (1988). Según el autor, la distribución de los agentes en el es-
pacio social se realiza de acuerdo con dos dimensiones: en una primera
dimensión, según el volumen global del capital que poseen bajo dife-
rentes especies, y en la segunda dimensión según la estructura de su ca-
pital, “es decir según el peso relativo de las diferentes especies de capital
en el volumen total de su capital”. 

Al concepto de capital social lo define como “el conjunto de recur-
sos movilizados por los agentes a través de una red de relaciones más o
menos extensa y movilizable” y en tanto propiedad de individuos y de
grupos, constituye la base de procesos de acumulación que permiten re-
agrupar relaciones y recursos socialmente útiles (Bourdieu, 2001). La
familia y las instituciones educativas, fundamentalmente a través del sis-
tema escolar y de los títulos, son las principales responsables de la re-
producción de la estructura de la distribución del capital cultural
(Bourdieu, 1991), principio de diferenciación casi tan poderoso como
el capital económico (Bourdieu, 1997). Bourdieu incluso se refiere en
estos términos en relación al desempeño de las empresas en el campo
económico, 

La fuerza asociada de un agente depende de sus diferentes cartas de
triunfo (…) es decir más precisamente, del volumen y la estructura
del capital que posee, en sus diferentes tipos, capital financiero, real o
potencial, capital cultural (que no hay que confundir con el “capital
humano”), que puede especificarse como capital tecnológico, capital
jurídico y capital organizativo incluido en él el capital de información
sobre el campo, capital comercial, capital social y capital simbólico
(Bourdieu, 2001: 222).

La noción de capital simbólico refiere a la red de aliados y de rela-
ciones que se tienen (y a los que se mantiene), a través del conjunto de
compromisos y deudas de honor, derechos y deberes acumulados a lo
largo de las generaciones sucesivas y que puede ser movilizado en las
circunstancias extraordinarias (Bourdieu, 1991). Se trata de recursos
simbólicos fundados en el conocimiento y en el reconocimiento, por lo
que también puede definirse como cualquier tipo de propiedad de ca-
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pital (capital físico, económico, cultural, social), a la que los actores so-
ciales asignan valor en base a determinadas categorías de percepción
(Bourdieu, 1991: 108). 

La existencia de una pluralidad de visiones del mundo genera cons-
tantes luchas simbólicas, por la imposición de la visión legítima. Recu-
perando a Bourdieu, Debanne y Meirovich recuerdan que

toda lucha política es una lucha por conservar o transformar las ca -
tegorías de percepción del mundo social, pero es también una lucha por
el poder para hacer de estas categorías, algo público y oficial, gene rando
el consenso mediante la construcción del sentido común (2010: 55). 

En este contexto, los grupos sociales movilizan sus distintos tipos
de recursos (ya sea capital económico, cultural, social, simbólico), para
mejorar o conservar su posición al interior de la jerarquía social y bene-
ficiarse de los privilegios materiales y simbólicos a los que están sujetos.
Cuando se postula que en la cuestión agraria uruguaya lo que está en
juego son dos modelos de desarrollo, se ubican las prácticas discursivas
y la acción política de CNFR para diferenciarse del agronegocio, como
partes de la dimensión simbólica de esa lucha (Capítulo 3).

Sistema familia-explotación como modelo de acción

En un contexto de integración del enfoque sistémico a la investigación
sociotécnica, en el origen de los modelos de acción propuestos por los
investigadores del INRA-SAD estuvo la búsqueda de representaciones
explicativas de las prácticas desarrolladas en las explotaciones familiares,
sobre todo que dieran cuenta de los procesos de formación de decisiones
en relación a la gestión del SFE (Landais, 1992). Marcando distancia
con el enfoque de transferencia de tecnología aplicado al agro, en la
aproximación a las estrategias de los productores, estos investigadores
señalan que la palabra clave se encuentra más en “comprender” que en
“cambiar”, lo que hace posible representar los objetivos de los produc-
tores y tener en cuenta sus prioridades para la reproducción del SFE
(Landais, 1992; Chía et al., 2003). 

Los enfoques globales surgen entonces como respuesta a esta nece-
sidad de desarrollar métodos pluridisciplinarios que habilitaran “el diá-
logo” entre investigadores y productores, para construir modelos de
acción más comprensivos (Chía et al., 2003). En un principio, Eduardo
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Chía (1987) se propuso actualizar los postulados de Chayanov para su
realidad contemporánea, articulando una tercera función económica al
esquema del equilibrio señalado entre trabajo y consumo: la acumula-
ción de patrimonio. Así, el autor toma partido en el “problema de la
acumulación” ya señalado, y argumenta que la lógica propia de las ex-
plotaciones familiares proviene del equilibrio entre tres funciones que
se desarrollan en simultáneo en un mismo lugar y al mismo tiempo:
producción, consumo y acumulación del patrimonio. Chía argumenta
que la constitución del patrimonio al interior de las unidades de pro-
ducción de tipo familiar seguramente era poco importante a principios
del siglo XX, y que incluir la función de acumulación hoy día no quita
nada a lo esencial de la teoría de Chayanov, sino por el contrario permite
una actualización de la teoría campesina (Chía, 1987). 

Como concepto “trinitario”, el “tríptico agrícola” refiere a la lógica
familiar de “producción-reproducción”, también llamada como “triple
lógica” de la explotación agrícola familiar (consumidor-productor-acu-
mulador de patrimonio) (Figura 1, arriba). Pero el sentido práctico,
portador de esta “triple lógica” del habitus, ajustará su funcionamiento
en el marco de los momentos o fases del ciclo de vida del sistema fami-
lia-explotación. Para ello Chía (1987) vincula el “ciclo de vida familiar”
al “nivel de capitalización”, y establece cuatro fases o etapas en el ciclo
de vida del sistema familia-explotación: (a) Fase 1: Inicio en el oficio o
instalación, en ella se monta la explotación, con baja dotación de capital
(puede no existir); (b) Fase 2: Transición, si bien el capital aumenta si-
guen siendo prioridad las necesidades de inversión en la explotación;
(c) Fase 3: Consolidación, etapa en la que mejoran las condiciones de
vida y de trabajo de la familia y se pueden obtener ganancias de la ex-
plotación; a veces empieza en esta fase el “relevo generacional” (suce-
sión); (d) Fase 4: Declinación, descapitalización del sistema productivo
por falta de sucesión; esta fase puede no existir si hay relevo generacional
que ha comenzado a trabajar (Figura 1, abajo). 
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Figura 1. Dos aspectos de la lógica de producción-reproducción del SFE

Notas: Arriba: La triple lógica o tríptico agrícola muestra la articulación de las tres fun-
ciones. Abajo: Ejemplo de evolución del nivel de capitalización en las fases del ciclo de
vida de una explotación familiar. 
Fuente: Chia (1987: 79).

Cabe señalar que la noción de “nivel de capitalización” vinculado a
las fases del ciclo de vida del SFE en Chía (1987), asume los conceptos
de capital económico, cultural, social propuestos por Pierre Bourdieu.
El autor así lo ejemplifica: 
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Para que un productor utilice un capital económico, es decir los me-
dios de producción de que dispone para producir, le es necesaria una
capacidad que llamamos “capital cultural”. Pero si quiere obtener prés-
tamos, condiciones de pago, etc. para negociar con su entorno, en-
tonces debe movilizar otro tipo de capital que se llamará “capital
social” (Chia, 1987: 32)17. 

Como se verá más adelante, estos capitales son recursos materiales
y simbólicos con los que cuentan los productores y, como tales, son tam-
bién objeto de acumulación y transmisión a nivel del sistema familia-
explotación. 

Las estrategias de reproducción social como sistema

La noción de estrategia de reproducción social permite la comprensión
de las prácticas de las familias campesinas más allá del campo específi-
camente económico, en la medida que las vincula con los espacios de
relaciones sociales, políticas y culturales (Cragnolino, 2002: 26). Así, el
concepto en Bourdieu apunta a comprender la forma en que se repro-
duce la vida social (“cómo y por qué el mundo dura”) y con ella, la di-
námica de las clases sociales y los diferentes mecanismos de
dominación-dependencia (Gutiérrez, 2004). Así lo formaliza el autor, 

Las estrategias de reproducción, conjunto de prácticas fenomenalmente
muy diferentes, por medio de las cuales los individuos y las familias
tienden, de manera consciente o inconsciente, a conservar o aumentar
su patrimonio, y correlativamente, a mantener o mejorar su posición
en la estructura de las relaciones de clase, constituyen un sistema que,
al ser producto de un mismo principio unificador y generador, fun-
ciona y se transforma como tal sistema (Bourdieu, 1998: 122).

Así, el sentido práctico y las estrategias de reproducción no tienen
una intención consciente y racional, son las disposiciones de un habitus
que tiende espontáneamente a reproducir las condiciones de su propia
producción, a perpetuar su identidad que diferencia, manteniendo dis-
tancias, separaciones, relaciones de orden, contribuyendo en la práctica
a la reproducción de todo el sistema de las diferencias constitutivas del
orden social (Bourdieu, 1988). Esta perspectiva del autor enfatiza el
hecho de que las estrategias solo se explican relacionalmente y en un
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doble sentido: en el contexto del sistema en que se constituyen y en el
marco más amplio del espacio social, donde se articulan a otros modos
de reproducción (Gutiérrez, 2004). Encuentra así una forma de rein-
troducir la noción del tiempo y el análisis histórico, en el marco del cual
concibe las prácticas de los agentes. Con palabras de Bourdieu, una
forma de “obligarse a tomar en cuenta, para comprender cada nueva ju-
gada, toda la serie de las jugadas anteriores” (Bourdieu, 2007a). 

Además, la dificultad del análisis se debe a que “todo está terrible-
mente ligado” en la medida que son “procesos en red que se reducen a
procesos lineales” (Bourdieu, 1988: 53). En esta línea, Bourdieu señala
la existencia de cinco grandes clases de estrategias presentes en todas las
sociedades: de inversión biológica, sucesorias, educativas, de inversión
económica y de inversión simbólica. Si bien todas se encuentran entre-
mezcladas y son interdependientes, están “cronológicamente articula-
das” en la medida que las prioridades cambian durante el ciclo familiar
(Bourdieu, 1994, 2011a). 

En estos enfoques, el “sujeto” de la mayor parte de las estrategias
de reproducción es la familia, definida como una “ficción social” parti-
cular de cada sociedad, conformada para y por la acumulación y la trans-
misión (Bourdieu, 1994, 2011a). En este sentido “sin familia no habría
estrategias de reproducción; sin estrategias de reproducción, no habría
familia” (Bourdieu, 1994, 2011a). Recuperando estudios de Elizabeth
Jelin y de Susana Torrado, Gutiérrez (2007a) señala que la representa-
ción del funcionamiento estratégico de estas unidades “familiares” im-
plica el mantenimiento cotidiano y la reproducción general de la
población; abarca su reproducción biológica, la preservación de su vida
y el cumplimiento de todas aquellas prácticas, económicas y no econó-
micas, indispensables para la optimización de sus condiciones materiales
y no materiales de existencia. 

Al actuar como una especie particular de sujeto colectivo y no como
un simple agregado de individuos, el componente familiar es relevante
para articular las distintas lógicas presentes en el sistema familia-explo-
tación, donde trabajo y familia se encuentran profundamente imbrica-
dos. Recuperando las nociones de Bourdieu y los estudios de
Cragnolino, Pais (2011) subraya que mantener esta articulación (pro-
ductiva-familiar) implica un fuerte trabajo simbólico al interior de la
unidad campesina, de inculcación de un “espíritu de familia”. Bourdieu
(2007a)18 también señala que la coexistencia de fuerzas de fisión y de
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fusión (especialmente afectivas) al interior de la unidad familiar, lleva a
que la familia tienda más a funcionar como “campo” que como
“cuerpo”. Así, los conflictos entre los sexos y categorías de edad que se
desarrollan en la familia son expresión de relaciones de poder que tam-
bién se evidencian en el funcionamiento estratégico del SFE. 

Esto quiere decir que cuando la familia participa en la producción,
las relaciones de trabajo responden a las mismas normas que rigen las
relaciones de la familia, entre hombre y mujer, padres e hijos (Barthez,
1982). Entonces, si bien las prácticas y estrategias que elaboran los su-
jetos no tienen necesariamente una intención consciente y racional, es
posible que las estrategias inherentes al habitus se acompañen de estra-
tegias conscientes (individuales y colectivas). Bourdieu (2011a) señala
que estas, casi siempre inspiradas por la crisis del modo de reproducción
establecido, incluso pueden no contribuir con éxito a la realización de
los fines que apuntan.

Para la sistematización de las estrategias se optó por la clasificación
propuesta de Bourdieu y no por otras tipologías disponibles en la bi-
bliografía, en atención a su utilidad para expresar diferencias entre casos,
en particular en relación con las fases del ciclo de vida del SFE (Chia,
1987). En este sentido, se aplicaron cuatro de las cinco clases de estra-
tegias de reproducción propuestas por Bourdieu (1994, 2011a)19:

• Estrategias sucesorias: apuntan a garantizar la transmisión del pa-
trimonio material entre generaciones y son específicas de acuerdo a la
forma de capital que se ha de transmitir y, por lo tanto, según la com-
posición del patrimonio.

• Estrategias de inversión educativa: son estrategias con una misión
fundamental, ya que ante todo apuntan a producir agentes sociales dig-
nos y capaces de recibir la herencia del grupo. No se reducen solo a una
dimensión económica o monetaria, un ejemplo de la dimensión moral
de las mismas serían las estrategias éticas. Las estrategias escolares son un
caso específico de inversión educativa a largo plazo.

• Estrategias de inversión económica: apuntan en sentido amplio, a
mantener o mejorar el capital bajo sus diferentes formas, por lo que in-
cluyen el trabajo específico de sostenimiento de las relaciones sociales o
estrategias de inversión social, en tanto las mismas representan capital so-
cial o capital simbólico, movilizable y transformable a corto o largo
plazo20. También comprenden el caso especial de las estrategias matri-
moniales, que aseguran la reproducción biológica del grupo mediante
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la alianza con un grupo al menos equivalente bajo todos los aspectos
socialmente pertinentes, evitando el riesgo de casamientos desiguales.

• Estrategias de inversión simbólica: son todas las acciones que apun-
tan a conservar y a aumentar el capital de reconocimiento en todos sus
sentidos, a través de la reproducción de los esquemas de percepción más
favorables y de apreciación más positiva en el sentido del reconocimiento. 

En síntesis, las estrategias de reproducción pueden verse expresadas
de manera diferente en diferentes contextos, por lo que descripciones
“situadas”, más comprensivas de la producción familiar o el campesi-
nado en términos productivos, patrimoniales, matrimoniales, etc. ha-
bilitan a considerar la posibilidad de que existan distintos conjuntos de
prácticas de resistencia que se expresan a través de una dinámica de cam-
bios en el SFE como respuesta al avance del capitalismo agrario. Estos
conjuntos operan como un sistema organizado cronológicamente du-
rante el ciclo familiar. Diferencias observadas en el peso de los proyectos
familiares de escolarización de los hijos en distintos casos y contextos
(o cualquier otra estrategia que a primera vista podría parecer contraria
a la finalidad de la familia, de resistir como productores familiares),
deben ser contextualizadas al interior del sistema de estrategias de re-
producción (donde operan), para decodificar y comprender su sentido
como estrategias de resistencia.

La dimensión de género en las prácticas

Se presentan en este apartado nociones y aportes conceptuales de dife-
rentes autores que rescatan la dimensión de género en las prácticas y es-
trategias observadas en los casos del estudio. Se introducen dos nociones
fundamentales: familia y género, y violencia simbólica. 

De acuerdo con Elizabeth Jelin (2010), el concepto clásico de familia
parte de un sustrato biológico, ligado a la sexualidad y a la procreación, 

La familia es la institución social que regula, canaliza y confiere signi-
ficado social y cultura a estas dos necesidades. Incluye también la con-
vivencia cotidiana, expresada en la idea del hogar y del techo: una
economía compartida, una domesticidad colectiva, el sustento coti-
diano, unidos a la sexualidad legítima y a la procreación (p. 21).

Para Jelin el afecto dentro de la familia se construye socialmente,
sobre la base de la cercanía en la convivencia, de las tareas de cuidado y
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protección de la intimidad compartida, de las responsabilidades fami-
liares que las demás instituciones sociales (escuela, Iglesia, Estado) con-
trolan y sancionan. Hay una tensión entre el amor y la pasión en la
elección de la pareja y la responsabilidad social de los vínculos de pa-
rentesco que se extienden a lo largo de la vida. En suma, hay vínculos
de afecto y responsabilidades sociales de protección material, simbólica
y afectiva ligadas a estos vínculos. Esta tensión, que la autora denomina
en su obra como “entre pan y afectos”, vale para todas las formas de fa-
milia y no solamente para la familia nuclear (Jelin, 2010).

La autora señala que la familia nuclear arquetípica, “anclada a la
particularidad de la moralidad cristiana y la normalidad del occidente”
y en los últimos siglos vista como “la familia”, está muy lejos de cual-
quier ideal democrático porque “se trata de una organización social pa-
triarcal, donde el “jefe de familia” concentra el poder, y tanto los hijos
y las hijas como la esposa-madre desempeñan papeles anclados en la
subordinación al jefe” (Jelin, 2010: 23). La familia está integrada a un
entramado de instituciones y prácticas sociales, donde el Estado y la le-
gislación, las creencias y prácticas religiosas, los comportamientos eco-
nómicos y otras formaciones sociales, actúan simultáneamente para
configurarla (Jelin, 2010: 25).

En este sentido, la noción de género refiere a que la sociedad por ra-
zones culturales, sociales, económicas y políticas atribuye diferentes pa-
peles a hombres y mujeres en base a la categoría sexo. Siguiendo los
planteos de Joan W. Scott (1996), mientras las características biológicas
de hombres y mujeres son heredadas, las diferencias de género son cons-
truidas socialmente. De acuerdo con la propuesta de esta autora, dos sub-
conjuntos de ideas deben ser interrelacionados para dar vida al concepto
de género: (a) el género como elemento constitutivo de las relaciones so-
ciales, basadas en las diferencias percibidas entre los sexos; y (b) el género
como forma primaria de dar significado a las relaciones de poder. 

Sobre el primer aspecto, Scott (1996) señala que es necesario con-
siderar cuatro elementos interrelacionados: (a) los símbolos culturales
y representaciones disponibles; (b) los conceptos normativos de las re-
presentaciones simbólicas (ej. doctrinas religiosas); (c) concepción po-
lítica de las instituciones y las organizaciones (superadora de la visión
única basada en el parentesco incluyendo el mercado de trabajo, la edu-
cación, el sistema político, etc.); (d) la identidad subjetiva. Sobre el se-
gundo aspecto, propone al género como un campo primario en el
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interior del cual, o por medio del cual, el poder es articulado. La autora
utiliza conceptos desarrollados por Bourdieu para fundamentar que los
conceptos de género, establecidos como un conjunto objetivo de refe-
rencias, estructuran la percepción y la organización concreta y simbólica
de toda la vida social (Scott, 1996). Así, plantea la importancia de la
contextualización y el análisis histórico, y señala al género como uno de
los campos de poder más importante y recurrente en el mundo occi-
dental y cristiano. 

Ya Bourdieu (1991: 344) proponía a la división del trabajo entre
los sexos como “la división fundamental que atraviesa el mundo social
de parte a parte” y explicó cómo, a partir de ella, se desprenden la divi-
sión del ciclo agrario en períodos de trabajo y períodos de producción,
las representaciones y los valores, pasando por las prácticas rituales. Con
relación al caso de las explotaciones familiares en Uruguay, Chiappe
(2008) también ha planteado que las actividades relacionadas con el
mercado y las del ámbito doméstico están estrechamente ligadas y or-
ganizadas a través de relaciones de poder, donde mujeres y hombres par-
ticipan en forma asimétrica. 

Bourdieu explica con la noción de “violencia simbólica” la relación
subordinada de los dominados porque aplican a las relaciones de domi-
nación las categorías construidas desde el punto de vista de los domi-
nadores, haciéndolas aparecer de ese modo como “naturales”. Propone
a la violencia simbólica (dulce, invisible, desconocida como tal) como
el modo de dominación más económico, y el más funcional a la econo-
mía del sistema cuando la explotación directa y brutal es imposible
(Bourdieu, 2007a). En este sentido, las mujeres aplican a cualquier rea-
lidad y, en especial, a las relaciones de poder en las que están atrapadas,
unos esquemas mentales que son el producto de la asimilación de estas
relaciones de poder. Bourdieu introduce así el concepto de violencia
simbólica,

La violencia simbólica se instituye a través de la adhesión que el domi-
nado se siente obligado a conceder al dominador (por consiguiente, a
la dominación) cuando no dispone, para imaginarla o para imaginarse
a sí mismo, o mejor dicho para imaginar la relación que tiene con él,
de otro instrumento de conocimiento que aquel que comparte con el
dominador y que, al no ser más que la forma asimilada de la relación
de dominación, hacen que esa relación parezca natural (p. 51).
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El autor propone que las estructuras de dominación son producto así
de un trabajo continuado de reproducción al que contribuyen tanto agen-
tes singulares (los hombres, con su violencia física y simbólica), como las
instituciones (familia, Iglesia, escuela, Estado) (Bourdieu, 2007b).

Explicitadas las nociones que se utilizaron para comprender las dis-
tintas dimensiones de las estrategias (las individuales/familiares, las co-
lectivas/organizacionales, y las utilizadas para comprender las estrategias
femeninas), este capítulo finaliza con la presentación de la noción de
resistencia utilizada para el estudio. 

Resistencia de la producción familiar

Se asume en esta investigación la existencia de prácticas de resistencia
responsables de retrasar o detener el proceso de metamorfosis capitalista
de la producción familiar, o en términos de Lenin, su “diferenciación”
en el agro uruguayo. 

Una de las explicaciones para la persistencia de la producción fa-
miliar en Uruguay, es la resistencia que esta ofrece, como clase social, a
la extracción de excedentes. De acuerdo con Diego Piñeiro (1985: 18),
“la resistencia puede asumir distintas formas: colectiva o individual, pa-
siva o activa, violenta o no, pero se define y caracteriza por su concepto
opuesto, la extracción de excedentes”. Desde este punto de vista, la
transformación y reproducción del campesinado son procesos que ocu-
rren simultáneamente, constituyendo el resultado final una expresión
de los intereses y de la relación de fuerzas entre las clases involucradas
en el conflicto. 

Piñeiro (1991) señala que el fenómeno no se manifiesta del mismo
modo en los distintos sistemas productivos en los que la producción fa-
miliar está presente en Uruguay, lo que refuerza la idea de situar los es-
tudios en tiempos y espacios definidos. En sus propias palabras,

No es lo mismo la ganadería donde paradójicamente subsiste la mayor
parte de los agricultores familiares, que la situación en la lechería
donde aún es posible pensar que bajo ciertas condiciones los agricul-
tores familiares pueden prosperar, que la agricultura extensiva de
donde han sido barridos, o de la agricultura intensiva donde son aún
importantes, pero se están gestando fuertes cambios (p. 17).

Este concepto de resistencia está fundamentalmente centrado en su
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dimensión material (extracción económica del plustrabajo a través de
rentas, impuestos, el mercado de trabajo, el mercado del dinero, y el
mercado de productos). Señala el autor, 

Resistencia puede verse como todas aquellas formas de acción, sean co-
lectivas o individuales, ejercidas por miembros de una clase subordinada,
que limitan la extracción de excedentes o que son capaces de afectar la
intensidad con la cual el excedente es extraído (Piñeiro: 1985: 24). 

Pero como se expresó en apartados anteriores, las prácticas y el sen-
tido práctico se encuentran anclados en la “condición campesina” o ha-
bitus de clase de este sujeto agrario. Por ello, de manera dialéctica, las
prácticas y el sentido práctico solo se pueden explicar a condición de
vincular las condiciones sociales en las que se ha constituido el habitus21

que las origina, con las condiciones sociales en las que este opera, es
decir “a condición de realizar mediante el trabajo científico la puesta en
relación de esos dos estados del mundo social que el habitus efectúa,
ocultándolo en y por la práctica” (Bourdieu, 1991). Como recuerda Va-
silachis de Gialdino (2007)

Habitualmente nos enfrentamos al hecho de que los términos de esas
teorías reconocidas como válidas, aún de las llamadas críticas, no alcan-
zan para comprender, describir, explicar las acciones, percepciones, sen-
tidos –subjetivos y grupales– enlazados a las identidades autóctonas y a
las construcciones de nuevas identidades individuales y colectivas, a ori-
ginales formas de resistencia, incipientes estrategias de liberación res-
pecto de las inéditas y restablecidas formas de ser de la violencia (p. 33).

En este sentido, explorar la dimensión simbólica de la resistencia
puede contribuir para comprender holísticamente cómo esta opera en
el contexto de la producción familiar y profundizar simultáneamente
en los dos niveles de resistencia señalados hace décadas por Piñeiro
(1985): a nivel individual/familiar, indagando desde el sentido práctico
a nivel del SFE, y a nivel colectivo/político, a través de la acción estra-
tégica de su principal organización gremial, de acuerdo a la posición
que ocupa en el espacio social. 

Clara Craviotti (2012: 659), se interroga en torno a si la noción de
resistencia está más vinculada a la existencia de prácticas contrarias al
modelo hegemónico, o a la condición subordinada del sujeto que la
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ejerce. De alguna manera actualiza el concepto, al señalar la mayor
fuerza de las presiones modernizadoras del actual régimen sociotécnico
sobre la producción familiar que sobre el campesinado,

Tanto campesinos como productores familiares capitalizados poseen
una posición subordinada en los mercados, y por lo tanto, son pasibles
de estrategias de resistencia que adquieren, sin embargo, contenidos
diversos, ya que los segundos están sujetos más definidamente a las
presiones modernizadores del actual régimen sociotécnico (p. 659).

Con relación a las estrategias de acción colectiva, si bien son varios
los autores que postulan la noción de “resistencia social” para explicar
la permanencia histórica de los pequeños productores familiares, Ho-
racio Martins de Carvalho es uno de los que más jerarquiza los aspectos
simbólicos. El autor sugiere que en la unidad de producción campesina
existen elementos importantes que garantizan la reproducción social de
la familia, aún en contextos adversos y bajo la tendencia dominante de
hacerlos desaparecer como campesinos (Martins de Carvalho, 2012).
Así, afirma que cuando el campesinado contemporáneo resiste social-
mente a las varias iniciativas de desagregación, está afirmándose como
un modo de producir y de vivir. Estudiando el caso brasilero, el autor
propuso el concepto de Comunidad de Resistencia y Superación
(CRS)22 en los siguientes términos, 

Luchar para permanecer como pequeño agricultor familiar en las con-
diciones económicas impuestas por las clases dominantes, lo que exige
reafirmar sus significados históricos de vida individual, sus identidades
sociales construidas sean por sus biografías o sea por los significados
simbólicos que la cultura colectiva vivida les proporcionó (Martins
de Carvalho, 2002: 11). 

Más recientemente, reafirmando el concepto de CRS y la necesidad
de promover cambios de manera sincrónica, en la matriz de consumo, en
la matriz y prácticas de producción, y en la matriz cultural y de concep-
ción del mundo, Martins de Carvalho ha señalado que la crisis de iden-
tidad social es una de las mayores fragilidades ideológicas o puntos críticos
a ser superados por los campesinos contemporáneos. Por ello apunta a re-
afirmar la autonomía relativa del campesinado transitando hacia lo que
denomina una modernización campesina, un modo actualizado del ser
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campesino que integre nuevos modelos de producción y de tecnología
adaptados al trabajo familiar y al trabajo cooperativo, diferentes de los
dominantes impuestos por el agronegocio, y que el autor identifica con-
ceptualmente con la agroecología (Martins de Carvalho, 2010).

Otras investigaciones sobre la acción colectiva en el campo latino-
americano, retoman y revisan el concepto de resistencia a nivel colectivo
enriqueciendo los aportes de Pierre Bourdieu (1988) con los de Massi-
mo Modonesi (2010). Este autor distingue una forma de resistencia
subalterna, cuando se mantiene al interior de una forma de dominación,
de otra antagonista, cuando tiende a rebasar el marco hegemónico esta-
blecido, es decir, cuando desarrolla dispositivos estratégicos con los cua-
les busca revertir y superar la relación de dominación en que se
encuentra. Así, Lizárraga y Vacaflores (2008: 229) ubican el concepto
de resistencia social en el marco de las relaciones de dominación y de
poder propias de los estados capitalistas latinoamericanos, y la reafirman
como una resistencia subalterna, como acción de los dominados para
enfrentar la dominación. Señalan que esto es especialmente importante
en contextos donde la ideología de la dominación se establece y opera,
generando una creencia generalizada sobre la “naturalidad” de la domi-
nación, en función de los intereses de la clase dominante. En el Uruguay,
el antecedente de investigación más reciente sobre resistencia colectiva
es el realizado por Paula Florit (2013). La autora retoma también el
planteo de Modonesi (2010) para distinguir el tipo de resistencia desa-
rrollada por CNFR, respecto de la extranjerización y el agronegocio. A
partir del análisis del discurso de dirigentes gremiales, estudia seis di-
mensiones de la resistencia y concluye la predominancia de las estrate-
gias de resistencia subalterna en esta gremial23. 

Notas

1 Cabe puntualizar que el autor entiende como estructuras externas, tanto a los recursos
materiales como a los simbólicos.
2 Para el autor, la sociología debe incluir una sociología de la percepción del mundo so-
cial, es decir una sociología de la construcción de las visiones del mundo, que contribuyen
también a la construcción de ese mundo.
3 Son ejemplos el campo económico, el religioso, el intelectual.
4 En esta línea, Pierre Bourdieu (1988: 109) señala que, como construcción histórica,
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el interés, “no puede ser conocido sino por el conocimiento histórico, ex post, empíri-
camente, y no deducido a priori de una naturaleza transhistórica”.
5 Las cursivas están presentes en el texto original del autor.
6 Este aspecto, conocido como el “problema de la acumulación”, se discute en el próximo
apartado. 
7 Para el autor, la presencia en capital patrimonial es una de las diferencias entre la pro-
ducción familiar uruguaya y el campesinado latinoamericano.
8 Se trata del Département de Recherches sur les “Systemes Agraires et le Développe-
ment” del Institute National de la Recherche Agronomique (INRA-SAD) creado en
1979 con el propósito central de estudiar las prácticas de los productores desde una pers-
pectiva interdisciplinaria. 
9 Esta corriente y su propuesta de trabajo ha sido considerada por varios autores como
precursora de la extensión rural. 

10 En referencia a su existencia histórica, Chayanov (1985: 41) consideraba la unidad
económica campesina como parte integrante de diversos sistemas económicos.

11 Archetti y Stolen (1975) mencionan que esta regla, que indica que el campesino deja
de trabajar cuando produce lo suficiente como para poder comprar lo que necesita, ha
sido llamada por Sahlins “ley de Chayanov”.

12 Traducción del término en francés “Système Exploitation-Famille, (SEF)” utilizado
por el autor.

13 Se retoma esta discusión en términos operativos en el Capítulo 2, ya que a los efectos
de la sistematización de los casos se utilizó la propuesta de tipos de hogar de Uruguay-
INE (2002).

14 Un tipo de descendientes de aquel tipo de productores observados por los autores
ha sido conceptualizado por José Muzlera (2009) a través de su “habitus chacarero”. 

15 Utilizando este concepto como sentido de “juego social incorporado, vuelto natura-
leza”, dice el autor que “Nada es más libre ni más restringido a la vez que el buen jugador”
(Bourdieu, 1988: 71).

16 Traducción propia, texto original en francés.

17 Traducción propia del original en francés.

18 Sobre este supuesto fue posible realizar un análisis ex post de las prácticas y reglas es-
tratégicas femeninas, encontradas aplicando un enfoque de género, lo que se presenta
en el próximo apartado.
19 No se indagaron ni se tuvieron en cuenta estrategias de inversión biológica (para el
autor, las más importantes de este tipo están relacionadas a la fecundidad y a la profilaxis).

20 Se refiere el autor a lo que denomina “la alquimia del intercambio” del capital social
o simbólico. Las estrategias de inversión social pueden transformarse en obligaciones
subjetivamente percibidas como tales (sentimientos de respeto o reconocimiento) o en
derechos institucionalmente garantizados.

21 De acuerdo con lo postulado, los habitus son operadores de distinción, como prin-
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cipios de visión y de división, ligados a definiciones del tipo de lo posible y lo no posible,
y son portadores de un verdadero lenguaje (Bourdieu, 1997).

22 En esta noción el autor trabaja el concepto de identidad, para lo que retoma de Ma-
nuel Castells (2001) nociones tales como identidad legitimadora, identidad de resistencia
e identidad proyecto.
23 Siguiendo el planteo de Massimo Modonesi, las seis dimensiones utilizadas por Florit
son: politización, construcción de identidades, base comunitaria, combinación de reac-
ción y proposición, unificación de sujetos, y análisis crecientemente más crítico.
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Capítulo 2. Producción familiar en el Uruguay

El concepto de agricultura familiar es reciente y ha ocupado el lugar del 
concepto de agricultura campesina en algunos análisis de políticas públicas.

Esta ocupación no tendría mayores problemas si no fuese por el carácter peyorativo
que muchos investigadores y políticos profesionales aplican al concepto de 

campesinado, por ejemplo: atrasado, antiguo, ultrapasado, etc. 
Bernardo Mançano Fernandes (2014: 19).

En este capítulo, se actualiza el debate sobre la cuestión campesina para
la situación particular de Uruguay1. El término “productor familiar” se
ha usado tradicionalmente en Uruguay más como sinónimo de un
cierto tipo de productor, que como un concepto definido y delimitado.
En general, se ha utilizado el término para hacer referencia a los pro-
ductores de menor tamaño, en asociación a un tipo de productor pobre,
con pocos recursos productivos (poca tierra, maquinaria escasa y vieja,
poco capital), y bastante tradicional (reticente a la adopción de tecno-
logía) (Figari, Rossi y González, 2008). Se dedican en este capítulo apar-
tados específicos para analizar la información estadística oficial y las
fuentes primarias a las que se accedió para este estudio. Se caracteriza la
dinámica de cambios que, sobre todo en el último ciclo económico (15
años), se acompañó en el agro de una fuerte reducción de la producción
familiar. Este período se caracterizó también porque el 1º de marzo de
2005 asume el gobierno nacional, por primera vez en la historia uru-
guaya, un partido político de izquierda, el Encuentro Progresista -
Frente Amplio, que propuso una atención global de la producción fa-
miliar, apuntando a su permanencia en el mundo rural y a su sosteni-
bilidad como productores. Al debate teórico se integra entonces en este
capítulo la reglamentación ministerial de productor/a apropecuario/a
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familiar (inicialmente acordada a nivel Mercosur) que operativiza la
identificación de sus “beneficiarios” desde el año 2009. 

Modernización capitalista y cuestión agraria en Uruguay 

Cuando nos referimos al análisis de la cuestión agraria en América La-
tina, el debate en torno a la persistencia de los campesinos puede llegar
a involucrar la persistencia de sujetos sociales que, según las situaciones
espacio-temporales, han sido denominados también como pequeños
productores, colonos, productores familiares y chacareros. Este es el caso
de la región pampeana, que involucra territorios de Argentina, Uruguay
y Brasil. 

Enmarcado en los estudios de Chayanov, el trabajo de Eduardo Ar-
chetti y Kristi Anne Stolen sobre los colonos algodoneros de Santa Ce-
cilia, al norte de la provincia argentina de Santa Fe, fue uno de los
pioneros en caracterizar un tipo de productores colonos, como “pro-
ductor familiar” o “farmer” (Archetti y Stolen, 1975). En la obra coor-
dinada por Cloquell, las investigadoras recuerdan que “la preocupación
de la teoría respecto al carácter de los agentes familiares en un agro ca-
pitalista ha dado lugar a un debate permanente sobre la relación entre
trabajo familiar, tierra y capital” (Cloquell et al., 2007) y señalan que,
en el análisis,

… nos encontramos con un sujeto social que puede ser propietario o
arrendatario de tierras, o ambas cosas, e invertir capital y explotar su
propia fuerza de trabajo. Esta situación que es, teóricamente, producto
del no pleno desarrollo del capitalismo da lugar, a su vez, a diferentes
posiciones acerca de la compatibilidad de la figura de tales arrendata-
rios o propietarios con el modelo capitalista (p. 21).

Para el caso uruguayo, es necesario situar los orígenes del modelo
capitalista agrario en el tiempo y el espacio colonial del Virreinato del
Río de la Plata, más concretamente dentro del territorio que se conoce-
ría después como Banda Oriental del Río Uruguay. Con reducida po-
blación originaria, y genocidio charrúa de por medio, se pobló
principalmente a partir de la inmigración de origen europeo. Las con-
diciones naturales del territorio y su ubicación geográfica (Cuenca del
Plata) condicionaron el desarrollo de un modelo ganadero de tipo pam-
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peano, agroexportador y basado en una ganadería extensiva sobre pas-
turas naturales. El siguiente párrafo del trabajo sobre la cuestión agraria
uruguaya de la historiadora María Inés Moraes (1998), sitúa el signifi-
cado histórico del sector agrario en Uruguay, 

Carente de yacimientos minerales, escasamente poblado por indígenas
más o menos ariscos y que aún no practicaban la agricultura, el terri-
torio platense ubicado al Este del Río Uruguay, permanecía práctica-
mente intocado por la colonización española prácticamente 90 años
después de su descubrimiento, debido además al escaso atractivo que
unas praderas semidesiertas ejercían sobre los conquistadores penin-
sulares. Fue precisamente la introducción de unas reses bovinas, en
los albores del siglo XVII, por iniciativa de un criollo que era gober-
nador de Asunción, y la posterior multiplicación de las mismas sobre
el actual territorio uruguayo, lo que valorizó la tierra, atrajo a los hom-
bres blancos y, finalmente hizo posible el poblamiento europeo de la
comarca, dando inicio al ciclo histórico del actual Uruguay. La gana-
dería, aún hoy su principal actividad agropecuaria, inició así su histo-
ria, y con ella, la del país entero (p. 35).

De acuerdo con Alonso (1984: 17) la etapa colonial (1600-1810)
imprime al territorio de la Banda Oriental tres características que hacen
a la función y estructura actual del país: (a) la ganadería como actividad
productiva dominante; (b) el control de la tierra con marcada tendencia
a la concentración (grandes latifundios); (c) una apropiación marginal
de la tierra (usufructo) destinada a la subsistencia familiar o la produc-
ción de alimentos básicos de las ciudades. 

Recién a fines del siglo XIX, como país independiente, y ya fracasados
el reparto de tierras en 18152 y el proyecto federal artiguista, se afirman
los rasgos principales del sector agrario uruguayo. Esta etapa, denominada
como etapa de Modernización Rural (1870-1900), la lideran ganaderos-
empresarios fundadores de la Asociación Rural (1871), fuertemente apo-
yados por los gobiernos militares de la época para el alambramiento de
los campos y el “disciplinamiento” de la campaña. Así, este proceso forzoso
de alambramiento permitió una drástica definición de los derechos de
propiedad a fines del siglo XIX, que lleva a que,

En Uruguay contemporáneo no ha existido el fenómeno “frontera” a
la manera de lo que tal cosa significó en Estados Unidos o en Argen-
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tina. El proceso de apropiación privada de la tierra, caótico en sus pro-
cedimientos, pero muy fácil por tratarse de un territorio vacío, es ahí
relativamente temprano (Moraes, 1998: 37).

A partir de este momento se implantan rápidamente avances tec-
nológicos en el medio rural (mestización del ganado, expansión del
ovino) que serán complementados luego con el desarrollo del ferrocarril
y de la industria frigorífica (y dan origen a la estancia moderna de tipo
mixto, ovejera-ganadera). 

La peculiaridad de la agricultura familiar uruguaya es que no tuvo sus
bases en un campesinado indígena asociado a estructuras agrarias pre-
coloniales y coloniales (como en buena parte de los países latinoame-
ricanos), ni en una base social de inmigrantes europeos (como en
ciertas zonas de Argentina y el sur de Brasil), sino en la población
criolla excedentaria de la ganadería que es expulsada de la estancia
moderna en el último cuarto del siglo XIX (Moraes, 1998: 39).

Tomando la propuesta de Sara Lara Flores (1998: 62), que distin-
gue tres períodos en el desarrollo tecnológico de la agricultura capitalista,
con el alambrado comienza la primera etapa de la agricultura capitalista
uruguaya (la de más lento desarrollo), caracterizada por su naturaleza
de tipo manufacturero-artesanal. La estructura de la propiedad territo-
rial resultante sumó, a la fuerte concentración de la tierra, el temprano
predominio de la forma de tenencia en propiedad, y por lo tanto tam-
bién, de las relaciones asalariadas en el campo. 

En cuanto a las formas de tenencia, es un rasgo estructural del sector
agrario uruguayo el neto predominio de propietarios tanto en predios
ganaderos como agrícolas, respecto de otras formas de tenencia (arren-
datarios, medianeros, etc.) (Moraes, 1998: 39). 

Las familias rurales que hasta el momento usufructuaban tierra
ajena son expulsadas, y como consecuencia se dibujan en el paisaje rural
uruguayo los “rancheríos” rurales. Se consolida entonces,

(…) una estructura agraria polarizada en dos extremos: grandes ex-
tensiones prácticamente despobladas, en las que se reproducen los ani-
males con un mínimo de cuidados; y un conjunto mayor de pequeños
establecimientos en los que radica parte importante de la población

74



rural, donde el nivel de ingresos es reducido, apenas suficiente para la
sobrevivencia, obligando en muchos casos al trabajo fuera del predio,
en las grandes estancias para poder subsistir (Alonso, 1981). 

El siglo XX comienza con la pacificación del país y el fin de las gue-
rras civiles (1904) que dan paso a un “pacto tácito” del Estado con los
terratenientes. Corresponde a la etapa conocida como de Reformismo
Batllista3, que propone un modelo de Estado de Bienestar. La interven-
ción estatal conduce el excedente generado en el sector agropecuario al
conjunto de la economía y, en particular, al desarrollo de los sectores
urbano e industrial, que se incrementan constantemente hasta mediados
del siglo. Como parte del modelo, y para superar las restricciones de la
producción forrajera natural y aumentar la producción ganadera, se
crean en 1906 las Facultades de Agronomía y Veterinaria, bajo la su-
pervisión de científicos alemanes. Estas serían una pieza clave del nuevo
proyecto agroexportador, demandante de tecnologías superadoras de
aquellas más “rutinarias y limitadas” de los criollos, que se complemen-
tarían con la difusión (pensada como algo casi mecánico y por efecto
de la imitación), que debían realizar y promover las “nuevas” organiza-
ciones productivas (Bonfanti, 2007: 10). 

Si bien en Uruguay se habían realizado algunos emprendimientos
privados de colonización agrícola a finales del siglo XIX, la intervención
del Estado “para el fomento rural y la intensificación de la campaña” se
inicia alrededor de 1910. Esta colonización agrícola se apoyó fuerte-
mente en la fundación de Comisiones de Fomento Rural (concebidas
como “células civilizatorias”) que se conformaban en torno a las esta-
ciones del ferrocarril para mejorar la productividad agrícola y los servi-
cios de las zonas rurales (escuelas, caminos, salud, comunicaciones, etc.).
En su mayoría las integraban inmigrantes extranjeros a quienes el Estado
otorgaba tierras para colonizar. Durante 1915 se promueve la partici-
pación conjunta de las comisiones existentes en una serie de congresos
que originan la CNFR como entidad de segundo grado, y se aprueban
sus primeros estatutos (por medio de los cuales pasaban a denominarse
Sociedades de Fomento), con una “exhortación a los trabajadores rurales
para modificar su vida de aislamiento y vincularse por medio del espíritu
de asociación”4.

Finalizada la Segunda Guerra Mundial y pasada la época de “las
vacas gordas” en Uruguay, comienza una segunda etapa de desarrollo
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capitalista, que impuso una tecnificación acelerada (motorización, trac-
torización, revolución verde) y que, como estrategia de promoción de
la producción familiar, se vincula al modelo de industrialización susti-
tutiva de importaciones5 (Lara Flores, 1998). Durante esta etapa finaliza
el proceso de crecimiento (1956) y comienza la desaparición de peque-
ños productores. 

Las fuentes de información disponibles en Uruguay6 muestran que
la población rural experimenta un fuerte crecimiento hasta la mitad del
siglo XX y un decrecimiento a partir de entonces (éxodo rural). En el
primer estudio basado en información empírica sobre la pobreza rural,
en 1962, ya se identificaba a los pequeños productores en uno de los
tres grandes grupos en condiciones de miseria (junto a los asalariados-
peones rurales y a la población trabajadora del campo, residente en pue-
blos o suburbios de ciudades) (CLAEH-CINAM, 1964: 42). 

A la par de los procesos dictatoriales en los países de la región, en
el último cuarto del siglo XX las agroindustrias transnacionales se ex-
tienden en todo el mundo y propagan un nuevo modelo de crecimiento.
Así, la política de “cambio estructural” propia de los años 1950-1970
en América Latina se interrumpió progresivamente en los años 80, con
una nueva estrategia de políticas agrícolas que privilegiaron al sector de
los productores empresariales, relegando en importancia y coherencia
las medidas orientadas al desarrollo integral de la población rural (Bon-
nal et al., 2003: 6). 

Este nuevo orden internacional, resultante del proceso de globali-
zación de la economía, inicia la tercera etapa de desarrollo capitalista en
el agro uruguayo, que conduce a la reestructuración productiva del sec-
tor. Esta etapa profundizó los procesos de difusión y adopción de di-
versos procesos técnicos ahorradores de fuerza de trabajo, generó
desempleo y redujo fuertemente la capacidad de competencia de la pro-
ducción familiar con relación a la capitalista (Astori et al., 1982). La
implantación de paquetes tecnológicos en respuesta a las exigencias de
las empresas agroalimentarias para contar con un abastecimiento regular
de productos estandarizados, capaces de ser industrializados, va acom-
pañada de la incorporación de sistemas de organización del trabajo de
tipo industrial (Lara Flores, 1998: 68).

Parece interesante señalar que los investigadores de Ciedur, obser-
vando estos procesos en Uruguay, destacaron el rol central a los avances
tecnológicos para la modernización de la producción agropecuaria del
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país, y previeron un débil proceso de inserción para los pequeños pro-
ductores familiares ganaderos, en el largo plazo. En particular, basaban
las escasas posibilidades de futuro del sector de los productores familiares
en su escaso desarrollo tecnológico, su débil integración a las cadenas
agroindustriales y una tradición poco asociativa, ya sea por organizacio-
nes de base demasiado débiles, o combinadas con agrupaciones de se-
gundo grado poco representativas (Alonso y Pérez Arrarte, 1989). Tales
particularidades resultan de sumo interés para analizar y contrastar hoy,
con un sector “resistente” mayoritario de productores familiares gana-
deros en el país. Por otro lado, el efecto negativo de la aplicación de
estos modelos modernizadores sobre la producción familiar uruguaya
fue particularmente notorio en el caso de la lechería y de la fruti-viti-
cultura, y condujo a la desaparición del medio rural uruguayo aproxi-
madamente de 30.000 explotaciones en la segunda mitad del siglo XX,
siendo el estrato de predios menores a 100 hectáreas el que registra la
mayor disminución (el 97% de los que desaparecen en la segunda mitad
del siglo XX corresponden a este estrato). En este aspecto, el sistema de
generación y transferencia de tecnología de Uruguay acompañó histó-
ricamente la corriente modernizadora y desarrolló en forma predomi-
nante tecnologías de alta producción7. Tecnologías dirigidas a aumentar
la productividad de los factores de producción tierra y capital, que son
los más importantes en los predios de mayor tamaño, pero no en los
predios familiares pequeños, en los cuales el factor trabajo juega un rol
mucho más relevante (Figari, Rossi y Nougué, 2002). A nivel del diseño
de políticas de investigación y desarrollo, esto se reflejó en la inexistencia
de líneas adecuadas a las necesidades de este tipo de productores (con-
siderados “atrasados”), así como en la aplicación sin éxito de “modelos
de desarrollo” para otro tipo de productores. 

El éxodo rural y el proceso de desaparición del medio rural uruguayo
de miles de explotaciones estuvieron acompañados por la difusión y adop-
ción de diversos procesos técnicos ahorradores de fuerza de trabajo, lo que
generó desempleo y redujo la capacidad de competencia de la producción
familiar en relación con la capitalista. Diego Piñeiro y María Inés Moraes
sintetizan esta dinámica en cuatro movimientos: (i) una menor demanda
de fuerza de trabajo por el agro; (ii) un proceso de precarización de la
fuerza de trabajo asalariado; (iii) una creciente urbanización de los traba-
jadores agrícolas; y (iv) una menor contribución de la fuerza de trabajo
familiar al conjunto de la oferta (Piñeiro y Moraes, 2008). 
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Se plantean así los aspectos contradictorios del proceso moderniza-
dor. Cancela y Melgar (2004: 27) señalan que mientras el “problema
rural uruguayo” estuvo centrado históricamente en el estancamiento de
la producción y consideró al latifundio ganadero como responsable del
estancamiento productivo (por la baja productividad por hectárea de la
ganadería), el despegue de la producción agropecuaria que se produce
al finalizar el siglo XX a partir de los nuevos modelos, conduce a superar
el estancamiento. Pero la modernización agropecuaria y agroindustrial
actual del país no está resolviendo los problemas de pobreza ni de inte-
gración social. En la medida que el modelo dominante (de arriba hacia
abajo) ha sido parte de una estrategia de desarrollo de la competitividad
y de acceso a los mercados, no ha logrado generar condiciones de in-
clusión para un segmento importante de la población rural (Paolino y
Perera, 2008: 76). En este escenario de “lógica globalizada” se aceleraron
los procesos de concentración y centralización económica propios del
desarrollo capitalista, aumentando la superficie media de las explotacio-
nes y las áreas sembradas promedio, así como la marginación de peque-
ños y medianos productores familiares (Gorenstein et al., 2005: 247;
Arbeletche, 2006). 

Entonces, si bien la agropecuaria continúa ocupando la mayor parte
del territorio, la dinámica de cambios fue más notoria en los rubros no
pecuarios, con un marcado incremento de la forestación artificial, con
expansión de la superficie agrícola y una intensificación productiva cre-
ciente en el agro (GEO Uruguay, 2008: 18). En este proceso de expan-
sión agrícola aparecen con fuerza el arroz y una agricultura de secano,
basada principalmente en la inclusión del cultivo de la soja, nuevas em-
presas con lógicas de producción diferentes al productor tradicional, e
innovaciones tecnológicas tales como la siembra directa y los cultivos
transgénicos (Arbeletche y Carballo, 2007). Al igual que en Argentina,
Brasil o Paraguay, la “sojización” no fue el resultado de una expansión
productiva planificada, en función de objetivos de desarrollo económico
y social, sino el resultado del avance del capital (en gran medida finan-
ciero) en la producción agraria, impulsado por las nuevas condiciones
del mercado generadas a partir de la desaparición de una parte impor-
tante del marco regulatorio existente antes de los años 90. 

La información especializada de compra-venta de tierra muestra un
incremento desde 1970 hasta la actualidad con una corriente compra-
dora por parte de extranjeros (de la región, extra regionales y trasnacio-
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nales). Este cambio en la propiedad de la tierra también ha conducido
a una concentración de la propiedad, particularmente evidente en la
desaparición de estancias ganaderas a favor de la consolidación de gran-
des propiedades forestales. Estos cambios, que derivan de los procesos
combinados de extranjerización y concentración de la tierra, con des-
plazamiento de la burguesía terrateniente local, pueden tener sustento
económico en los bajos precios de la tierra en Uruguay y en el carácter
más rentista que empresarial de los terratenientes uruguayos (Piñeiro y
Moraes, 2008).

Aparece en el escenario rural uruguayo la nueva figura de los arren-
datarios, que tiene consecuencias claras sobre la producción familiar. Es
el caso de los pequeños productores que arriendan sus campos y se
mudan a los centros poblados, disminuyendo las posibilidades de con-
tinuidad de la familia en el sector productivo y comprometiendo la su-
cesión familiar. En particular en el sector de la producción familiar
lechera, donde muchos productores ya eran arrendatarios, surgen pro-
blemas adicionales para continuar con el arrendamiento de tierras por
el alza de los precios. 

Políticas diferenciadas e instrumentos actuales 

A partir de 2005, cuando la principal fuerza de izquierda gana por pri-
mera vez las elecciones nacionales en Uruguay, una nueva administra-
ción de gobierno encara la creación de una nueva institucionalidad
agropecuaria para aplicar políticas diferenciadas de apoyo a la produc-
ción familiar y el desarrollo rural. 

La implementación de políticas de desarrollo rural tuvo los siguien-
tes lineamientos generales: (a) orientar el crecimiento de la producción
y asegurar la integración social y la reducción de las grandes desigual-
dades sociales; (b) establecer reglas estables y claras para los negocios;
(c) mantener y actualizar las normas y los sistemas de prevención y con-
trol de sanidad animal y vegetal, certificación de calidad, trazabilidad
de procesos y productos; (d) descentralización en el territorio nacional
y centralización de esfuerzos en el accionar; (e) implantación de herra-
mientas para la cobertura de riesgos; (f) apoyo a las condiciones de vida
y de trabajo del asalariado rural; (g) uso sostenible y responsable de los
recursos naturales renovables; nominalizar la propiedad y el uso del
suelo; y (h) estrategia global de atención de la agricultura familiar apun-
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tando a su permanencia en el mundo rural y sostenibilidad como pro-
ductores (Frugoni, 2008). 

Una de las funciones principales del Ministerio de Ganadería, Agri-
cultura y Pesca (MGAP), de acuerdo con los principales lineamientos
que acompañaron su gestión en los últimos años, es la coordinación de
la institucionalidad agropecuaria. Sin embargo, el alcance real de estos
lineamientos debe ser entendido más como una enumeración de aspi-
raciones que como un programa de acción integrado.

Las primeras medidas en la órbita del MGAP priorizaron descen-
tralizar acciones en el territorio, aprobándose un Sistema Nacional de
Descentralización (Ley Nº 18126, 2007), lo que implicó poner en fun-
cionamiento un Consejo Agropecuario Nacional y nuevos dispositivos
para la articulación de políticas públicas y la participación ciudadana,
los Consejos Agropecuarios Departamentales y las Mesas de Desarrollo
Rural. El Consejo Agropecuario Nacional debe integrarse por el minis-
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca que lo preside, el subsecretario y
el director General de Secretaría de dicha cartera, el director de la Ofi-
cina de Planeamiento y Presupuesto, tres representantes del Congreso
de Intendentes, los presidentes de las siguientes personas públicas no
estatales: Instituto Plan Agropecuario (IPA), Instituto Nacional de In-
vestigaciones Agropecuarias (INIA), Instituto Nacional de Vitivinicul-
tura (INAVI), Instituto Nacional de Semillas (INASE) e Instituto
Nacional de Carnes (INAC), un representante del Instituto Nacional
de Colonización (INC), un representante de la Administración Nacio-
nal de Educación Pública (ANEP) (Consejo de Educación Técnico Pro-
fesional) y un representante de la Universidad de la República
(UDELAR), vinculado a la docencia en temas agropecuarios. Sus co-
metidos son asesorar al MGAP en la elaboración de políticas agrope-
cuarias de desarrollo rural con base territorial, principalmente de los
sectores más vulnerables, seguimiento y evaluación de las políticas apli-
cables en todo el país, coordinar y controlar la labor de los Consejos
Agropecuarios Departamentales (CAD), recomendar y asesorar a los
institutos vinculados al sector agropecuario en lo que hace al destino de
sus recursos.

En una segunda etapa (año 2008) se implementó la Dirección Ge-
neral de Desarrollo Rural (DGDR)8, encargada de la unificación de ac-
ciones mediante reorientación de proyectos y programas ministeriales
fragmentados y dispersos y responsable del diseño de políticas diferen-
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ciadas para la actividad agropecuaria, y con una concepción de modelo
de producción orientada a la sustentabilidad.

Cabe señalar que a partir de la nueva administración, algunos pro-
gramas que ya se estaban implementando sufrieron cierta reorientación
de los lineamientos políticos centrales, de los objetivos estratégicos y de
la metodología de trabajo. En particular, a partir de 2005 se apostó a pro-
mover la organización de los sectores social y económicamente más pos-
tergados del medio, a partir de la aplicación de distintas herramientas.

En relación con la “pobreza rural” (productores familiares pobres y
asalariados rurales), solo en el período 2005-2010, considerando pro-
gramas y proyectos de los programas ministeriales con financiación in-
ternacional, se ejecutaron 250 proyectos y se alcanzó a más de 3.000
beneficiarios (Programa Uruguay Rural). En actividades de capacitación
relacionadas a la ganadería otro de los programas ministeriales alcanzó
la cifra de 30.000 participantes (Programa Ganadero), mientras que
con un tercero se ejecutaron más de 3.000 proyectos prediales que apun-
taron a la sustentabilidad de los recursos (Producción Responsable). Se
implementaron además medidas puntuales para mitigar los efectos de
la sequía en algunas regiones, tales como exoneraciones impositivas y
distribución de forraje a los productores. 

Para integrar las acciones aisladas de los distintos programas y pro-
yectos y articularlas en los territorios, para el período 2010-2015 se
planteó la puesta en práctica de un Sistema de Extensión Rural y Asis-
tencia Técnica, que a su vez recoge varias iniciativas y planteos de
CNFR. El sistema, que aún no ha sido implementado, será liderado
por el MGAP (en particular la DGDR), en coordinación con el resto
de la institucionalidad pública agropecuaria, integrándose al sistema de
generación de tecnología del país. Se propone una financiación del sis-
tema de tipo mixto, con el aporte de las organizaciones de productores
en la contratación de los equipos técnicos. Cabe destacar que se trata
de una iniciativa reivindicada en la “Propuesta de Políticas Públicas Di-
ferenciadas” realizada por CNFR en 2009 y profundizada en “Nuestra
Propuesta para la Dirección General de Desarrollo Rural del MGAP”
en 2010 (CNFR, 2010: 6)9. Se propone desarrollar un Programa Na-
cional de Extensión en la órbita del MGAP que genere planes y procesos
de extensión rural de largo plazo, para lo que “será imprescindible abar-
car estos procesos desde una visión integral y con enfoque interdiscipli-
nario dirigidos en forma prioritaria a los productores con menores
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posibilidades de acceso al servicio de asistencia técnica” (CNFR, 2009:
26), y con ello se pretende contribuir a un verdadero proceso de des-
centralización a nivel territorial, donde tengan una activa participación
las organizaciones de base de los productores (CNFR, 2010: 3).

A continuación, se describen dos herramientas utilizadas por las po-
líticas públicas para el desarrollo rural, el Registro de Productores Fa-
miliares y las Mesas de Desarrollo Rural, con una breve referencia a la
política de tierras implementada desde el Instituto Nacional de Colo-
nización. 

El Registro de Productores Agropecuarios Familiares 

A los efectos de operativizar el concepto de productor familiar y comen-
zar a canalizar políticas focalizadas, se abre por primera vez en la historia
del país un Registro de Productor/a agropecuario/a Familiar (RPF) que
se comienza a ejecutar a partir de marzo de 2009. Este Registro, reivin-
dicado históricamente por la CNFR como primer paso necesario para
saber “quiénes son, cuántos son y dónde están los Productores Familiares,
para a partir de ello estar en condiciones de estructurar y dimensionar
los programas y políticas dirigidos a los mismos” (CNFR, 2009: 22), es
de carácter voluntario (mediante formulario-declaración jurada). Sus
principales lineamientos provienen del ámbito de la Reunión Especiali-
zada de Agricultura Familiar (REAF) del Mercosur, donde en 2004 los
representantes institucionales de los países acuerdan cuatro grandes cri-
terios con la Coordinadora de Organizaciones de Agricultores Familiares
(Coprofam) para operativizar el concepto de productor familiar en la re-
gión y aplicar políticas concretas en los países: (a) lugar de residencia;
(b) participación del trabajo familiar y no familiar; (c) generación de in-
greso; y (d) límites por tamaño, capital y/o formas jurídicas para definir
“agricultura familiar” (Figari, Rossi y González, 2008). 

En el Uruguay desde 2008 se considera oficialmente como Produc-
tor o Productora Agropecuario/a Familiar a todas aquellas personas fí-
sicas que cumplan simultáneamente con cuatro requisitos10, (a) realizar
la explotación agropecuaria con la colaboración como máximo de hasta
dos asalariados permanentes o su equivalente en jornales zafrales (500
jornales anuales); (b) explotar hasta 500 ha índice CONEAT11 100,
bajo cualquier forma de tenencia; (c) residir en la explotación o a una
distancia no mayor a 50 km; (d) ingresos no generados por la actividad
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declarada inferiores o iguales a 14 BPC12 mensuales. En marzo de 2014
se establecieron dos excepciones para lograr la condición de productor
familiar: (a) para los que declaren como rubro principal las producciones
hortícolas, frutícolas y vitícolas el máximo de hasta dos asalariados per-
manentes o su equivalente se sustituye por “realizar la explotación agro-
pecuaria o actividad productiva agraria con la contratación de mano de
obra asalariada no familiar por un equivalente de hasta 1250 jornadas
zafrales anuales”; (b) para quienes declaren como rubro principal la pro-
ducción apícola se sustituyen los requisitos de tamaño máximo y de re-
sidencia por “contar con un máximo de 1000 colmenas”. 

En cuanto a dificultades de tipo operativo en la implementación del
nuevo RPF, la naturaleza del trabajo y la composición de los ingresos fa-
miliares, unidos a la pérdida de identidad de este sector particular de
productores rurales, fueron las primeras limitantes para llegar a los po-
tenciales destinatarios de las políticas diferenciadas. La implementación
del nuevo registro está basada en la autopercepción del propio productor
familiar, mediante una declaración jurada de carácter voluntario, y refiere
a actividades que, además, en la mayoría de los casos, o no son remune-
radas o se realizan en condiciones de informalidad (Rossi, 2010b). Te-
niendo en cuenta que a través de la pluriactividad las familias de los
productores agropecuarios establecen iniciativas de diversificación de sus
ocupaciones, interna y externamente a la unidad de producción, aumen-
tando las fuentes y las formas de acceso a los ingresos, otra de las dificul-
tades para operativizar el concepto de producción familiar es dimensionar
esta articulación entre el trabajo familiar no remunerado13 y el trabajo
asalariado agrícola, ya que algunos trabajadores pueden pasar de una ca-
tegoría a otra a lo largo de su ciclo vital o en periodos más cortos, a veces
a lo largo de un mismo año (Piñeiro, 2008). Más allá del cuestiona-
miento que pueda realizarse a la utilización de algunos de estos criterios,
es factible el ajuste y perfeccionamiento de esta herramienta, inédita en
el país. Así también lo entienden asesores y responsables del registro en
la actualidad (Sganga et al., 2009) quienes han venido ajustando los me-
canismos de registro de los productores y los criterios a tener en cuenta.

La información oficial publicada por la DGDR da cuenta de
27.465 personas físicas registadas en 22.858 explotaciones (datos a no-
viembre de 2014). La misma información señala que la cobertura del
RPF es de un 90%, ya que, de acuerdo con reprocesamientos del último
Censo General Agropecuario (año 2011) existirán 25.285 explotaciones
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gestionadas por productores o productoras familiares, de las cuales
79,3% tienen actividades relacionadas con producción animal, y un
55,5% declaran a los vacunos de carne y ovinos como principal activi-
dad económica. La ganadería es la actividad económica principal
(55,5% de los registros), seguidas de la horticultura y lechería con el
16,9 y 12,8% respectivamente, con menores porcentajes la fruticultura,
avicultura y cerdos, y los cereales (Sganga et al., 2014). También según
información publicada por la DGDR, la mayoría de los productores re-
gistrados (a octubre de 2013) no contrata mano de obra permanente
(85%), ni zafral (78%); siendo el 77% de los productores familiares re-
gistrados residentes en la explotación donde realizan las actividades pro-
ductivas con sus familias (Sganga et al., 2013). 

Los beneficios y apoyos actuales para los productores que se en-
cuentran inscriptos en el RPF se describen en un apartado específico
del Capítulo 3.

Las Mesas de Desarrollo Rural

Las MDR, como innovación institucional, son nuevos espacios con en-
foque participativo que se encuentran en proceso de construcción en el
agro uruguayo. Lo innovador es el enfoque participativo ya que se habla
de MDR desde el año 2001, cuando se firma el Contrato de Préstamo
MGAP-FIDA 555 UY para ejecutar el Proyecto Uruguay Rural (PUR). 

Los CAD deben funcionar uno por Departamento, y estar integra-
dos por un representante del MGAP que lo presidirá; un representante
de la persona pública no estatal relacionada con el MGAP con mayor
incidencia en dicho departamento; un representante del INC y por úl-
timo por dos representantes de la Intendencia Departamental corres-
pondiente. Son sus cometidos difundir las políticas del MGAP y de las
personas públicas no estatales relacionadas con el quehacer agropecuario
e informar acerca de los proyectos que tenga en ejecución; colaborar
para que los servicios locales del MGAP sean eficientes; identificar y
promover proyectos de interés departamental; identificar nuevos grupos
de productores y vincularlos con los apoyos correspondientes; evaluar
el desarrollo y el cumplimiento de las políticas agropecuarias del MGAP
y demás personas públicas no estatales vinculadas con el quehacer agro-
pecuario; coordinar con la Intendencia Municipal los proyectos agro-
pecuarios que sean ejecutados por la misma. 
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Las MDR funcionan en todos los Departamentos. Deben ser inte-
gradas por el CAD, un representante de cada una de las cooperativas
agropecuarias, un representante de cada una de las organizaciones gre-
miales agropecuarias y un representante de la Comisión de Agro de la
Junta Departamental. Sus cometidos deben ser promover la participa-
ción de la sociedad agropecuaria en la instrumentación de las políticas
del sector, detectando las demandas e inquietudes de los productores
rurales del departamento y canalizando los distintos proyectos de desa-
rrollo. Las MDR deben promover la coordinación de los sectores pú-
blico y privado representativos de las cadenas productivas agropecuarias,
orientados hacia la búsqueda de una mayor equidad, desarrollo local y
a la preservación del medio ambiente. 

El Instituto Nacional de Colonización (INC)

Este instituto es el ente responsable en Uruguay de impulsar la coloni-
zación y está regido por las Leyes N° 11.029 del año 1948, N° 18.187
del año 2007 y N° 18.756 de 2011. Pueden ser colonos todos los ma-
yores de 18 y menores de 70 años, con conocimintos y aptitudes sufi-
cientes para el desarrollo de la actividad agropecuaria. Actualmente se
prioriza a los productores familiares y asalariados rurales con dificultades
de acceso, problemas de escala o tenencia precaria de la tierra. Se realizan
llamados públicos para la adjudicación de tierra, con especial prioridad
para familias jóvenes y experiencias asociativas. Establece el marco legal, 

(…) que a los fines de la presente ley se deberá dar especial prioridad
a las familias integradas por personas jóvenes y con niños en edad es-
colar así como a los pequeños productores organizados, trabajando
en grupo, que ya estén realizando explotaciones asociativas de la tierra,
que exploten áreas insuficientes y/o tenencias precarias (Artículo 13,
Ley N° 18.187).

Si bien en el país se habían realizado algunos emprendimientos pri-
vados de colonización agrícola a finales del siglo XIX, la intervención
del Estado “para el fomento rural y la intensificación de la campaña” se
inicia en las primeras décadas del siglo XX. En 1905 el Estado asume la
colonización cuando se facultó al Poder Ejecutivo a disponer de recursos
para expropiar tierras destinadas al ensanche del Ejido de Paysandú y la
formación de colonias en ese departamento. Entre diciembre de 1905
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y setiembre de 1923, este rol se desempeña a través de la Comisión Ho-
noraria de Colonización, y posteriormente por una Comisión Asesora
de Colonización. 

Esta colonización agrícola se apoyó fuertemente en la fundación de
Comisiones de Fomento Rural que se conformaban en torno a las esta-
ciones del ferrocarril, y a través de las cuales se pretendía mejorar la pro-
ductividad agrícola y los servicios de las zonas rurales (escuelas, caminos,
salud, comunicaciones, etc.). En su mayoría las integraban inmigrantes
extranjeros, a los que el Estado les otorgaba tierras para colonizar. Como
se trata en el Capítulo 3, durante 1915 se promueve la participación
conjunta de las Comisiones existentes en una serie de congresos que
originan la CNFR como entidad de segundo grado, y aprueban sus pri-
meros estatutos, por medio de los cuales pasaban a denominarse Socie-
dades de Fomento. También se promulga una Nueva Ley Orgánica del
Banco Hipotecario del Uruguay (BHU), cuya Comisión Asesora de
Colonización es autorizada a comprar tierras para la colonización agrí-
cola (posteriormente, incluso a expropiar), que se fraccionaban y adju-
dicaban mediante préstamos hipotecarios.

Organizado por la CNFR, en mayo de 1945 se realiza el primer
Congreso Nacional de Colonización, con la voluntad expresa de que se
legisle en materia de colonización, evidenciando la necesidad de la cre-
ación de una entidad especializada con dirección técnica y con auténtica
representación de los productores rurales. A partir de este movimiento,
el 12 de enero de 1948 se vota la Ley N° 11.029 por la que se crea el
actual INC, destacándose como el instrumento idóneo para promover
una racional subdivisión de la tierra y su adecuada explotación, procurar
la radicación y bienestar del trabajador rural, promoviendo además el
aumento y la mejora de la producción agropecuaria14. 

La población objetivo del INC en las últimas administraciones han
sido los productores familiares y los asalariados rurales. Entre las prin-
cipales funciones del INC se mencionan la de fraccionar y administrar
tierras para Colonias, evaluar plantes de colonización y velar por el nivel
socioeconómico de los colonos. Para ello debe formentar todo tipo de
explotación, la capacitación de los colonos, así como facilitar insumos,
maquinarias e instalación de infraestructuras. Su objetivo fiscalizador
pasa por el control de las Colonias y además está facultado para la anu-
lación de compromisos con colonos por falta de estos (Uruguay,
MGAP-CCU, s/f).
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Actualmente el INC es el mayor tenedor de tierras de Uruguay, con
más de 596.000 hectáreas afectadas a la Ley de Colonización. El ente
cuenta con tierras productivas en 18 departamentos del país, con más
de 336 colonias y más de 5.180 colonos que involucran a más de 20.700
personas del medio rural. De acuerdo con la información oficial dispo-
nible en su web institucional15:

El 28% de las tierras en propiedad del INC –más  de 106.000 hectá-
reas– se adquirieron en los últimos 10 años para ser distribuidas a fa-
milias de productores familiares y asalariados rurales.
En el período 2010-2015 fueron más de 55.000 hectáreas las adqui-
ridas por el INC en todo el país, para contemplar la demanda de todos
los sistemas de producción, que beneficiaron a más de 1.500 familias
de productores familiares y asalariados rurales.
En tierras del INC se desarrollan 149 emprendimientos asociativos,
los que han sido priorizados en la última década, que involucran a
2.014 productores y sus familias.
En el 64% de las adjudicaciones de arrendamientos en 2015, se con-
sideró como titulares de la tierra a ambos miembros de la pareja. El
INC con la cotitularidad avanza en fortalecer y garantizar la igualdad
de derechos entre hombres y mujeres.
En tierras del INC aterrizan políticas públicas para la instalación de
servicios de vivienda, agua y electrificación; así como para el fomento
de la producción en asistencia técnica, financiamiento y capacitación. 

Limitaciones de las fuentes estadísticas

Para la delimitación de la categoría “producción familiar” en esta inves-
tigación se consideraron criterios teóricos y operativos (regionales y na-
cionales). Para realizar una lectura aproximada de la evolución de la
producción familiar en Uruguay en base a información estadística, se
consideró la evolución de las explotaciones agropecuarias de menos de
100 hectáreas de superficie y se utilizaron datos del RPF del MGAP.
Con la salvedad de que no es posible identificar exactamente la produc-
ción familiar de nuestro país con la pequeña producción, por no ser esta
la única cualidad que interesa caracterizar de las explotaciones agrope-
cuarias familiares, consideraremos en este ítem información general que
surge de los Censos Generales Agropecuarios de nuestro país. En este
sentido, solo considerando el último período intercensal (CGA del año
2000 y 2011), se registraron 12.350 explotaciones agropecuarias menos
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en el país, 92% de las cuales (11.343) corresponden a los estratos de ta-
maño menores a 100 hectáreas. Esto explica que la superficie media
promedio por explotación aumentara de 287 a 361 hectárea (Uruguay,
MGAP-DIEA, 2014). 

Las series de datos de los CGA indican que esta disminución del
número de explotaciones agropecuarias totales es un proceso que viene
ocurriendo desde 1956, momento en que el país alcanza su máximo re-
gistro (Tabla 2). Desde el punto de vista de la superficie, si consideramos
el estrato de tamaño menor a 100 hectáreas se registra una disminución
porcentual total del 63% durante el período 1956-2011. En este estrato
se registró el máximo histórico en 1956, con 66.976 explotaciones, lo
que representaba el 75% de las 89.130 explotaciones totales registradas
en aquel entonces. A partir de ese momento, entre 1956 y 2011 han
desaparecido más de 44.000 explotaciones, de las cuales el 98% perte-
necían a los estratos menores a 100 hectáreas. Un 30% (casi la mitad)
es atribuible a la desaparición de explotaciones después del año 2000. 

En este sentido, el último Censo General Agropecuario del año 2011
registra 24.702 explotaciones en el estrato de 1-99 hectáreas, represen-
tando un 55% de las explotaciones totales el país. Profundizando lo ocu-
rrido al interior de este estrato de superficie, el estrato de menos de 20
hectáreas es el que registra la mayor disminución (73%, 8.375), expli-
cando gran parte de la disminución total dentro de su categoría (11.343
explotaciones desaparecidas en el período 2000-2011) (Tabla 2).

Tabla 2. Evolución total y por estrato de superficie del número de 
explotaciones agropecuarias entre 1951 y 2011

Tamaño (ha)                                     Número de explotaciones por año censal
                           1951        1956       1961       1966        1970       1980        1990       2000       2011
TOTAL            85.258     89.130     86.928     79.193     77.163     68.362     54.816     57.131    44.781
Menos 
de 20                35.841     39.710     39.829     36.116     35.241     28.142     18.265     20.464    12.089
20 a 99             27.285     27.266     25.205     22.147     20.998     18.793     15.546     15.581    12.613
100 a 199         7.814        7.864       7.387       6.880       6.603       6.958       6.302       6.382       5.569
200 a 499         7.241        7.157       6.986       6.808       6.734       6.782       6.786       6.783       6.496
500 a 999         3.475        3.528       3.712       3.476       3.626       3.792       3.887       3.887       3.847
1.000 a 
2.499                 2.452        2.443       2.587       2.654       2.784       2.810       2.931       2.912       2.976
De 2.500 
y más                1.150        1.162       1.222       1.212       1.177       1.085       1.099       1.122       1.191

Fuente: Elaborado en base a MGAP- DIEA.
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Con relación al proceso de disminución de las explotaciones obser-
vado, podríamos asumir hipotéticamente la presencia de una familia
rural en cada una de las explotaciones agropecuarias en los estratos me-
nores a 100 hectáreas que han desaparecido. La imagen resultante de
este ejercicio teórico sería que entre dos y tres familias por día han emi-
grado del campo a la ciudad en nuestro país a lo largo de los últimos 50
años. Con el agravante adicional de que el proceso de emigración de la
población rural hacia los centros urbanos ha sido selectivo en detrimento
de las mujeres, lo que contribuyó a consolidar un índice de masculini-
dad en el medio rural mayor al urbano.

En síntesis, si bien de las 44.781 explotaciones agropecuarias totales
registradas en 2011, aún la mayoría (24.702 explotaciones) corresponde
al estrato menor a 100 hectáreas (55%), la importancia de estas peque-
ñas explotaciones en la estructura agraria nacional disminuye desde
1956, ocupando en la actualidad menos del 5% de la superficie agrícola
(Uruguay, MGAP-DIEA, 2014). En el otro extremo de la variable Su-
perficie, las explotaciones registradas en los estratos de tamaño mayores
a 1.000 hectáreas representan un 9% de las explotaciones totales y acu-
mulan más de 60% de la superficie total del país (Tabla 3). 

Tabla 3. Superficie censada (hectáreas), por año del censo, según
tamaño de la explotación (Período 1951 a 2011) 

Tamaño Superficie censada (ha) - por año censal
explotación      1951              1956             1961             1966             1970              1980             1990             2000              2011
(ha)                         
TOTAL                 16.973.632    16.759.825   16.988.408   16.533.556   16.517.730    16.024.656   15.803.763   16.419.683    16.357.298
Menor a 20            298.676         324.072        319.446        287.111        278.669         226.097         157.647        161.968         103.835
20 a 99                   1.267.454      1.266.143     1.169.852     1.017.646       970.571         888.845         751.224        758.182         630.063
100 a 199              1.103.618      1.103.697     1.041.988       969.190        930.827         991.456         898.458        910.286         796.030
200 a 499              2.272.014      2.235.936     2.174.181     2.148.208     2.133.398      2.165.765      2.167.692     2.162.836      2.089.581
500 a 999              2.443.977      2.478.228     2.608.955     2.458.403     2.560.563      2.681.854      2.754.780     2.725.637      2.705.399
1.000 a 2.499        3.809.704      3.794.276     3.994.195     4.123.527     4.304.841      4.331.509      4.492.725     4.441.627      4.506.958
2.500 y más          5.778.189      5.557.473     5.679.791     5.529.471     5.338.861      4.739.130      4.581.237     5.259.147      5.525.432

Fuente: Elaborado en base a MGAP- DIEA

¿Cuántos son, dónde están, qué producen? 

La imagen más probable de un productor familiar en el Uruguay es la
de un pequeño o mediano productor dedicado a la producción de carne,
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de lana o de leche, y que tal vez combine ese rubro principal con alguna
actividad agrícola de carácter secundario (Piñeiro, 2004b: 261).

En este apartado se presenta información del RPF del MGAP y los
resultados de reprocesamientos censales realizados en base al CGA del
año 2011.

Se presenta en la Tabla 4 un resumen de la información publicada
por la DGDR sobre el RPF en los últimos años (2013-2014). 

Tabla 4. Información del Registro de Productores Familiares 
(años 2013 y 2014)

Actualizada a noviembre 2014
Cantidad de Productores Familiares registrados (personas físicas)        27.465
Cantidad de registros de Productores Familiares (explotaciones)          22.858
Área ocupada (ha)                                                                             1.687.583
Superficie media (ha)                                                                             76,7
Miembros de las familias (totales)                                                        70.272

Actualizada a octubre 2013
Tamaño medio de la familia                                                                  3,13
Promedio de trabajadores permanentes familiares (personas)                  1,9
Promedio de trabajadores permanentes no familiares (personas)            0,16
Titularidad conjunta (dos o más)                                                          8,5%
Titularidad masculina (individual)                                                       64,6%
Titularidad femenina (individual)                                                        35,4%
Edad promedio de los titulares (años)                                                    52,3 

Fuente: Sganga et al. (2013, 2014).

Como fuera adelantado, la mayoría de los productores familiares
de Uruguay no contrata mano de obra ni permanente ni zafral, y en su
gran mayoría residen en la explotación donde realizan las actividades
productivas con sus familias. Los núcleos familiares, con un promedio
de 3,13 personas por familia, presentan una escasa presencia de jóvenes
de entre 15-29 años. Se componen mayormente de adultos y adultos
mayores: 43% tiene entre 30-50 años, 40% entre 50-65 años y el 7%
es mayor a 65 años (Sganga et al., 2013). Utilizando la información
proveniente del RPF se puede apreciar en la Figura 2 la distribución te-
rritorial de padrones gestionados por productores familiares (año 2013).
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Figura 2. Padrones gestionados por productores familiares registrados
en la DGDR (a enero de 2013)

Fuente: MGAP-DGDR (2013).

Considerando la distribución de las unidades productivas por es-
trato de superficie (en hectáreas CONEAT base 100), el 38% de los
productores familiares registrados explotan menos de 20 hectáreas,
siendo más del 85% de las explotaciones menores a 150 hectáreas. Por
otro lado, en cuanto a su distribución geográfica también hay coinci-
dencias con los datos censales; si bien se encuentran registros en todo el
país, la mayoría se localizan al sur del Río Negro (71%), siendo los De-
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partamentos con mayor cantidad de registros Canelones (24%) y San
José (7,3%). 

Tommasino et al. (2014) procesaron la información de los Censos
Generales Agropecuarios, utilizando para los datos del CGA del año
2000 la definición de productor familiar de 2008 y para los datos del
CGA del año 2011, con las modificaciones de 2014. Los resultados pre-
sentan algunas diferencias con el registro, que se pueden considerar de
menor importancia y, al mismo tiempo, ratifican las principales carac-
terísticas de la producción familiar y permiten analizar su evolución.
Estimaron que, en el período intercensal, 2000-2011, el número de pro-
ductore familiares se redujo en un 22% (de 32.696 a 25.580) y la su-
perficie que explotan se redujo de dos millones y medio de hectáreas a
un millón doscientas mil. 

Tommasino et al. (2014) señala que casi dos terceras partes del total
de los productores familiares son ganaderos productores de carne u ovi-
nos, 10% son lecheros y 10% horti-fruti-vitícolas; entre los tres rubros
representan 84% del total. En horticultura y viticultura, junto a aves y
cerdos, se reportan las mayores caídas en el número de productores entre
los dos censos. De manera similar, otra reprocesamiento del CGA 2011
realizado por Sganga et al. (2014) señala que un 79,3% de las explota-
ciones familiares tienen actividades relacionadas con producción animal,
siendo mayoría las que tienen vacunos de carne y ovinos como principal
actividad económica. En cuanto al tamaño medio de las explotaciones
familiares, señala que la mayoría de las explotaciones familiares son me-
nores a 100 hectáreas, con una superficie media de 89 hectáreas, y so-
lamente un 6,9% tiene más de 300 hectáreas. La superficie total
ocupada por la producción agropecuaria familiar representa en los datos
del mismo censo un 13,8% del total de superficie agrícola del país. En
cuanto a la edad promedio de las personas físicas contabilizadas (una
por explotación) es de 53 años, donde los mayores a 50 años representan
el 56,4% del total de los productores familiares y los menores de 30
años son solamente el 4,6% (Sganga et al., 2014).

Los contextos de la investigación 

Se describen sintéticamente en este apartado los cuatro contextos selec-
cionados para la investigacion16 y se presentan las principales variables
que atraviesan la muestra teórica de casos. La Tabla 5 presenta caracte-
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rísticas de los contextos cuyos términos importa explicitar para com-
prender cómo se gestionan los recursos en los distintos casos, la mayor
o menor extensividad de la producción y los diferentes arreglos asocia-
tivos entre productores. En la Figura 3 se presenta la distribución de
colonias e inmuebles del INC en el territorio uruguayo y su relación
cono los territorios comprendidos por los contextos de investigación.
Por último, se realiza una referencia específica a la importancia de los
contratos asociativos en los contextos territoriales del estudio.

Tabla 5. Sociedades de Fomento Rural y características de los produc-
tores familiares en los cuatro contextos territoriales de la investigación 
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Contexto 1
(Ruta 31)

SFR Basalto Ruta 31 (SFR BR31) 
ubicada en la zona E del Departamento

de Salto. (Nueva)
Casos 1-4 Criollos (no colonos)

Caracterizado por pequeños y medianos
productores ganaderos dispersos, de 

tradición criolla. Predominio de pasturas
y ganadería mixta. Sistemas de 

producción de mayor extensividad, 
asociados a campo natural.

Contexto 2
(Juan Gutiérrez)

SFR Colonia Juan Gutiérrez (SFR CJG)
ubicada al E del Departamento de 

Paysandú. (Antigua)
Casos 5-8 Colonización criolla

Colonia de origen criollo, zona de 
ganadería mixta, con historia agrícola-

ganadera y lechera, rodeada de 
forestación y ubicada en torno al área
protegida de Rincón de Pérez-Montes 

del Queguay. Sistemas de producción de
extensividad intermedia, asociados a
campo natural y pasturas sembradas.

Contexto 3
(Santa Blanca)

SFR Colonia Santa Blanca (SFR CSB)
en el Litoral, Departamento de 

Paysandú. (Nueva)
Casos 9-12 Colonización alemana
Colonia de inmigrantes de origen 

alemán, zona agrícola-ganadera y lechera
con presencia de prácticas de 

“medianería”. Sistemas de producción
intensivos, asociados a agricultura.

Contexto 4
(San Javier)

SFR Colonia San Javier (SFR CSJ) 
en el Litoral, Departamento de Río

Negro. (Antigua)
Casos 13-16 Colonización rusa

Colonos inmigrantes de origen ruso,
zona agrícola ganadera con lechería 

comercial (remitentes y queseros 
artesanales), ubicada en torno al área

protegida del Parque Nacional Esteros
de Farrapos e Islas del Río Uruguay.

Sistemas de producción más 
intensivos, asociados a producción 

lechera.



Los contextos 1 y 2 corresponden a regiones ganaderas del Basalto
con predominio actual de pasturas naturales y cría ganadera mixta, va-
cuna y ovina, con distintos niveles de extensividad, que para la produc-
ción se apoyan mayormente en el desplazamiento de los animales en
pastoreo, muchas veces sobre campo natural, (SFR BR31 y SFR CJG).
Ubicados en regiones cuyas condiciones edafológicas o capacidad de al-
macenamiento de agua de los suelos no hacen sustentables sistemas de
producción más intensivos, y mayormente no incluyen agricultura o
procesos de engorde vacuno (invernada). Los contextos 3 y 4 se ubican
sobre la zona Litoral del Río Uruguay, región más diversificada que in-
cluye pequeñas localidades donde se desarrollan sistemas de producción
agrícola-ganaderos familiares con distintos niveles de intensividad. Las
explotaciones ganaderas del contexto 3, de menor escala que los con-
textos 1 y 2 pero con mayor riqueza en recursos naturales, desarrollan
sistemas de producción que pueden llegar a incluir recría e invernada
vacuna, lechería con distintos grados de especialización y medianería
agrícola (SFR CSB). Las explotaciones del contexto 4, más especializa-
dos en la lechería comercial, remiten a granel a planta industrial o ela-
boran quesos artesanales (SFR CSJ).

Bajo modalidades diferentes, los contratos asociativos entre produc-
tores o “aparcerías” (del latín “apartarius” o “ir a parte”) tienen un peso
importante en los cuatro contextos de investigación y constituyen una
amplia gama de prácticas y acciones estratégicas típicas de cada contexto. 

De acuerdo al artículo 143 del Código Rural, la “aparcería” se define
como “un contrato en el que una de las partes se obliga a entregar uno
o más animales, un predio rural o ambas cosas, y la otra a cuidar esos
animales, cultivar y cuidar ese predio, con el objeto de repartirse los fru-
tos o el importe correspondiente”, por lo que comprende tanto la apa-
recería pecuaria como la agrícola (Beceiro, 1976: 21). Desde el punto
de vista jurídico, la naturaleza asociativa de la aparcería es diferente a la
del “contrato de arrendamiento”, también utilizado por lo productores,
ya que este representa un contrato de cambio, en el que se entrega el
uso y goce de un bien (generalmente tierra), a cambio de un precio.
También se diferencia de la “sociedad”, ya que mientras los socios com-
parten los gastos de la explotación, en el caso de la aparcería generalente
van por cuenta del tomador. 
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Figura 3. Colonias e inmuebles del Instituto Nacional de Colonización

Nota: Se señalan en el mapa los contextos de investigación: contexto 1 Ruta 31 (único no
colonizado); contexto 2 Juan Gutiérrez; contexto 3 Santa Blanca; contexto 4 San Javier. 
Fuente: Adaptado de INC, 2014.

El contrato de “ganado a capitalización” es una modalidad específica
de aparcería pecuaria, muy frecuente en los contextos ganaderos. Se trata
de un mecanismo por el cual el aparcero tomador recibe en su explota-
ción animales a pastoreo del aparcero dador, para repartirse de diversas
maneras la ganancia de peso de los animales (Beceiro, 1976). Lo tradi-
cional en las aparcerías pecuarias es que los kilos de peso ganados por
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los animales se repartan a partes iguales. Sin embargo, existen diversas
formas de reparto de gastos y ganancias según lo que convengan los apa-
receros en cada caso particular. La ganancia que se reparte puede acor-
darse en kilos ganados o en terneros. Los “contratos de pastoreo” difieren
de la capitalización en que el propietario de los animales (tomador),
acuerda con el dador de la pastura un pago por animal, en dinero. In-
cluso pueden existir varios tomadores para una misma pastura. 

Estrictamente, “medianería”17 es el término con el que se conoce
un tipo de aparcería por la cual el propietario de la tierra (dador) la en-
trega a un cultivador (tomador) para que este la explote, con la condi-
ción de repartir los frutos a la mitad18 (Beceiro, 1976). Si bien la
medianería es un caso típico de aparcería agrícola, existen otros tipos y
variantes de las aparcerías agrícolas presentes en los contextos 3 y 4, pro-
ducto de la tradición en prácticas de integración agroindustrial en la re-
gión. En el pasado, fue el cultivo de la remolacha azucarera que llegó a
ser el ingreso principal de muchos pequeños productores. Actualmente
son los cultivos de cebada, promovidos por una maltería industrial ins-
talada en la región; los de sorgo para la industria alcoholera; y los de
colza, maíz, soja, sorgo y trigo para una cooperativa nacional. Una va-
riante o práctica común en las aparcerías agrícolas, cuando se trata de
un colono del INC o el dador de la tierra es productor ganadero (carne
o leche), consiste en incluir una cláusula para que, al finalizar la cosecha,
el tomador de la tierra deje instalada una pradera al dador de la tierra.
Las condiciones de pago de los gastos de instalación de esta pradera son
diversas, y se negocian en cada situación; generalmente depende de
cómo se arregla el reparto de los demás gastos y ganancias.

En el caso de colonos del INC, si bien es obligación la explotación
directa de la fracción por parte del colono propietario o arrendatario,
hay situaciones en las que, debidamente fundamentado, el INC autoriza
la explotación por parte de un tercero19. Esta situación es válida por pe-
ríodos de tiempo acotados y solamente para aparcerías agrícolas, con-
tratos de pastoreo y capitalizaciones de ganado. En el caso de aparcerías
agrícolas exige que al final del contrato el tomador deje instalada una
pradera.

Si bien se encuentran las aparcerías pecuarias en todos los contextos,
tiene mayor importancia en los contexos 1 y 2; mientras que en los con-
textos 3 y 4, más aptos para el desarrollo de cultivos, son frecuentes ade-
más las aparcerías agrícolas.
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Contexto 1: Ruta 31, una SFR nueva
La SFR-BR31 se encuentra en una región de Basalto superficial deno-
minada Cuchilla de Haedo, que abarca poco más de un millón de hec-
táreas y se extiende en territorios de los Departamentos de Salto,
Tacuarembó, Paysandú, Rivera y Artigas. La zona de Cuchilla de Haedo
cuenta con la existencia de siete organizaciones y grupos de productores
y constituye una de las áreas prioritarias del MGAP desde 2005 para
llevar adelante acciones en políticas de desarrollo20. Las organizaciones
de productores de la región son siete. Además de la SFR BR31, las otras
organizaciones son la Sociedad Rural Guaviyú Arapey, Asociación Fo-
mento Rural Mataojo Grande, Sociedad Rural Vera y Caña, Liga Cam-
pamento Artiguista, Asociación Ruralista de Productores de Laureles,
SFR de Masoller. La región está mayoritariamente habitada por pro-
ductores ganaderos familiares medianos y chicos (ganadería mixta),
siendo frecuente que por períodos variables alguno/a de los integrantes
de la familia combine las tareas del predio con trabajo asalariado en las
estancias de la zona (peón, capataz, casera). Como en la mayor parte de
la región hay una gran carencia de infraestructura y servicios públicos.
Los productores y pobladores de estas zonas tienen grandes dificultades
para acceder a los servicios básicos. Además de escuelas rurales, comisa-
rías, destacamentos y una policlínica, la región no cuenta con otras ins-
tituciones a excepción de las SFR. La extensión de la zona y las
distancias juegan como una limitante al momento de articular institu-
cionalmente. En este sentido, las SFR juegan un rol fundamental pues
son las únicas instituciones con presencia en toda la zona y por tanto
pueden recoger demandas, necesidades y propuestas con el objetivo de
generar actividades o solicitar recursos que atiendan a las particularida-
des de toda la zona.

La zona de influencia de SFR-BR31 comprende unas 190.000 hec-
táreas ubicadas en el Este del Departamento de Salto sobre el límite con
Tacuarembó, con eje en la Ruta 31; tiene un radio de unos 60 kilóme-
tros tomando como centro Carumbé, que es donde está ubicada la sede.
Integra unos 200 socios activos, la mayoría pequeños productores y asa-
lariados rurales de la zona de influencia21. Aunque la SFR BR31 se en-
cuentra en el Departamento de Salto, debido a la extensión del territorio
existe una especie de “doble pertenencia” de sus integrantes de acuerdo
con la cercanía a dos capitales departamentales (ya sea Salto o Tacua-
rembó). La organización de productores fue constituida en el año 2006
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y su personería jurídica reconocida formalmente en 2008. Su creación
fue apoyada por equipos técnicos y proyectos promovidos por nuevas
políticas públicas de fortalecimiento de los productores familiares en la
zona, que apoyaron también la planificación estratégica de la organiza-
ción22. Así, la llegada de programas y servicios a los productores de la
zona se dio a través de la SFR-BR31, que se destaca por sus logros: la
construcción de la sede social, la obtención de un equipo básico de ma-
quinaria para la zona (tractor, fertilizadora pendular, trailla) y asesora-
miento técnico, así como el acceso a campos asociativos de producción
y servicios (junto con otras entidades de la Cuchilla de Haedo) por parte
de dos grupos de productores de la organización. 

La dinámica trayectoria de la organización ha sido destacada por la
CNFR. En este sentido, quien ocupó las primeras presidencias de la or-
ganización, ocupaba también la primera vicepresidencia de la Mesa Eje-
cutiva de CNFR durante el transcurso de la investigación. La
participación del grupo de jóvenes de esta SFR es muy activa y se destaca
en la gestión de proyectos para la zona y a nivel de CNFR y REAF. Ac-
tualmente la SFR BR31 tiene un representante en CNFR, dos repre-
sentantes ante la Mesa de Desarrollo Rural (sub mesa Basalto
Superficial), y dos representantes en uno de los campos asociativos. Or-
ganiza numerosas actividades de capacitación, que se desarrollan a través
de distintos proyectos del MGAP, el INC y a instancias de las Mesas de
Desarrollo del Departamento. 

Contexto 2. Juan Gutiérrez, una SFR antigua
El área de influencia de la SFR CJG comprende unas 25.000 hectáreas
al NO de la localidad de Guichón, centro de influencia y segunda ciudad
del Departamento de Paysandú, y ubicado a 90 kilómetros de la capital
departamental. En la zona viven en total unas 70 familias de productores
ganaderos familiares que residen en tres Colonias del INC (Colonias
Juan Gutiérrez, Pintos Viana y Batlle y Ordóñez) y el Paraje Santana. 

En la zona existieron procesos colonizadores desde 1923, tanto pú-
blicos como privados. Un censo realizado en el año 2001 registró una
población de casi 300 personas en 73 explotaciones familiares, ya que
solo el 10% de esa población correspondía a asalariados. Más del 80%
de los productores declaraban la ganadería vacuna u ovina como activi-
dad principal o secundaria dentro del predio. Específicamente en la Co-
lonia Juan Gutiérrez23 se pobló desde 1940 con familias que provenían
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del sur del país (de los Departamentos de San José, Flores y Soriano), y
como no había extranjeros, se llamó colonia “La Uruguaya”. Cuenta ac-
tualmente con 28 explotaciones familiares que abarcan unas 8.300 hec-
táreas con una superficie promedio de unas 300 hectáreas. 

A partir del año 2000 las actividades desarrolladas a través del PIE
movilizaron a los productores familiares de la zona y crearon nuevos es-
pacios de participación. En el marco de un convenio realizado entre la
Udelar y el Programa Uruguay Rural (PUR) del MGAP en 2005, se
comenzó un acercamiento mayor a nivel predial mediante acciones de
asistencia técnica y la conformación de grupos de productores, y se en-
sayaron nuevas prácticas de articulación interinstitucional entre estos
dos programas, el INC y la Intendencia de Paysandú, lo que promovió
la refundación de la SFR CJG e impulsó numerosas inquietudes de la
zona, así como también el acercamiento de instituciones como SUL e
IPA que lidera proyectos en la zona. Se realizó una experiencia piloto
de habilitación de queserías artesanales (2005) y se promovió el acceso
al agua para el ganado, canalizando esfuerzos a través de las Mesas de
Desarrollo que comienzan a funcionar en 2006 (Rossi y De Hegedus,
2010; Rossi, Arbeletche y Courdin, 2011). 

Ante el gran avance de la forestación en la zona, una de las preocu-
paciones más sentidas de la región ha sido convertir parte del área cer-
cana conocida como “Rincón de Pérez” (por la confluencia de los ríos
Queguay Grande y Chico), en un área integrada al Sistema Nacional
de Áreas Protegidas (SNAP). Desde 2006 representantes de organiza-
ciones sociales locales con representantes de instituciones públicas tra-
bajaron en conjunto con el SNAP y la Dirección Nacional de Medio
Ambiente del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente (DINAMA-MVOTMA), en una propuesta de in-
greso de la zona. Se contrataron técnicos especialistas en manejo de re-
cursos naturales y en el área social y se conformó una Unidad Ejecutiva
que estuvo integrada por la SFR CJG y las empresas forestales de la
zona. Finalmente, en 2014 se aprobó el ingreso del área denominada
“Montes del Queguay” a la categoría “área protegida con recursos ma-
nejados” (Decreto 343/14).

La SFR CJG contaba en 2013 con 51 socios, pertenecientes a 18
núcleos familiares. Estrictamente en la zona colonizada están inscriptos
en el RPF 27 productores, pero en el conjunto del área de la Seccional
9ª son 51. Atendiendo que en las últimas décadas la colonia tuvo una
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reconversión productiva, pasando de ser agrícola a dedicarse a la gana-
dería, la SFR CJG recientemente se presentó a varios programas de co-
innovación y de co-adaptación para la producción familiar, promovidos
por la DGDR-MGAP, que vinculan a 23 productores.

Contexto 3: Santa Blanca, una SFR nueva 
La SFR CSB se integra a un territorio más extenso administrado por el
INC denominado Colonia Dr. Baltasar Brum24, que abarca 34.252 hec-
táreas en el Departamento de Paysandú e incluye varios parajes (Santa
Kilda, Santa Blanca, Chapicuy y Santa Sofía). Si bien las fracciones tie-
nen una superficie promedio de 183 hectáreas, abarcan un amplio es-
pectro que va desde 10 a 361 hectáreas.

La presencia de los inmigrantes en esta gran zona comienza por ini-
ciativa privada. El núcleo colónico en Santa Blanca es el primero que se
forma en la zona, integrado por familias de inmigrantes venidos de las
aldeas alemanas del Volga (en Rusia) en 1938 (Von Metzen, 1983). Al-
gunas familias llegaron en tren hasta Paysandú, otras familias llegaron
en balsa bajando el Río Uruguay25. También algunas vinieron desde
otras colonias de alemanes del Volga donde ya no había tierras del BHU
para arrendar o colonizar26. La colonización estatal de Santa Blanca es
posterior y tiene su origen en dos expropiaciones que el Estado uru-
guayo realiza a través de la Sección Fomento Rural y Colonización del
BHU, comenzándose a administrar inicialmente con el nombre de Co-
lonia Chapicuy. Recién en 1948, los parajes pasan a ser propiedad del
Instituto Nacional de Colonización a través de la Ley Nº 11029, y se la
denomina Colonia Dr. Baltasar Brum27. 

Los primeros años en Santa Blanca se hacía mayormente agricul-
tura; se plantaba maíz, lino y trigo. También se ordeñaba, se desnataba
y se comercializaba la crema en tarros de 20 litros que se despachaban
por tren a una planta industrial. Actualmente, las producciones básicas
de los colonos son de tipo agrícola-ganaderas: agricultura cerealera aso-
ciada a forraje; ganadería extensiva (cría, invernada y algo de lanares);
lechería y granja en aquellas fracciones con áreas reducidas, cercanas al
centro poblado.

Las familias ruso-alemanas fueron llegando en distintos grupos, vin-
culados básicamente a tres iglesias: bautista, luterana y católica. Si bien
la escuela inicial que funcionó fue de la Iglesia Bautista, la enseñanza
en alemán fue prohibida en Paysandú en 1941 (Von Metzen, 1983),
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creándose una escuela pública en esta colonia en 1945 (Escuela Rural
Nº 68). Actualmente, la mayoría de las fracciones son habitadas por la
segunda o tercera generación de esas familias. Si bien no representan
una colonia cerrada, aún hablan en alemán, muchos conservan la ciu-
dadanía alemana y mantienen su perfil cultural original28. La iglesia que
tiene sede actualmente en la Colonia es evangélica luterana.

Durante los años 50 y 60 del siglo XX, la emigración a Alemania
de integrantes de la segunda generación de inmigrantes dejó fracciones
libres que permitieron que nuevas familias (de similar origen, pero dis-
persas en otras colonias) se instalaran en Santa Blanca, más cerca de los
parientes y de su comunidad religiosa. La socialización de estos inmi-
grantes tuvo históricamente dos ámbitos principales, el de las fiestas re-
ligiosas y el promovido desde el club social y deportivo de la colonia.
Se caracterizan por estar intercomunicados, planteando en forma con-
junta sus necesidades y porque han logrado mejoras para la colonia tales
como buena caminería, tendido de corriente eléctrica y autorización del
INC para construir viviendas y otras mejoras del paraje a través del pro-
grama de Unidades Productivas de MEVIR.

Aunque la cultura predominante en Santa Blanca fue la alemana, y
se privilegiaba el acceso a tierra de los descendientes de los colonos ori-
ginales, también existió inmigración de origen ruso y criollo. Pero recién
en los últimos años, y a partir del impulso de las nuevas políticas públi-
cas, ingresan familias a las fracciones con nuevos perfiles de colonos que
no corresponden con el perfil inmigrante original. Recién entonces, a
propuesta de CNFR, se desarrolla el proceso de fundación de una SFR
nueva para la zona en Santa Blanca, en el que no ha sido fácil la inte-
gración de la comunidad de origen alemán.

Contexto 4: San Javier, una SFR antigua
El área de influencia de la SFR San Javier-Ofir (SFRSJO) en el Depar-
tamento de Río Negro, se ubica al Sur del Departamento de Paysandú
y sobre las costas del Río Uruguay. Ubicada al Oeste de la Ruta Nacional
Nº 24 hasta el Río Uruguay, limitada por el Arroyo Román al Sur y al
Norte por el Arroyo Bellaco, abarca 21.400 hectáreas donde se encuen-
tran tres colonias administradas por el INC (Colonia Dr. Luis A. de He-
rrera, Colonia San Javier, Colonia Ofir), con un total de 324 fracciones
y 222 explotaciones de colonos (115 propietarios o promitentes com-
pradores y 107 colonos arrendatarios). En su mayoría son explotaciones
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lecheras remitentes a planta industrial, pero también algunas se dedican
a la quesería artesanal, la ganadería de carne, agricultura y apicultura.
Más de 160 productores de la zona se encuentran inscriptos en el RPF.

La SFR, fundada en 1930, funcionó con interminencia y estuvo
paralizada por más de 20 años. En marzo de 2010 se produce la asam-
blea de reactivación de la SFRSJO, como organización social y produc-
tiva que nuclea productores de las tres colonias dependientes del INC.
Linderas con la zona colonizada, unas 7000 hectáreas de esteros del Par-
que Nacional Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay, administradas
por el SNAP MVOTMA, admiten la entrada de ganadería vacuna de
los colonos. 

La región de San Javier se pobló a principio del siglo XX a partir
de un grupo de colonos rusos nucleados en torno a Basilio Lubkov, líder
de la secta religiosa Nuevo Israel. Provenían del Don, del Cáucaso, de
Stavropol, de Voronetz, de Marinskaia (Martínez, 2013). El gobierno
uruguayo, que promovió su arribo al país en 191329, les otorgó 885 hec-
táreas que fueron repartidas por el líder en chacras de 5 a 30 hectáreas
entre 74 familias campesinas (en 1914). La colonia original estaba com-
puesta por más de 300 personas, que al principio trabajaron juntas y
continuaron las costumbres campesinas de las “mir” rusas30. Se dedica-
ron mayormente a la agricultura y al introducir el cultivo de girasol fue-
ron pioneros en la fabricación de aceite de girasol, uno de sus principales
aportes al modelo agroindustrial de la época. También desarrollaron la
producción apícola y cultivos como el lino industrial. 

El desarraigo ha sido una constante en las trayectorias de los sanja-
vieranos (Guigou, 2011). Los acontecimientos ocurridos en Rusia pri-
mero y luego en la Unión Soviética a principios del siglo XX tuvieron
diversas consecuencias sobre la vida de los rusos de esta zona. La primera
generación de inmigrantes fue portadora de una historia de persecución
religiosa de la secta por el zar, incluso algunas familias ya venían mi-
grando a través de una estancia previa en Canadá. Luego, respondiendo
a políticas explícitas de captación de migrantes desde el país de origen,
integrantes de la segunda y tercera generación de familias regresaron
transitoriamente a la Unión Soviética. Este hecho en particular, de la
mano del origen ruso, fue considerado sospechoso en la época de la dic-
tadura militar en Uruguay, lo que derivó en una cruel persecución po-
lítica de muchos de los integrantes de la comunidad. En particular, un
hecho doloroso que hizo trascender a San Javier en 1984 fue la deten-
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ción y asesinato de un médico que había estudiado en la Unión Soviética
(Vladimir Roslik), recordado entre los últimos muertos por la dictadura
en Uruguay (Martínez, 2013). Estos hechos resultan de una relevancia
fundamental para entender las rupturas vividas en San Javier.

Si bien los rusos dieron origen a San Javier y en muchas fracciones
aún viven sus descendientes, no constituyeron una colonia cerrada.
Mucha gente que vive actualmente en la región tiene otros orígenes.
Así, con la tradición oral rusa, el grupo de baile denominado grupo de
danzas rusas “Kalinka” y las comidas típicas (chaslik, borsch, piraski,
kvuass31) que distinguen el trasfondo cultural de la zona, se combinaron
otras culturas y tradiciones, como la de los alemanes del Volga y los me-
nonitas32 de Colonia Gartental33. 

Colonia Gartental se fundó en 1951, a pocos kilómetros de San Ja-
vier, por tres grupos de familias de origen alemán, provenientes de Pru-
sia, Rusia y Polonia34. A diferencia de los rusos, se trata de un tipo de
colonia cerrada, en la que las generaciones actuales conservan el idioma
y la religión. Basan su actividad en la explotación agrícola-lechera, para
lo que cuentan con una cooperativa en la colonia y desde 1968, una
usina industrial (Bergmann, 2011). Es la intensa actividad económica
de esta comunidad menonita la que ha mantenido el desarrollo produc-
tivo lechero de toda la región. 

Caracterización de los casos de la muestra teórica
En este apartado se presentan las principales características de los casos
de estudio (Tabla 6) y una caracterización general de la muestra teórica
a partir de ocho variables.

Integración al RPF: 
De los 16 casos, 14 contaban con al menos un miembro de la familia
aceptado en el RPF y por ende con los beneficios de las políticas públi-
cas dirigidas a los productores familiares. En cuatro de estos casos exis-
tían dos integrantes de la familia inscriptos y aceptados en el RPF
(esposo y esposa; padre/madre e hijo/hija)35. Dado que los dos casos de
familias no inscriptas en el RPF pertenecen al mismo contexto (contexto
3, SFR nueva) y es notorio que sus condiciones les permitirían acceder
a los beneficios, fueron consultados por el motivo del no-registro. En
un caso señalaron “no estar informados” y en el otro, expresaron la es-
trategia de resistencia “mantenerse alejados del Estado”. Ambos casos
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estaban ubicados en fases del ciclo de vida diferentes (2-transición en
un caso y 4-declinación en el otro) a la fase mayoritaria de los que fueron
seleccionados (3-consolidación). 

Tabla 6. Principales características de los casos de estudio 

                                        Trayectoria                           Mano de
Localización      Caso    P Productor       Fases              obra             Diversificación
(contextos de       Nº      (no colono)       Ciclo         T Temporal           productiva
investigación)                    C Colono         SFE        P Permanente            (Rubros 
                                        A Asalariado                                                       principales)
1 = Criollo             1                P            + 4 relevo         Sí (1T)           Ganadería mixta
Ganaderos             2                P                   1                   No              Ganadería mixta
criollos                    3             A + P                3                   No              Ganadería mixta
Organización         4             A + P                2                   No              Ganadería mixta
nueva                                         
2 = Criollo             5                C                   3                Sí (1T)           Ganadería mixta
Colonos                 6            A + C               3                   No              Ganadería mixta
criollos                    7                C                   3                   No              Ganadería mixta
Organización         8            A + C               3                   No              Ganadería mixta
tradicional                                                                                                       (QA)
3 = Inmigrante     9            A + C               3                Sí (1P)              Agricultura y 
                                                                                                                     ganadería
Colonos                10               C                   2                   No              Ganadería mixta
alemana                 11           A + C        - 4 declina            No              Ganadería mixta
Organización        12               C                   3                   No                 Agricultura y 
nueva                                                                                                            ganadería
4 = Inmigrante    13        A + P + C            3                   No                Lechería (QA)
Colonos                14           A + C               2                   No                     Lechería
rusos                      15               C            + 4 relevo             No                     Lechería
Organización        16               C                   3                Sí (2P)                  Lechería
tradicional               
                             
Notas: Ganadería mixta: cría conjunta de vacunos y ovinos; QA: incluye especialización
en lechería para fabricación de quesos artesanales; Agricultura y Ganadería: incluye ser-
vicios de medianería agrícola.

Ocupación abuelo/padre:
Se tomó la ocupación principal de padres y abuelos del titular del caso
como indicador de posición o punto de partida en la estructura del es-
pacio social rural de cada caso. En este sentido, para el contexto 1 pri-
maron ocupaciones como pequeños propietarios y asalariados rurales
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(en general capataces o encargados de campo) y en general, en el resto
de los contextos (relacionados a procesos de colonización), tanto padres
como abuelos han sido colonos. Solo en uno de los casos del contexto
1 las dos generaciones anteriores tienen trayectorias únicamente como
asalariados rurales. También en las colonias del INC de origen relativa-
mente más reciente (contexto 2) existen casos cuyos abuelos tienen tra-
yectoria como asalariados rurales y son quienes acceden por primera vez
a fracciones de campo del INC. Pero en las colonias del Litoral con in-
migración gringa (contextos 3 y 4), donde existe un fuerte sentido de
campesinidad (K. Woortmann, 1990) el asalariamiento no está tan pre-
sente y se expresa únicamente ante situaciones de crisis. En general los
casos son segunda o tercera generación de colonos, aunque no necesa-
riamente en las localizaciones actuales (es frecuente que los hijos de co-
lonos hayan tenido que migrar hacia donde existen fracciones de campo
del INC disponibles). Solamente en un caso del contexto 4 la pareja se
inicia en un contexto urbano, allí opta por la producción lechera para
venta de leche cruda y luego migra al campo continuando su trayectoria
como productores de queso artesanal.

Trayectoria principal (caso):
La ocupación de padres y abuelos se relacionó con la trayectoria indivi-
dual del principal del caso de estudio. Se observan diferencias de acuerdo
a los contextos en relación a las trayectorias de ocupación principal de
los titulares de los casos de estudio. Así, en la mitad de los casos de todos
los contextos, el asalariamiento aparece como una forma de salida (tem-
poral) del predio familiar previa al inicio de un ciclo familiar indepen-
diente como productores. En los contextos ganaderos (contextos 1 y 2)
debe tenerse en cuenta que con frecuencia este tipo de productores “se
van haciendo” de ganado que crían en las mismas explotaciones para
las cuales trabajan, por lo que desde el inicio combinan ambas activida-
des. En este sentido, la trayectoria principal de los casos de estudio se
encuentra muy relacionada a la forma de acceso a la tierra por parte del
núcleo familiar y si esta constituye un proceso de relevo generacional o
no. Algunas veces los procesos de traspaso se retrasan tanto que los nue-
vos ciclos se inician recién cuando mueren los padres o estos se encuen-
tran en fase 4 (declinación). En los contextos gringos (contextos 3 y 4)
tanto el asalariamiento como la venta de ganado propio al inicio del
ciclo familiar cumplen un rol para el pago de deudas e indemnización
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a familiares por el acceso a la tierra y las mejoras. Como se observa en
los casos 9 (contexto 3) y 14 (contexto 4), para relevar a la generación
anterior quien se inicia productivamente rediseña el sistema productivo
que sucede. 

Acceso a tierra:
El acceso a tierra para cada caso se vinculó fuertemente a la naturaleza
de los distintos contextos (colónicos y no colónicos) y en todos los casos
la generación anterior tuvo acceso a tierra, observándose diferentes gra-
dos y modalidades de relevo o herencia. Mientras que en los casos del
contexto 1 predominan los pequeños productores ganaderos propieta-
rios, que “amplían” las explotaciones arrendando tierra a privados o me-
diante capitalizaciones de ganado (aparcerías), en los del contexto 2 se
trata de productores ganaderos arrendatarios del INC (colonos) que ac-
ceden a una o más fracciones. En los contextos 3 y 4 (también colóni-
cos) los casos de estudio comprenden a colonos que son arrendatarios
y a colonos propietarios, o incluso que combinan ambas modalidades
de tenencia. Esto responde a distintas políticas y coyunturas históricas
del BHU y del INC, en las cuales era posible acceder a la tierra tanto
como arrendatarios o promitentes compradores. En el caso de los me-
dianeros familiares del contexto 3, provienen de familias que participa-
ron de procesos migratorios ligados a la colonización agrícola en el
Litoral oeste del país antes de la creación del INC, realizada de forma
privada o a través del BHU. 

La familia-hogar (tipo de hogar):
Se puede entender el hogar como la realización tangible de las estruc-
turas familiares. El carácter de las relaciones familiares es largo en el
tiempo y el hogar funcionalmente adquiere el carácter de diferenciar el
grupo doméstico del entorno (Camarero y del Pino, 2014). Para indicar
la estructura familiar de las explotaciones se utilizó la clasificación de
Tipo de Hogar del Instituto Nacional de Estadísticas de Uruguay (Uru-
guay, INE, 2002), que aplica para todos los hogares urbanos y rurales
del país. Si bien esta clasificación de hogares es la más utilizada en el
país, oculta los funcionamientos específicos que se evidenciaron en el
trabajo de campo que explican la reproducción del SFE en los casos de
estudio. Así, en la mayor parte de los casos, en ausencia de mano de
obra contratada, el funcionamiento y la reproducción del SFE se explica
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mejor a través de una red extendida de relaciones en la que el peso abue-
los, hijos y parientes es mucho mayor del que queda en evidencia con
la clasificación elegida. En particular, como eje de la familia extendida,
los abuelos no solo aportan pertenencia e identidad; tienen un papel
destacado en las economías familiares. También la dinámica actual, con
espacios de vida y de trabajo múltiples, hace que no sea posible super-
poner en todos los casos la familia al hogar, ni el hogar a la explotación.
En el mismo sentido, el trabajo de Cloquell et al. (2007) sobre la reali-
dad del agro santafesino, también destaca que aún cuando la familia no
esté presente en forma permanente en la explotación, “está preparada
para actuar ante la demanda”. A modo de ejemplo mencionamos un
caso de cada contexto:

Caso 4, Contexto 1: La pareja se inicia tempranamente en la cría ga-
nadera pero su trayectoria principal es de asalariados rurales, colo-
cando ganado propio en los establecimentos en los que trabajan. El
acceso a los campos de sus padres es reciente, y el relevo familiar se
realiza a través de las madres de ambos (ahora viudas), lo que explica
que sean las abuelas las titulares inscriptas en el RPF36. Si bien viven
con una de ellas, junto a uno de los hijos que dejó de estudiar, también
utilizan la casa del campo de la otra abuela cuando por el carácter de
los trabajos es necesario pernoctar. En este sentido, la familia dispone
de dos pequeños campos con vivenda y un tercero vecino, al que la
pareja accedió recientemente. También colocan ganado a capitaliza-
ción en campos vecinos. Además, tienen una casa en la capital depar-
tamental donde viven los otros dos hijos de la pareja; uno aún estudia,
el otro trabaja. Mientras que según INE se trata de un hogar Nuclear
con hijos, Extendido a una de las dos madres, el SFE en realidad com-
prende otros tres integrantes y dos campos con dos viviendas y una
casa en la ciudad para todo lo necesario.
Caso 5, Contexto 2: Se trata de una familia de colonos de tipo tron-
cal37. La titular del arrendamiento de la fracción es viuda de un colono
y vive con la familia del mayor de sus hijos varones (en pareja y con
dos hijos). Se dedican a la ganadería mixta y hacen caja única. El hijo
se encarga de la explotación desde el fallecimiento de su padre, hace
muchos años. Si bien en los hechos se ha realizado el relevo de la ex-
plotación, la situación no está regularizada ante el INC (traspaso de
la fracción), ni tampoco se dividieron las mejoras del campo con el
resto de los hermanos. Actualmente habitan dos casas, el hijo varón
pasa más tiempo en la casa familiar de la explotación que en el po-
blado más cercano (10 km), donde viven, la mayor parte del tiempo,
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los otros integrantes de la familia. La nuera y uno de los nietos traba-
jan asalariados en el pueblo; el otro nieto estudia Veterinaria en otra
ciudad de la región. Para INE se puede tratar de un hogar Nuclear
(monoparental) con hijos, Extendido (nuera y un nieto); el SFE com-
prendería ambas viviendas y también el nieto que estudia Veterinaria,
que interviene en las decisiones del campo y aspira a continuar como
relevo.
Caso 9, Contexto 3: Se trata de una familia colona de tipo patriarcal o
extensa, que integra tres nucleos familiares y varias generaciones de-
dicadas a la producción agrícola-ganadera-lechera. El titular, único
varón de los cuatro hijos de la generación anterior, tiene tres hijos (35,
33 y 20 años, todos varones) que trabajan integrados en la explotación
familiar. La familia se integra también por la madre del titular, que es
viuda y vive en una casa en la ciudad desde que el hijo asumió el relevo
de la explotación. Tienen “caja única”, y aunque los dos hijos mayores
ya tienen su propia familia y ocupan viviendas independientes (una
en fracción cercana, otra en la ciudad), el hijo menor aún vive con los
padres. Dos de las familias son arrendatarias de fracciones del INC y
están inscriptas en el RPF (padre y el mayor de los hijos); la otra, del
segundo de los hijos que antes se encargaba del tambo, tiene vivienda
en la ciudad y se dedica actualmente a brindar servicios de maquinaria.
Todas las máquinas son de uso del establecimiento, pero figuran en
propiedad de distintos integrantes de la familia. Remiten la leche del
tambo a una usina comercial, comercializan ganado con tres marcas
diferentes (padre y dos hijos mayores) y realizan trabajos de media-
nería (fundamentalmente el padre y dos de los hijos). Sin tomar en
cuenta el caso de la abuela, para INE se trata de tres hogares Nucleares
con hijos que trabajan todos los rubros integrados, pero funcionan en
los hechos como una única explotación familiar. Desde el punto de
vista del SFE se trata de una familia patriarcal en la que la toma de
decisiones está centralizada en la figura del padre.
Caso 15, Contexto 4: El titular de la fracción es un colono dedicado
actualmente a la lechería comercial, inscripto en el RPF. La explota-
ción se encuentra en proceso de relevo hacia su yerno y nieto, por la
próxima jubilación del titular. Estos, que viven en el pueblo cercano
con la hija del titular (2 km), han comenzado a encargarse de las tareas
del tambo. Si bien el yerno también está inscripto en el RPF como
subarrendatario de la fracción, mientras se procesa el traspaso de la
titularidad de la fracción reciben un “salario” del abuelo. Para la cla-
sificación de INE, de acuerdo con la titularidad de la fracción se tra-
taría de un hogar Nuclear sin hijos, pero el SFE está siendo gestionado
en conjunto con otros integrantes de la familia (yerno, nieto) que se
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invisibilizan por no habitar la vivienda de la fracción. Ellos además
participan activamente de la organización de productores de la zona.

Fases del Ciclo de Vida (SFE)
Debido a que se priorizó la elección de casos en etapa de consolidación
el mayor número de casos corresponde a esta categoría, que estuvo pre-
sente en todos los contextos. 

La distribución de fases en los casos resultó la siguiente: 
• 1 caso en Fase 1 (Inicio): caso 2;
• 3 casos en Fase 2 (Transición): casos 4, 10; caso 14 finalizando

Transición;
• 9 casos en Fase 3 (Consolidación): casos 3, 5 al 9, 12 y 16; Caso

13 iniciando Relevo;
• 3 casos en Fase 4 (Relevo/Declinación): 2 Relevo (casos 1, 15); 1

Declinación (caso 11). 
En varios casos la aspiración del relevo estuvo presente, pero solo

se consideró esta fase en los casos en que se expresaron prácticas con-
cretas relacionadas a la toma de decisiones de la explotación por parte
de la generación de relevo.

Mano de obra temporal o permanente
La presencia de mano de obra es poco frecuente en los diferentes con-
textos (25% del total de los casos) y todavía menos frecuente si se con-
sidera únicamente la presencia de mano de obra permanente en las
explotaciones. 

Los casos en que el asalariamiento permanente está presente se vin-
culan a tareas del tambo y edad avanzada de los titulares. En el caso de
la contratación de mano de obra temporaria se la vincula a las tareas za-
frales de trabajo con animales, especialmente la esquila en contextos ga-
naderos. Con relación a los trabajadores contratados, la situación real y
la situación estrictamente legal de las explotaciones familiares puede no
coincidir. En varios casos, integrantes del núcleo familiar acceden a los
beneficios sociales a través de su afiliación al BPS (están oficialmente
“asalariados” al titular del establecimiento), aunque eso no implica una
situación de dependencia estricta o perciban un salario en retribución
al trabajo realizado. Otros casos que se presentaron complejizan la si-
tuación, por ejemplo, un hijo figura como titular ante el Estado y sus
padres como asalariados de la explotación; padres jubilados, aunque no
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hayan iniciado la fase de relevo colocan a la esposa o a uno de los hijos
como titulares de la explotación, etc. 

La incorporación de trabajo asalariado vía contrato de servicios no se
consideró en el estudio. La investigación de De Martinelli (2009) sobre
explotaciones familiares en el área pampeana argentina, indica que la ma-
yoría contratan servicios de maquinaria agrícola, fundamentalmente para
la roturación y siembra, y en menos proporción cosecha y mantenimiento
de cultivos. En los casos de estudio en Uruguay es frecuente que este tipo
de trabajos se desarrolle a través de aparcerías agrícolas.

Diversificación productiva
Si bien los ocho casos de los contextos ganaderos de Basalto (contextos
1 y 2) corresponden a sistemas de producción mixtos vacunos y ovinos,
los cuatro casos del contexto 1, con predominancia de la cría ganadera,
presentan mayores niveles de extensividad que los cuatro casos del con-
texto 2, que con la particularidad de que incluye, en un caso, vacunos
de leche para la producción de quesos artesanales, todos realizan recría
y engorde vacuno, así como experiencias de engorde de “cordero pe-
sado”. El operativo “cordero pesado” es una invernada asociativa de cor-
deros, que combina la integración horizontal entre productores (que se
reparten las ganancias de la venta de lana) y la vertical con la industria
para la comercialización, y ha sido promovido y utilizado en Uruguay
en los últimos 20 años.

A su vez, los sistemas de producción en los contextos más diversi-
ficados del Litoral (contextos 3 y 4) combinan la producción agrícola y
la producción animal con diferentes niveles de diversificación produc-
tiva. En términos relativos, los mayores niveles de diversificación se pre-
sentan en el contexto 3 con presencia de sistemas agrícola-ganaderos
(vacunos de carne y lana, y ovinos), y los mayores niveles de especiali-
zación productiva corresponden a los cuatro casos de sistemas de pro-
ducción lecheros del contexto 4.

Notas

1 Partes de este capítulo fueron publicadas por Figari, Rossi y González (2008). Su ac-
tualización e integración en este documento ha sido posible gracias a la colaboración de
Mercedes Figari.
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2 El “Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental para el Fomento de su Campaña
y Seguridad de sus Hacendados” (1815), dispuesto por José Artigas para regularizar y
mejorar la situación social y económica existente en ese momento en la Banda Oriental,
es considerado la primera Reforma Agraria de América Latina. 
3 El período reformista abarca las tres primeras décadas del siglo XX e incluye los dos
gobiernos de José Batlle y Ordónez.
4 Hasta entonces la Asociación Rural del Uruguay (ARU), surgida a impulsos de las
fracciones más modernizantes de los ganaderos (los cabañeros), representaba la principal
y más antigua organización de productores rurales en el país. Casi simultáneamente a la
creación de CNFR en 1915, se funda la Federación Rural del Uruguay (FRU) como
grupo de presión político-gremial de los grandes ganaderos.
5 Con el gobierno de Luis Batlle Berres (“neo-batllismo”), a partir de 1947 el impulso
de este modelo condujo a un nuevo impulso de la producción familiar en el Uruguay.
6 Se hace referencia a los censos de población del Instituto Nacional de Estadísticas desde
1908, y a diez Censos Generales Agropecuarios desde principios del siglo XX.
7 Figari et al., (1998) también señalan que las tecnologías más difundidas en Uruguay
responden a un modelo de producción (factores tierra y capital más abundantes y factor
trabajo más escaso o caro) que no es el que predomina en los predios familiares pequeños,
así como a una lógica empresarial que es distinta a la lógica familiar de producción.
8 La Dirección General de Desarrollo Rural se crea por Ley Nº 17930 del Presupuesto
Nacional 2005-2010, el 1º/4/08. Detalles sobre sus cometidos pueden ser consultados
en el artículo 161 de la Ley, disponible en https://parlamento.gub.uy/documentosyle-
yes/busqueda-documentos?=&Searchtext=17930&Chkleyes=1
9 Disponible en la web institucional de la Comisión Nacional de Fomento Rural:
https://www.cnfr.org.uy/uploads/files/CD_Final_DGDR.pdf [Consulta: mayo 2014].
10 Resolución Nº 527 del MGAP de fecha 29/9/2008. [En línea]
http://www.cnfr.org.uy/uploads/files/prodfamiliar.pdf [Consulta: mayo 2016]. La misma
ha sido ajustada mediante resoluciones Nº 219 del 28/2/2014, Nº 387 del 10/3/2014
y N° 1013 del 11/11/2016. [En línea] http://www.mgap.gub.uy/sites/default/files/mul-
timedia/res_no_1013_productor_familiar_agropecuario_y-o_pesquero_2.pdf
11 Comisión Nacional de Estudio Agroeconómico de la Tierra (CONEAT) responsable
en Uruguay de la creación de un índice de productividad que toma como referencia el
valor promedio de fertilidad del país.
12 Base de Prestaciones y Contribuciones (BPC). [En línea] https://www.bps.gub.uy/
10503/indicadores.html [Consulta: mayo 2016].
13 Desde el punto de vista conceptual, los productores familiares pueden ser vistos a la
vez como productores y como trabajadores. Esta particularidad y el diferente sentido del
trabajo familiar en casos y contextos se analiza en el Capítulo 4.
14 Según el artículo 1° de la Ley N° 11.029 “… por colonización se entiende el conjunto
de medidas a adoptarse (…) para promover una racional subdivisión de la tierra y su
adecuada explotación, procurando el aumento y la mejora de la producción agropecuaria
y la radicación y bienestar del tabajador rural”.
15 Consultado febrero 2016 (actualizado, 08 de enero de 2016). 
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16 Los criterios utilizados para el diseño de la muestra se pueden consultar en el Anexo
metodológico.
17 Aunque el nombre correcto es “aparcería” debido a “la comunión de riesgos”, se ge-
neralizó esta denominación porque el reparto de los beneficios y pérdidas se hizo en mi-
tades.
18 Sin embargo, es frecuente que en la medianería agrícola se trabaje a porcentaje y la
parte del propietario de la tierra pueda ser menor a la mitad, según la naturaleza de la
actividad e inversiones que realiza el aparcero.
19 Las condiciones del uso de la tierra por un tercero están específicamente reglamenta-
das por el INC. 
20 Las inversiones realizadas a través de los diferentes programas del MGAP, solo durante
el período 2005-2009, fueron de 3.140.000 dólares y beneficiaron a más de 1.000 pro-
ductores de la zona.
21 Proyecto de Fortalecimiento Institucional del MGAP (Maximiliano Piedracueva y
Mercedes Figari, com pers. diciembre 2015). 
22 La propuesta de elaboración de un Plan Estratégico se canalizó con el apoyo del Pro-
grama Uruguay Rural del MGAP (Jorge Vaz Tourem, com pers. setiembre 2011). 
23 Se trata de una experiencia originada a partir de un proceso colonizador privado y el
nombre de la Colonia refiere a quien fuera su gestor y primer administrador. La colonia
pasó a la órbita del INC mediante la expropiación de las tierras a privados en 1957.
24 Se accede a la Colonia Santa Blanca desde la Ruta Nacional Nº 3 cerca de la localidad
de Chapicuy, a 50 kilómetros de la capital del Departamento de Salto y 80 kilómetros
de la capital del Departamento de Paysandú.
25 La emigración hacia América comenzó en 1872 y se acentúa al ser perseguidos por
la religión y deportados de la Unión Soviética. En muchos casos el proceso implicó años
de tránsito en Argentina (Entre Ríos) o el Sur de Brasil. 
26 Los primeros inmigrantes ruso-alemanes llegan en 1915 a la Colonia 19 de Abril
(Departamento de Paysandú) desde Argentina, y llaman a la zona Ulmenau, por ser ori-
ginarios de Ulmen, en el Volga (Von Metzen, 1983).
27 Entrevista a Pedro Herrmann, Regional Salto INC (octubre, 2011).
28 Existen en pie y habitadas algunas casas originales en los establecimientos construidas
a la manera tradicional, con barro y paja de lino, sin cimientos, postes ni vigas; trabajo
que desarrollaban las mujeres y los niños. 
29 San Javier fue fundado el 27 de julio de 1913 y declarado pueblo en 1953.
30 Al principio, se mantuvo en Uruguay el Consejo de ancianos y la dinámica de las fa-
milias de compartir las herramientas, las semillas y los animales de trabajo, pero su desa-
parición se consolida hacia 1948, cuando el INC regulariza los arrendamientos
entregando fracciones individuales a cada familia. 
31 Estas comidas son muy famosas en la región, borsch, sopa de verduras en base a re-
molachas; piroshki, empanadillas de carne picada; shashlik, brochette de cordero; kvuass,
aguardiente elaborada en base a miel.
32 La congregación de los menonitas (seguidores de Menno Simons) es originaria de
los Países Bajos. Debido a persecucion religiosa, se establecieron en territorio de la actual
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Polonia durante 400 años. Como ciudadanos alemanes emigran como refugiados de
guerra en 1945 (Bergmann, 2011).
33 Más recientemente en 1966 otro grupo religioso de colonos, de origen ruso-chino,
denominado “Viejos Creyentes”, se integra a la Colonia Ofir.
34 El gobierno uruguayo ya había intervenido en 1948 para concretar el asentamiento
de grupos menonitas en Colonia El Ombú (ubicada a 25 kilómetros de Young, Depar-
tamento de Río Negro) y Colonia Delta (Departamento de San José).
35 Esta situación fue corregida por el MGAP que, posteriormente al estudio realizado,
modificó los formularios de forma de unificar los núcleos familiares en casos de familias
con registros múltiples.
36 En lugar de disolverse el ciclo vital de la familia con la desaparición de los padres y
la división del patrimonio entre los hijos, como una familia nuclear típica urbana, se evi-
denció en los casos de estudio que las estrategias de reproducción incluyen una gran di-
versidad de tipos de familias troncales (mayorazgo, minorazgo, etc.).
37 Este tipo de familias presentan un mecanismo de regulación de la herencia por el
cual solo uno de los hijos varones casados convive con los padres, en tanto que los demás
hermanos después de la mayoría de edad optan por emigrar o formar hogares ajenos en
el momento de emparejarse (recuperado de Le Play, en Camarero y del Pino, 2014: 382).
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Capítulo 3. Prácticas de resistencia a nivel colectivo

Si una cosa es verdad, es que la verdad del mundo social es un entramado de 
luchas: porque el mundo social es, por una parte, representación y voluntad;

porque la representación que los grupos tienen de sí mismos y de los otros 
grupos contribuye en gran medida a hacer que los grupos sean lo que son y

hagan lo que hacen. La representación del mundo social no es un dato o, lo que es
equivalente, una grabación, un reflejo, sino el fruto de innumerables acciones de

construcción que están siempre ya hechas y que siempre hay que rehacer 
(Bourdieu, 2004: 249).

Como fue desarrollado en el Capítulo 2, si bien existe un contexto po-
lítico en Uruguay favorable para el desarrollo de la producción familiar,
surge como principal amenaza el contexto económico altamente ries-
goso en que se está reestructurando el campo uruguayo. Los cambios
son de gran magnitud y han acontecido en un corto período de tiempo,
modificando el peso relativo de las actividades, la estructura agraria, la
organización empresarial, la tecnología, el uso del territorio, etc., fun-
damentalmente a partir de la expansión de algunas actividades (fores-
tación, soja) y de los cambios derivados de la intensificación. Además
de la pérdida del control nacional sobre el territorio y los recursos na-
turales, la presión que ejercen las nuevas actividades sobre los precios
de la tierra restringe seriamente las posibilidades de productores fami-
liares ganaderos y lecheros de permanecer en la producción. 

La investigación propone una lectura de la cuestión agraria uru-
guaya a través del conflicto establecido entre representantes de dos mo-
delos excluyentes de desarrollo, el del agronegocio (dominante, cuyos
agentes actúan para conservar y mejorar esa dominación) y el de la pro-
ducción familiar (dominado, cuyos agentes resisten a esa dominación).
El principal objetivo del presente capítulo es analizar la resistencia a
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nivel colectivo, desde el discurso oficial de la CNFR durante el último
ciclo económico (1999-2014), objetivo específico de esta investigación. 

Según información disponible del RPF, a diciembre de 2013 la ga-
nadería es la actividad económica principal de las explotaciones agro-
pecuarias de productores familiares (56% de los registros). Esta realidad
tiene implicancias para la CNFR ya que, si bien tradicionalmente re-
presentó a las organizaciones rurales del Sur y Litoral Oeste, en los úl-
timos años la reapertura de SFR inactivas y, sobre todo, la creación de
nuevas organizaciones de base en todo el país, introducen el tema de la
ganadería familiar en la agenda de la gremial. 

Se postula que las prácticas discursivas de la CNFR son la principal
estrategia de resistencia colectiva de los productores familiares frente a
los cambios ocurridos en los últimos 15 años. Se caracteriza brevemente
a la CNFR, se presentan sus reivindicaciones y propuestas, las políticas
de apoyo realizadas por el Estado, su relación con otros sujetos colectivos
y organizaciones políticas. Finalmente se sintetizan las claves de su es-
trategia discursiva y los principales rasgos identitarios en las distintas
coyunturas del período. Se realizan consideraciones sobre la toma de
posición y la acción política desarrollada por las organizaciones rurales
en el contexto particular de Uruguay y se profundiza sobre las condi-
ciones de producción y recepción de los discursos, mediante un análisis
estructural y de coyuntura del actual ciclo económico.

Posición y acción política de las organizaciones 
de productores

A comienzos del siglo XXI, Piñeiro (2004b: 292) señala la existencia
en el país de una docena de organizaciones rurales de segundo grado1,
y alrededor de 300 organizaciones de productores agropecuarios de pri-
mer grado (tales como Asociaciones Rurales, Sociedades Rurales, So-
ciedades de Fomento Rural, Cooperativas Agropecuarias, etc.). 

La propuesta de Moyano (2003) aplicada a la realidad uruguaya re-
sulta en tres tipos de organizaciones rurales: (a) organizaciones “profe-
sionales” agrarias, que asocian productores de una determinada rama
de producción, caso de Federación Rural del Uruguay (FRU), Asocia-
ción Rural del Uruguay (ARU), ACU, CNFR; (b) federaciones de co-
operativas, formas asociativas de naturaleza sindical que representan
intereses de las cooperativas, como las Cooperativas Agrarias Federadas
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(CAF); y (c) organizaciones sectoriales por cadena productiva, tales
como Asociación Nacional de Productores de Leche (ANPL), Asocia-
ción de Cultivadores de Arroz (ACA), Sociedad de Productores Fores-
tales (SPF), etc.

Piñeiro (2004b) señala que, a pesar del alto grado de asociatividad
del agro uruguayo, este “se ha caracterizado por tener una baja conflic-
tividad social, en especial si lo comparamos con la conflictividad en el
medio rural de los vecinos”. En este sentido es posible constatar, en los
distintos momentos históricos, la existencia de distintas estrategias que
responden a las distintas bases sociales y a la legitimación o reconoci-
miento que tiene cada organización como interlocutor en el aparato del
Estado. 

La literatura especializada a nivel nacional señala que el conjunto
de las organizaciones dirige su acción gremial preferentemente hacia los
ámbitos privados y no tanto en la esfera pública (Zurbriggen, 1998).
Una de las posibles explicaciones de este fenómeno se puede encontrar
en el rol destacado de los partidos políticos en Uruguay, cuya creación
se anticipó a la consolidación del Estado, aspecto señalado por Cons-
tanza Moreira (1997). A diferencia de los estados coloniales clásicos en
Latinoamérica, en Uruguay los partidos políticos surgen temprana-
mente como “intermediadores de intereses” y como fuentes de sociali-
zación política. Como condimento local de una “cultura política
uruguaya”, la autora señala lo que denomina las dos “contradicciones
básicas” de nuestro desarrollo político: (a) lo complejo del proceso de
independencia; y (b) el desarrollo de una política urbana e ilustrada en
un mundo vocacional y estructuralmente agrario. En este contexto, los
partidos ofician de “puente” entre ambos mundos (urbano y rural). Ade-
más, la precedencia de los partidos políticos uruguayos a la consolida-
ción de una nación-Estado verdaderamente unificada, hizo que el poder
económico influenciara los poderes públicos sin mecanismos de inter-
mediación formal, a través de la influencia directa sobre líderes y parti-
dos. Esta conformación “particular” de nuestro Estado, condicionó y
alentó una modalidad de participación de las gremiales agropecuarias
en el diseño de las políticas agropecuarias, por un lado, legitimando su
poder e influencia a nivel de la acción de los partidos políticos, y por
otro a través de la apertura de una multiplicidad de canales donde pu-
dieran ejercer presión e influencia (Moreira, 1997).

En esta línea, estudiando las demandas planteadas en las comisiones
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parlamentarias por distintos tipos de organizaciones rurales, en el perío-
do 1985-2000, Marianela Bertoni (2003) analizó el registro de los gru-
pos que asistían al Parlamento, los temas que vehiculizaban a través del
ámbito parlamentario y los que eran tratados en otros ámbitos. Sobre
los temas planteados, señala una tendencia convergente en las demandas
realizadas en ese ámbito, por distinto tipo de organizaciones. Obser-
vando los temas no planteados, concluye que las organizaciones rurales
uruguayas canalizaron sus demandas “específicas” por vías diferentes a
las parlamentarias y que sus prácticas de acción colectiva tendieron a
ejercer presión por medio de contactos directos y personales con la bu-
rocracia gubernamental y con miembros de los partidos políticos (Ber-
toni, 2003, 2009). 

En el entendido de que las políticas agrarias pueden ser gestadas
más allá de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, Riella y
Andrioli (2004) también señalan el amplio poder de influencia que las
gremiales ganaderas han logrado mantener desde hace más de un siglo
en el Uruguay, cuyo poder simbólico los autores vinculan al “mito del
país ganadero”. En este sentido, identifican la integración de miembros
de las directivas de ARU y FRU a los distintos niveles de decisión y par-
ticipación de los partidos políticos, desde donde no solo ejercen presión
a nivel del Poder Ejecutivo y Legislativo, sino también desarrollan una
estrategia simbólica que contribuye a mantener su hegemonía en el es-
pacio social agrario.

También Piñeiro (1991: 16) señala que para comprender la con-
flictividad del agro uruguayo debe considerarse que la producción fa-
miliar “no es una rémora del pasado o un reconocimiento a la existencia
de etnias campesinas”, como puede ser en otros países latinoamericanos,
sino que se impulsa como una “creación” del capitalismo agrario, fun-
damentalmente en el período batllista. Esta situación y el carácter subor-
dinado que mantuvo la producción familiar en el desarrollo capitalista,
obstaculizó una efectiva acción gremial. 

Las SFR fueron las organizaciones gremiales de base que se ocupa-
ron históricamente de las reivindicaciones de los productores familiares
y, en líneas generales, la CNFR (organización de segundo grado que las
agrupa), la que asumió una acción gremial permanente en defensa de
los intereses de la producción familiar2 (Figari, Rossi y González, 2008;
Adinolfi, 2009). En un campo de poder y de influencias desiguales, y
en contraste con las simpatías que la FRU y la ARU tuvieron por el Par-
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tido Nacional, CNFR tuvo vínculos estrechos desde su nacimiento con
el Partido Colorado (Piñeiro, 2004b). 

No obstante, sobre la representación de los pequeños y medianos
productores, el trabajo pionero de Raúl Latorre (1986b) advertía difi-
cultades derivadas de la inexistencia de una gremial que fuese “exitosa”
en la defensa de los intereses de este sector a nivel nacional3. También
Piñeiro (1991: 195) estudiando la descomposición de la agricultura fa-
miliar uruguaya en la segunda mitad del siglo XX, constataba que, al no
reconocer los gobiernos de turno la necesidad de políticas diferenciadas
para la producción familiar, la suerte del sector estaba “en sus propias
manos y la de sus organizaciones” para lograr que el Estado jugara un
rol más decisivo y abriese la posibilidad de desarrollar “una agricultura
familiar tecnificada, con nuevas posibilidades de reproducción y de acu-
mulación de excedentes”. Más recientemente, Bertoni (2009) consideró
para su estudio la existencia de tres organizaciones representantes de los
intereses de los productores familiares: CNFR, Asociación de Colonos
del Uruguay (ACU) y Confederación Granjera del Uruguay (CGU). 

En síntesis, el conjunto de las organizaciones rurales de nuestro país
tiene algunas características que lo diferencian de las organizaciones de la
región, en particular los bajos niveles de conflictividad. Como excepción
a la regla, Piñeiro (2004b) analiza el proceso de construcción de la Mesa
Coordinadora de Gremiales Agropecuarias (MCGA) a través de las mo-
vilizaciones realizadas en Uruguay en el período comprendido entre enero
de 1999 y mediados del año 2001, que denomina “Protesta Rural”. Esta
coalición de organizaciones de productores rurales integró pequeños y
medianos productores de rubros menos competitivos y golpeados por la
reestructura económica, con productores más grandes afectados por la
política monetaria. El autor analiza particularmente el comportamiento
de dos actores a lo largo del conflicto, la FRU y la Intergremial de Pro-
ductores de Carne y Lana, que nucleó pequeños productores, sobre todo
criadores y ovejeros, desde 1997. Concluye que la extrema heterogeneidad
en la composición social de los que participaron de las movilizaciones fue
uno de los elementos que explican las dificultades para constituir una
identidad común y la permanencia del movimiento. Emergen dificultades
para consolidar alianzas y estrategias de tipo combativo-reivindicativo co-
munes entre sectores desfavorecidos y desconformes, con gremiales más
“tradicionales” del agro uruguayo, que se han consolidado a través de una
estrategia política de tipo negociadora (Piñeiro, 2004b). 
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Caracterizando la acción de las gremiales del agro uruguayo Piñeiro
(2010) destaca una serie de particularidades entre las que destacamos:
(a) todas esperan la acción del Estado, ya sea para detener el proceso de
concentración y extranjerización de la tierra (modelo distributivo), o
para que continúe (modelo productivista); (b) el modelo productivista
ha permeado muy fuerte en la sociedad uruguaya, como reacción ante
la baja productividad de la estancia ganadera, responsable de cuatro dé-
cadas de estancamiento del agro y del país; (c) para muchos productores
endeudados y/o de edad avanzada, la venta y arrendamiento de tierra a
precios altos puede haber sido bienvenida; y (d) las cúpulas directivas
pueden estar divididas respecto a estos problemas, o no representar a
sus asociados.

La evolución de las actividades agropecuarias en 
el contexto actual 

En este apartado se realiza un análisis estructural de la evolución de la
actividad agropecuaria y de las políticas públicas que afectaron las acti-
vidades agropecuarias en el contexto del último ciclo económico. Dos
tendencias de cambio en la composición de la producción agropecuaria
forman parte de este proceso, la expansión de la forestación artificial y
de la agricultura de secano, en particular del cultivo de soja. El proceso
de expansión de la forestación, basado principalmente en el monocultivo
de eucaliptos (y en menor proporción de pinos), contó con el marco pro-
mocional de la Ley Nº 15939 de diciembre de 1987, lo que favoreció
que estas pasaran de ocupar 46.000 hectáreas, un 0,3% de la superficie
agrícola en 1990 a 885.000, 5,5% de la superficie, en 2010 (Uruguay,
MGAP-DGF, 2012). Se observó una creciente presencia del capital ex-
tranjero en la producción y comercialización, que incorporó nuevas for-
mas de organización empresarial estimulando la creación de empresas de
servicios a la actividad productiva. El precio de la tierra alcanzó niveles
sin precedentes y en las operaciones de compraventa realizadas en el pe-
ríodo 2000-2012, las superficies involucradas suman más de siete millo-
nes de hectáreas que representan algo más del 30% del total de la
superficie agrícola, en más de 30.000 transacciones por un monto cer-
cano a los 9.000 millones de dólares (Uruguay, MGAP-DIEA, 2013a).
Se puso en marcha un acelerado proceso de concentración y extranjeri-
zación de la propiedad y del uso de la tierra (Piñeiro, 2010, 2012, 2014).
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Se detallan las principales coyunturas en las que operó la acción es-
tratégica colectiva: (a) caída del nivel de actividad (recesión, 1999-
2002); (b) el segundo de recuperación (2003-2004), ambos con
gobiernos del Partido Colorado; y (c) caracterizada por el gobierno del
Frente Amplio en dos períodos sucesivos y el crecimiento del nivel de
actividad económica (2005-2014).

El nivel y la composición de la actividad agropecuaria

La recesión que comenzó en 1999 se manifestó en la caída del nivel de
actividad, de empleo y del salario real, con un aumento del número de
personas pobres. En las actividades agropecuarias, a la recesión se sumó
la incapacidad de pago de los créditos bancarios recibidos por la mayoría
de los deudores, otorgados casi exclusivamente por el Banco de la Re-
pública Oriental del Uruguay (BROU).

Se sumaron un conjunto de condiciones negativas como la sequía,
la aftosa que generó la pérdida de mercados, la pérdida de competitivi-
dad con Brasil por la devaluación del real, la crisis de Argentina que
contrajo su demanda de importaciones de todo origen y la caída de pre-
cios internacionales. En 2002 parte de estos factores se revirtieron, el
clima fue favorable, la importante devaluación mejoró la competitivi-
dad, se recuperó parte del mercado de carne vacuna y se sustituyeron
mercados perdiendo importancia Argentina y Brasil (IECON, 2003).
La producción de leche y de arroz no acompaña esta fase de crecimiento
y continúa su reducción en 2002. 

Desde 1999 hasta 2002 la caída del nivel de actividad de las activi-
dades agropecuarias fue a una tasa media acumulativa anual del 3,5%,
algo menor a la del PIB que fue de 3,9%. La recuperación desde 2002
hasta 2004 fue más acelerada en las actividades agropecuarias que en el
resto de las actividades económicas, pero durante la década de creci-
miento del PIB al 5,4%, la actividad agropecuaria creció al 2,2%, con
la ganadería casi estancada y los cultivos y la silvicultura creciendo a
altas tasas (Tabla 7).

La recesión generó dificultades de pago de los créditos y se adopta-
ron numerosas medidas de refinanciación para todas las actividades, se
crearon fideicomisos para la leche en 2002 y para el arroz en 2003 y se
aprobaron varias exoneraciones fiscales (Uruguay, MGAP-OPYPA,
2003). En 2006 comenzó la tendencia ascendente de los precios inter-
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nacionales de los productos agropecuarios que se mantuvo hasta me-
diados de 2014, impactando sobre el aumento del precio de la tierra y
de los arrendamientos. 

Tabla 7. Producto Interno Bruto Agropecuario por Actividades 
1998-2014. Tasas de crecimiento a precios constantes de 2005. 
Estructura porcentual a precios corrientes

                                                          Medias Acumulativas                      Estructura 
                                                                     Anuales                                 Porcentual
                                           2002/1998    2004/2002   2014/2004   1998  2004  2014

Agricultura, 
ganadería, caza y                       -3,5                9,0                2,2           6,6    10,7    7,0
silvicultura                                    
Cultivos en general; 
servicios agrícolas                      -5,4                9,7                5,0           2,4     3,1     3,0
aplicados a estos cultivos              
Cría de animales;                      -2,3               10,1               0,4           3,6     6,9     3,7
servicios ganaderos                       
Silvicultura, extracción de 
madera y actividades de            -4,4                -0,7                6,5           0,6     0,7     0,3
servicios conexas                           
Producto Interno Bruto            -3,9                2,9                5,4         100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado con datos de BCU.

Las principales políticas que afectaron la actividad agropecuaria

Los resultados de las políticas públicas generan costos o beneficios para
los sujetos agrarios que comprenden el nivel de ingresos, las condiciones
de existencia, la valoración del patrimonio, las condiciones de desarrollo
de su actividad, y también políticos en la medida en que los cambios
económicos modifican las relaciones de poder. La priorización de la es-
tabilización de precios, la abundante oferta de dólares en los mercados
internacionales y la política de permitir el traslado de estas condiciones
al mercado interno, derivaron en atraso cambiario (devaluación menor
que el aumento de los precios internos) que por una parte contribuyó al
objetivo antiinflacionario y por otra, generó pérdida de competitividad. 

La Ley N° 18083 de 18/01/074 y sus modificativas transformaron
significativamente el sistema tributario, con el propósito expresado en
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la fundamentación de lograr objetivos de equidad en la distribución del
ingreso, simplificación y eficacia en la recaudación e incentivo a las in-
versiones. Se aprobó después de negociaciones que duraron un año entre
el equipo económico y la mayoría de los legisladores del FA, con el com-
promiso de que era la primera etapa de un proceso de cambios. 

La política de promoción de inversiones utilizó como instrumento
las exoneraciones de impuestos acompañadas por los Tratados Bilaterales
de Inversión y el Acuerdo del Centro Internacional de Arreglos de Di-
ferencias relativas a Inversiones (CIADI) del Banco Mundial para la So-
lución de Controversias. 

La Inversión Extranjera Directa (IED) tuvo una acelerada tendencia
ascendente, en 2013 alcanzó un nuevo máximo con US$ 2.796 millones
de dólares y la inversión acumulada (stock) fue de US$ 20.334 millones,
lo que equivale al 37% del PIB de Uruguay (Uruguay XXI, 2014).
Como consecuencia también aumentaron las transferencias de ingresos
al exterior por concepto de utilidades, dividendos e intereses que fueron
de 1.500 millones de dólares anuales.

En el destino por actividad económica se destaca la importancia
predominante de la actividad agropecuaria durante los primeros años y
su reducción en los últimos. Según señala Uruguay XXI, “desde 2003
el sector agropecuario y forestal ha tenido una importante incidencia
en la inversión, aunque en forma decreciente. Mientras en 2003 la IED
en el sector representaba el 47% del total, en 2012 los US$ 203 millones
recibidos significaron el 7,6%” (Uruguay XXI, 2014: 11). A partir de
2003 se incluye en las estadísticas de IED las compras de tierras.

CNFR: un siglo como organización 

La CNFR es una organización rural de segundo grado que agrupa orga-
nizaciones de base en todo el territorio del país (un centenar en la actua-
lidad), en su mayoría Sociedades de Fomento Rural (SFR), integradas,
también en su mayoría, por productores familiares. El conjunto de las
organizaciones de base, incluyendo las cooperativas agrarias, irradian su
acción a unos 15.000 productores en todo el país (CNFR, 2009). 

El Manifiesto fundacional de la organización fue un llamado a los tra-
bajadores rurales “para modificar su vida de aislamiento y vincularse por
medio del espíritu de asociación” y tuvo como objetivo crear un instru-
mento gremial para los agricultores ya que, hasta ese entonces, las gremiales

123



existentes representaban exclusivamente a los ganaderos. El impulso de su
creación respondió también a un objetivo político del gobierno de la época
(batllismo, Partido Colorado), ya que se pretendía reducir la influencia del
Partido Nacional en el campo uruguayo (Latorre, 1986a). 

Es sus estudios sobre la CNFR como principal organización repre-
sentativa de los pequeños y medianos productores del medio rural, Adi-
nolfi (2009) reconoce cinco etapas históricas en los casi 100 años de
vida de esta organización; la última de las cuales se inicia a la salida de
la dictadura y se caracteriza por el diálogo con el gobierno y la apertura
hacia los ámbitos estatales. 

La CNFR se rige dentro del marco de la Ley N° 14330 (1974) que
establece la posibilidad, para las Sociedades de Fomento Rural afiliadas,
de distribuir entre sus socios, sin fines de lucro, toda clase de insumos
agropecuarios, recibir y acopiar, conservar y elaborar los productos de sus
explotaciones, precisando su autocontrol a través de la propia CNFR.
Cumple con los mandatos legales de fiscalizar, realiza el fomento rural
apoyando la identificación y elaboración de proyectos de las entidades de
base a las que brinda asesoría legal y financiera, y apoya al fortalecimiento
gremial tanto en el trabajo hacia las bases (giras de dirigentes, encuentros
regionales) como el relacionamiento con otras organizaciones. CNFR
tiene representación institucional en espacios nacionales, tales como el
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA), el Instituto
Nacional de Semillas (INASE) la Junta Nacional de la Granja (JUNA-
GRA), el Instituto Plan Agropecuario (IPA), la Comisión Asesora de
Abastecimiento del Mercado Interno (CAAMI) y la Comisión Adminis-
tradora del Mercado Modelo (CAMM); e internacionales (REAF-Mer-
cosur). En palabras de la propia CNFR, 

a través de acción gremial y promocional, se promueve el desarrollo
integral de las familias que viven y trabajan en el campo, abarcando
los aspectos productivos, culturales y sociales, buscando la equidad y
la generación de condiciones de vida digna en el medio rural (Comu-
nicado de Prensa del 29/09/2010). 

Según consta en la web institucional, la misión de CNFR es “Con-
tribuir a la elevación del nivel y calidad de vida de la población de la
campaña con criterios de equidad y justicia social, mediante la dignifi-
cación del trabajo rural y mejora en la producción, a partir de la acción
gremial y promocional”. La visión se expresa en “Ser la organización

124



líder en el fomento de la agricultura familiar, promoviendo la unión
permanente de los productores y de los trabajadores rurales y sus fami-
lias, mediante su activa participación en las actividades gremiales y de
promoción del desarrollo”5. 

Los delegados de las organizaciones afiliadas son electores y elegibles
y constituyen la Asamblea General, máximo órgano de la institución
que elige tanto el Consejo Directivo como a la Comisión Fiscal (Adi-
nolfi, 2009). El Consejo Directivo de la CNFR tiene a su cargo la di-
rección y administración de la institución, y está integrado por 48
delegados (titulares y suplentes), pertenecientes a 48 entidades de base
diferentes, que duran cuatro años en sus funciones. El consejo funciona
de forma descentralizada y se reúne varias veces al año. Puede crear Co-
misiones Especializadas con facultades consultivas y cuentan con el
apoyo técnico de un Coordinador Ejecutivo. A los efectos de un fun-
cionamiento más fluido los consejeros titulares y suplentes designan una
Mesa Ejecutiva de ocho integrantes (cinco titulares y tres alternos), que
se reúne varias veces al mes6.

Diferenciando los dirigentes de CNFR de la dirigencia de las gre-
miales de los grandes ganaderos, Adinolfi establece que en el caso de
esta organización la elección de los dirigentes no parece estar condicio-
nada por vinculaciones o participación en puestos de poder o decisión
política (Adinolfi, 2009: 176). Piñeiro (2010) rescata dos aspectos de
CNFR: (a) el carácter universalista de CNFR, en la medida que repre-
senta a los productores familiares sin distinción de rubro productivo o
tema de interés; y (b) el sentido cuestionador que la organización ha te-
nido sobre los procesos de extranjerización y concentración ocurridos
en el país, reclamando al Estado medidas urgentes y drásticas que im-
plican un modelo más distributivo y la consideración de la función so-
cial de la tierra. 

Sin embargo, Florit (2013) también precisa que la orientación del
discurso y el carácter propositivo de la organización está reservada prin-
cipalmente hacia el Estado y limitado a las orientaciones generales de
las políticas públicas en desarrollo. Entre las principales barreras para
profundizar estrategias de resistencia de tipo antagonista, la investiga-
dora destaca tres: el vínculo histórico de la organización con el Estado,
la heterogenieidad de los sujetos sociales que integran la CNFR y el dis-
tanciamiento con respecto a otros sujetos sociales potencialmente alia-
dos, pero fundamentalmente urbanos (Florit, 2013).
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Para el análisis de la organización que se realiza, se sigue la propuesta
de Moyano (2003). El autor considera una “organización profesional
agraria”, a condición que cumpla con tres condiciones: (a) la naturaleza
integral de su finalidad, en la medida que representan todos los intereses
de su base social; (b) la universalidad de su actividad, en la medida que
dirigen sus acciones a un colectivo de referencia que es más amplio que
su propia base social de afiliados; y (c) la naturaleza ideológica de su dis-
curso, a partir de un sistema de valores compartido por sus miembros.

Qué reivindicó y qué consiguió la CNFR en los últimos 15 años

Se presentan a continuación las reivindicaciones de CNFR para las tres
coyunturas identificadas en el periodo histórico del estudio (recesión, re-
cuperación, crecimiento), se sistematizan distintas dimensiones de las prác-
ticas discursivas de la CNFR relacionadas al discurso reivindicativo, y se
identifican marcos contextuales en los que estas se desarrollaron (Tabla 8). 

1999-2002 (Recesión)
Desde la década de los años 90 la CNFR reclamó políticas diferenciadas
para la producción familiar, no solo en ámbitos nacionales, sino en los
ámbitos supranacionales que se le presentaron. Durante la recesión se
desarrollan dos tipos de prácticas discursivas, una de clara protesta rural
y movilizaciones (1999-2001) y la siguiente, de carácter urbano-rural
que se llamó Concertación para el Crecimiento. 

En el contexto de recesión y dificultades financieras se creó la Mesa
Coordinadora de Gremiales Agropecuarias (MCGA), una alianza co-
yuntural y efímera entre productores agropecuarios con diferente capa-
cidad económica, distintos rubros productivos y distintas formas de
organizar el trabajo, incluyendo desde empresarios de distinto tipo a
pequeños productores familiares (Piñeiro, 2004b). 

A partir del año 2000 CNFR comienza a desarrollar una estrategia
hacia adentro para motivar al agrupamiento, con apoyo de organizacio-
nes extranjeras, que entre otras cosas incluía capacitación de directores,
dirigentes gerentes y técnicos de las entidades de base e inversiones para
las mismas, con la finalidad de fortalecerlas institucionalmente, en base
a la prestación de nuevos servicios a los asociados y a un crecimiento de
su actividad comercial7. 

La Concertación para el Crecimiento fue una iniciativa de la central
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sindical (PIT-CNT) para articular las demandas y movilizaciones de
los grupos sociales afectados por la recesión y reclamaba al gobierno,
entre otras reivindicaciones, la suspensión de las ejecuciones a los pro-
ductores rurales. La CNFR participó junto a los trabajadores sindicali-
zados y numerosas organizaciones de pequeñas y medianas empresas,
así como de trabajadores por cuenta propia y cooperativas. También fue
una alianza coyuntural y efímera que se diluyó en 2005 después del
cambio de gobierno.

2003-2004 (Recuperación)
Continuó la preocupación por la salida de la recesión, contra la desar-
ticulación del BROU y el remate de la cartera de deudores. A la luz de
las elecciones nacionales surgen con fuerza los reclamos de participación
en organismos y programas dirigidos al medio rural, políticas integrales
y programas de gobierno focalizados en la familia y en el sistema de pro-
ducción, así como políticas de tierras y la estructuración de un orga-
nismo estatal específico para la agricultura familiar, que se concretarían
en el período siguiente. Como socia fundadora de la Coordinadora de
Organizaciones de agricultores familiares del Mercosur (COPROFAM)
participó desde 2003 de la REAF. 

Así, a lo largo de estas dos primeras etapas, fundamentalmente hasta
que asume el gobierno del FA (que priorizaba programáticamente a los
trabajadores rurales y a los productores familiares), predominó fuerte-
mente la defensa de la “empresa familiar rural” en el discurso de la gre-
mial, mientras que posteriormente se traslada hacia la “producción
familiar campesina”. 

2005-2014 (Crecimiento)
En marzo de 2005 asumió el gobierno una coalición de partidos de cen-
tro izquierda, por primera vez en la historia del país, bajo el lema Frente
Amplio -Encuentro Progresista - Nueva Mayoría; volvió a ganar las elec-
ciones en 2009 y 2014. El nuevo gobierno pretendía “detener y anular
las causas que generaron los graves e importantes desequilibrios econó-
micos y sociales existentes en el área agropecuaria y en la población
rural”; y en proyectos de apoyo a la agricultura familiar entre marzo
2005 y setiembre de 2008 se destinaron al desarrollo rural más de 55
millones de dólares (Frugoni, 2008). Se implementaron tres ejes de ac-
ción: política de tierras, el programa de descentralización de la institu-
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cionalidad agropecuaria y los programas ministeriales (Vassallo, 2010). 
La CNFR mantuvo su reivindicación tradicional de políticas espe-

cíficas para la producción familiar y la más reciente de búsqueda de so-
luciones a las dificultades de pago de los créditos bancarios. Agregó una
nueva, la preocupación por el proceso de concentración y extranjeriza-
ción de la tierra. 

Se destaca que en esta última coyuntura la participación de repre-
sentantes de las entidades de base en las asambleas anuales ordinarias
aumentó de una veintena de organizaciones al inicio del período a más
de medio centenar en las últimas asambleas, hecho que no sucedía desde
la salida de la dictadura, en la década de los 80. Esta participación de
las bases es consistente con la política de fortalecimiento de las socieda-
des de fomento rural de la gremial y los numerosos convenios y proyec-
tos de fortalecimiento institucional financiados a través de las políticas
públicas (locales y nacionales). Por otra parte, reivindica y consigue a
partir de 2015 el ingreso al Instituto Nacional de Carnes (INAC), con
representación compartida con las Cooperativas Agrarias Federadas
(CAF), ámbito donde disputaron la representación histórica de las gre-
miales de los grandes ganaderos (ARU y FRU). 

En síntesis: 
a) De acuerdo con el modelo operativo propuesto, el acto discursivo

predominante en la coyuntura de recesión fue el de “exigir”, que es el
que mejor ejemplifica el poder en el período de la protesta rural (“no va
más”), seguido del de “convocar” correspondiente al macroacto “per-
suadir” (“concertación para el crecimiento”; “mesa de colonización”). 

b) En las siguientes coyunturas de recuperación y crecimiento, al
desmovilizarse la protesta del período anterior, el énfasis cambió. Así,
con relación a “refutar” responden actos discursivos tales como “infor-
mar/explicar” (“la función social de la tierra”; “un modelo con gente en
el campo”) y “denunciar” (“el campo como opción y no como condena”;
“que la agricultura familiar no quede sólo en el discurso”; “limitar la te-
nencia de tierra”). 

c) El acto discursivo “proponer” (correspondiente al macroacto “per-
suadir”) es muy abundante sobre todo en la coyuntura de crecimiento,
donde se concretan diversas propuestas de la organización y se observa
una mayor apertura al diálogo con el gobierno (“implementar el registro”;
“políticas diferenciadas”; “programas para la ganadería familiar”). 

Se presentan en la Tabla 9 los rasgos identitarios de la resistencia
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colectiva que surgen en los documentos revisados, ejemplificando a tra-
vés de “nosotros, ellos y los otros”, las posiciones de estos sujetos agrarios
en relación con los modelos de desarrollo.

Tabla 8. Prácticas discursivas desde la CNFR y marco contextual de las
distintas etapas de evolución económica del período
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Tabla 9. Rasgos identitarios del discurso colectivo desde CNFR en las
distintas etapas de evolución económica del período 

Las políticas específicas logradas en el período

La CNFR logró la implementación de varias reivindicaciones impor-
tantes por parte del gobierno. Para la articulación de los apoyos fue clave
la puesta en marcha de la DGDR en 2008 con el cometido específico
de atender la situación de los sectores rurales más vulnerables. También
en 2008, respondiendo a los compromisos asumidos por el gobierno en
el ámbito de la REAF, el MGAP fijó los criterios y la reglamentación
en base a la cual se haría operativo el concepto de productor/a agrope-
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cuario/a familiar en nuestro país. En este sentido, 13.431 productores
familiares registrados tuvieron acceso a beneficios en el primer año y
entre 2005 al 2011 se realizaron 8.844 apoyos diferenciales a través de
programas y proyectos de desarrollo rural cofinanciados entre el Estado
uruguayo y diversos organismos internacionales (Proyecto Uruguay
Rural MGAP/FIDA, Programa Ganadero MGP/BID; Proyecto de Pro-
ducción Responsable MGAP/BM/GEF).

En 2009 la gremial planteó la necesidad de implementar un sistema
de extensión cofinanciado por el Estado y ejecutado por las organizaciones
de base, con supervisión de CNFR. Ese mismo año se abrió un RPF y se
logró la inclusión de programas para ganadería familiar en el IPA. 

En 2015 logró el acceso a la Junta de INAC, ámbito de fijación de
precios de la carne donde no incidían hasta el momento los productores
familiares. 

Los pequeños ganaderos no estamos ni nos sentimos representados
en la actual conducción del INAC (...). Reivindicamos nuestro dere-
cho a ocupar este espacio, en la medida que se nos reconoce dentro y
fuera de fronteras como la organización que nuclea y defiende los in-
tereses de la agricultura familiar uruguaya (CNFR, 2010)8. 

Con motivo de su centenario como organización, CNFR reafirma
así su perfil histórico,

CNFR debe apelar a su reconocida representatividad, experiencia y
demostrada capacidad de articulación, para exigir a las autoridades
nacionales y colaborar con las mismas en la identificación, generación,
ejecución y seguimiento de un verdadero Programa de Producción
Familiar que atienda las necesidades del momento, pero con una vi-
sión de futuro que realmente nos permita lograr el objetivo institu-
cional del “Uruguay productivo CON gente en el campo”. Por
supuesto que no es fácil, pero lo bueno es que en gran parte depende
de nosotros... (CNFR, 2015)9.

La solución de los problemas financieros

Profundas preocupaciones por las dificultades para pagar los créditos
bancarios se manifiestan en las asambleas de la CNFR desde el año
2000. El acta de la reunión de ese año da cuenta del endeudamiento, la
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falta de respuesta de algunas sucursales del BROU, la necesidad de un
período de gracia más largo y de tasas de interés más bajas10.

La relación entre la deuda bancaria y el PIB del sector agropecuario
llegó a 116% en 1999, creció hasta 136% en 2002 y obligó al gobierno
a adoptar medidas como quitas, reducción de la tasa de interés y fondos
para refinanciar las deudas de algunas actividades (arroz, lechería, granja)
(Picerno, 2004; Picerno y Souto, 2005). El coeficiente comenzó a bajar
y se encontraba en 70% en 2005, pero la situación de los productores
agropecuarios era heterogénea. 

Buxedas (2007) observó que las medidas adoptadas, el aumento de
los precios internacionales de la producción del país y su consecuencia en
el aumento del precio de la tierra, la abundante oferta de fondos en los
mercados internacionales y la expansión de la inversión extranjera directa
en las actividades agropecuarias, redujeron los problemas financieros del
sector, considerado globalmente. Destaca el autor que en Uruguay au-
mentaron los precios relativos de la tierra (y de los arrendamientos), los
derivados del petróleo (incluidos los fertilizantes nitrogenados), algunos
granos, carnes y lácteos. Al mismo tiempo advierte,

Posiblemente se esté ampliando la distancia entre las que no tienen
restricciones financieras para encarar sus negocios y un sector de pro-
ductores familiares y medios tradicionales marginados de su fuente
anterior de crédito (el BROU) y con acceso limitado a las fuentes
emergentes (Buxedas, 2007: s/p).

En julio de 2007 se alcanzó un acuerdo entre el MGAP y el BROU
que resolvió los problemas financieros que persistían, en particular, para
la producción familiar11. Aproximadamente 1.000 productores con deu-
das menores a 25.000 dólares quedaron comprendidos dentro del Pro-
grama Uruguay Rural del MGAP, su situación fue evaluada por equipos
técnicos y pagaron la totalidad, una parte o nada de la deuda que tenían
con el BROU.

Las medidas para detener la concentración y extranjerización 
de la tierra

Desde esferas gubernamentales, Buxedas (2007) fue uno de los primeros
en destacar los riesgos de lo que denominó “un tiempo de aceleradas
transformaciones”, en la medida que,
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… parecen dar un nuevo impulso a un proceso de marginación de pro-
ductores familiares comenzado hace décadas. Corresponde destacar que
ese sesgo comprende a sectores dinámicos como el lechero. La demanda
de tierras por la vía de las compras y el arrendamiento, ambos procesos
liderados por empresas extranjeras o grandes empresas nacionales, viene
dando un nuevo impulso a la exclusión de productores familiares y me-
dianos, que se concreta en enajenación de activos fijos por no poder
competir en el mercado del recurso (Buxedas, 2007: s/p).

La preocupación de CNFR por el avance del agronegocio fue en
aumento, por lo que en esta etapa la gremial estuvo afín a las alianzas
con 

… sectores políticos que se muestren afines a generar una legislación
adecuada y a la revisión de las actuales políticas de incentivos y pro-
moción de inversiones, que han facilitado este proceso de concentra-
ción y extranjerización; redistribuyendo esos recursos para apoyo a la
producción familiar12. 

Durante los últimos años la CNFR propuso la creación de un im-
puesto a la renta extraordinaria de los agronegocios, cuestión que no
tuvo éxito. De la misma forma, la gremial explicitó su preocupación
por el avance de la megaminería, 

¿Un país productivo basado tan sólo en el crecimiento de los grandes
números o de toneladas producidas y divisas generadas a cualquier
costo, o pretendemos un crecimiento inclusivo, lo que sí implicaría
un verdadero desarrollo?13

La preocupacion de la gremial por el continuo proceso de con-
centración y extranjerización de la tierra, la ha llevado a identificarse
con el “modelo de la agricultura familiar” (Tabla 10). Lo caracteriza
por la producción en pequeñas áreas; el predominio del trabajo fami-
liar (eventualmente vendiendo o comprando mano de obra en mo-
mentos de exceso o escasez de la misma); la complejidad y
diversificación de sus sistemas productivos, el contacto directo con la
naturaleza y los procesos productivos y un uso racional de los recursos
naturales; la búsqueda de la autonomía tecnológica y su carácter de
abastecedores de alimentos para el mercado local y nacional (en primer
lugar) y eventualmente, el internacional (CNFR, 2014). El modelo
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propuesto por CNFR confronta con el “modelo del agronegocio”. Lo
caracteriza basado en la propiedad, producción, agroindustrialización,
investigación, asistencia técnica, apropiación de la naturaleza y de mo-
delos tecnológicos, teniendo como resultado la hegemonía de la con-
centración de tierra y capital; la dependencia tecnológica, el uso
intensivo de insumos externos, el monocultivo y el corrimiento de la
frontera agrícola, y generan interrogantes sobre su sostenibilidad. Su-
brayan que esta situación determina el control de la industria sobre la
producción primaria y que el modelo está orientado al mercado ex-
terno (CNFR, 2014). 

Tabla 10. Características contrapuestas de los modelos de la producción
familiar y del agronegocio según plataforma de CNFR 

                Producción familiar                                            Agronegocio
   Utilización de pequeñas áreas de tierra y                 Concentración de la tierra y
     preservación de los recursos naturales.                                 del capital.
     Producción diversificada con cultivos             Vastas extensiones de monocultivo,
agrícolas y cría de animales, incluso llegando          alta mecanización y corrimiento
    a vender mano de obra a otros predios.                    de lasfronteras agrícolas.
Significativa autonomía de fuerza de trabajo           Explotación del trabajo y escasa
        y alta demanda de mano de obra.                      generación de mano de obra 
                                                                                (menos de dos puestos de trabajo 
                                                                                              cada 1.000 ha).
Producción de subsistencia y de excedentes       Producción volcada a la exportación y
       volcados para el mercado interno y                 concentración del comercio para
              eventualmente el externo.                       atender los intereses de los núcleos 
                                                                             de poder económico transnacionales.
   Control de la tecnología utilizada y alta                 Devastación de la naturaleza,
       capacidad de adaptación a avances                desestabilizando los ciclos del clima
  tecnológicos, aún superando limitaciones                  y del agua, erosionando y
                         económicas.                                     desertificando regiones enteras.
         Inculca hábitos de trabajo desde 
           las primeras etapas de la vida.

Fuente: CNFR (2014).
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Beneficios y apoyos actuales 

Actualmente existe una diversidad de beneficios y apoyos específicos
para la producción familiar, así como también están disponibles pro-
gramas financieros como el de Microcrédito Rural, el de Fondos Rota-
torios y el de Fondos de Inversiones (Sganga et al., 2013). La inscripción
en el Registro, de carácter voluntario, se realiza a través de una sencilla
Declaración Jurada en cualquier oficina de la DGDR y convierte a los
registrados en potenciales beneficiarios de tratamientos diferenciales.
Los principales beneficios a los que pueden acceder los productores
aceptados en el RPF son los siguientes:

a) Descuento de 50% del aporte mínimo patronal de BPS para em-
presas hasta 200 ha CONEAT, sin trabajadores asalariados y dedicados
principalmente a la actividad en el predio. Nota: la inscripción en el
RPF no garantiza el descuento del BPS. Para ello, debe cumplir con el
decreto correspondiente.

b) Acceso diferencial al Plan de Apoyo a la Cría Vacuna de la
DGDR - MGAP gestionado por el Programa Ganadero.

c) Acceso diferencial al Proyecto de Suministro y Distribución de
Agua para la Producción Animal de la DGDR - MGAP gestionado por
el Proyecto Producción Responsable.

d) Acceso diferencial a Financiamiento de Inversiones Prediales y
Microcapitalizaciones del Proyecto Uruguay Rural, así como a planes
de fortalecimiento organizacional y financiamiento de inversiones es-
tratégicas de las organizaciones de este tipo de productores.

e) Acceso diferencial a planes y proyectos otorgados por la Direc-
ción General de la Granja mediante el Fondo de Reconstrucción y Fo-
mento de la Granja. 

f) Acceso al Plan de Negocios para Productores Familiares rubro-
Ovinos del Programa Ganadero.

g) Subsidios ante emergencias agropecuarias.
h) Acceso diferenciado al programa de apoyo a la producción del

Movimiento de Erradicación de la Vivienda Insalubre (MEVIR). 
i) Excepcionalidad en cumplimiento de normativa en la utilización

de semilla de uso propio ante pago de “royalties” (INASE) a pequeños
productores agropecuarios asimilados a productores familiares.

j) Acceso para competir en condiciones diferenciales en las licita-
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ciones de compras del Estado de productos alimenticios de origen agro-
pecuario (UCA-MEF).

k) Flexibilidad de pago de deudas de créditos otorgados por el
BHU.

l) Acceso a operaciones de ojos en Centro Oftalmológico, por
acuerdo entre los Ministerios de Ganadería y de Salud Pública.

Síntesis: posición y trayectoria de CNFR

Nosotros planteamos que los sujetos de las prácticas discursivas son de
carácter colectivo/individual, sociocultural/ideológico, que establecen
relaciones sociales y representan lugares sociales/lugares individuales y
que producen discursos desde determinadas formaciones ideológicas
que gobiernan siempre las formaciones discursivas en las cuales se ori-
ginan las matrices del sentido discursivo (Haidar, 2000: 62).

Los resultados del período muestran éxitos y fracasos de las acciones
llevadas adelante por la CNFR con el objetivo de mejorar, a través de
la intervención del Estado, la relación desigual con la empresa capitalista
y el agronegocio. 

El principal indicador de éxito de la resistencia, entendida como
seguir produciendo como productores familiares, son las casi 24.000
explotaciones familiares registradas por el MGAP (Sganga et al., 2014),
que aún son la mayor parte de los productores del país y que resisten
procesos de diferenciación que les podrían conducir a depender única-
mente del asalariamiento y emigrar a las ciudades. La estrategia de di-
rigirse con propuestas a los ámbitos supranacionales y al Estado
nacional, junto a la oportunidad de un gobierno “progresista” que estuvo
dispuesto a incorporar en sus decisiones algunas de sus demandas, po-
drían considerarse prácticas de resistencia social exitosas que elevaron
la calidad de vida de los productores familiares. Cabe mencionar tam-
bién los logros alcanzados por algunos de sus dirigentes, que accedieron
a cargos políticos importantes a nivel local (uno de sus vicepresidentes
fue Intendente Departamental), lo que contribuyó a acelerar convenios
y propuestas sectoriales.

Las demandas de la CNFR implementadas por las políticas públicas
no impidieron el proceso de concentración y extranjerización, quizás lo
enlentecieron, contribuyendo a aumentar la resistencia de los que aún
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quedan, por ejemplo, organizados para acceder a la tierra a través del
INC (más de 106.000 hectáreas se adquirieron en los últimos 10 años
para ser distribuidas a familias de productores familiares y asalariados
rurales). En la primera mitad del siglo XX la intervención del Estado
apoyando el desarrollo de la agricultura familiar fue muy importante
en la colonización de tierras y en la promoción de sociedades de fo-
mento y cooperativas agrarias de pequeños productores. Sin embargo,
al comienzo del siglo XXI las políticas públicas más importantes favo-
recieron la expansión del agronegocio. Los agricultores familiares no
tienen acceso a las exoneraciones tributarias de la Ley de promoción de
inversiones, a lo que se agrega que no existe un Banco de Desarrollo ni
ninguna otra forma de financiamiento de inversiones específico.

Por último, se comprobó el ajuste de las prácticas discursivas du-
rante el período de estudio a las tres condiciones de las organizaciones
profesionales agrarias postuladas por el referencial teórico utilizado: 

(a) la naturaleza integral de la finalidad de la CNFR, en la medida
que representan todos los intereses de su base social, la producción fa-
miliar uruguaya; 

(b) la universalidad de su actividad, en la medida que dirigen sus
acciones (sus prácticas discursivas más habituales) a un colectivo de re-
ferencia que es más amplio que su propia base social de afiliados; la so-
ciedad en general en las movilizaciones y comunicados de prensa y
fundamentalmente los poderes y estamentos del Estado; y 

(c) la naturaleza ideológica de su discurso, emergente de un sistema
de intereses y valores compartidos al interior de la organización “que
puede formar parte de cosmovisiones del mundo de naturaleza más am-
plia” (Moyano, 2003).

Si bien en los primeros dos puntos no hay hallazgos contradictorios,
quizás en este último punto, la naturaleza ideológica de su discurso y la
cosmovisión del mundo, hay variaciones durante el período de acuerdo
con los problemas y coyunturas vividas por la gremial y por el país. El
ideológico seguramente sea el terreno en que CNFR se ha movido con
mayor flexibilidad a la interna de la organización, mostrando múltiples
alianzas. 
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Notas

1 Las identificadas como de segundo grado en el trabajo de Piñeiro (2004b) son: ARU,
FRU, CNFR, ACU, ANPL, Asociación de Remitentes a CONAPROLE, Intergremial
de Productores de Leche, Confederación Granjera, Cooperativas Agrarias Federadas,
Centro de Viticultores del Uruguay, Intergremial de Productores de Carne y Lana.
2 Debe señalarse que CNFR estuvo históricamente más fuertemente representada en el
Sur y en el Litoral Oeste del país.
3 El autor identificaba 16 organizaciones de pequeños y medianos productores en el
Uruguay.
4 Las leyes y decretos citados se pueden consultar en http://www.parlamento.gub.uy
5 Más información en la web de la institución http://www.cnfr.org.uy/nosotros.php#mi-
sion
6 Información sobre la integración de la Mesa Ejecutiva y el funcionamiento de la gre-
mial puede consultarse en http://www.cnfr.org.uy/nosotros.php
7 Gustavo Cabrera, comunicación personal.
8 Comunicado de Prensa CNFR, 29 de julio de 2010.
9 CNFR (2015). “100 años de la Comisión Nacional de Fomento Rural”. [En línea]
http://cnfr.org.uy/uploads/files/texto_100_aos.pdf
10 Acta Nº 60, Asamblea General Ordinaria del 25 de octubre de 2000.
11 “Deuda del agro; MGAP y BROU lograron acuerdo”, publicado el jueves 5 de julio
del 2007. [En línea] http://www.espectador.com/agro/99275/deuda-del-agro-mgap-y-
brou-lograron-acuerdo [Consulta: julio 2014].
12 Comunicado de Prensa CNFR, Concentración y extranjerización de la tierra, 6 de
abril de 2011.
13 Revista Noticiero Nº 1 (octubre 2010) p. 4.
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Capítulo 4 . Prácticas de resistencia a nivel familiar

Tenemos que estudiar los campesinos no sólo para ayudar-los, sino para 
ayudar-nos. No tenemos que enseñar a los campesinos cómo vivir, somos 

nosotros que tenemos que aprender con ellos cómo vivir y cómo resolver los 
problemas en los que la mayor parte de la población está involucrada. 
Especialmente aprender a partir de la creatividad y multiplicidad de 

respuestas de los campesinos en situaciones de crisis y de su capacidad para usar
a la familia como instrumento para defenderse de las calamidades (…). Todo esto es
muy importante y puede ser visto claramente cuando estudiamos el campesinado de

una manera seria, buscando comprenderlo y buscando 
descifrar junto con él, qué y cómo hacer, y no, enseñarle a él lo qué hacer.

Teodor Shanin, “Liçoes camponesas” (2008)1

La caracterización de la producción familiar que se presentó en el Ca-
pítulo 2 hace foco en la dimensión objetiva de su resistencia, en tanto
da cuenta de la posición que ocupa en la estructura agraria de Uruguay
y de su trayectoria como clase campesina en cuatro contextos particu-
lares de la Región Litoral Noroeste. En el Capítulo 3, se dio cuenta de
la acción estratégica a nivel colectivo, interpretando el discurso de la
CNFR en las diferentes coyunturas del último ciclo económico, mate-
rializado en las casi 24.000 explotaciones familiares inscriptas en el ac-
tual RPF del MGAP (Sganga et al., 2014). Este capítulo analiza la
acción estratégica de los productores familiares a nivel individual/fami-
liar, y profundiza en la dimensión subjetiva de la resistencia. 

Las prácticas de resistencia se encuentran integradas al sistema de
acción del SFE. Al materializar el funcionamiento estratégico del SFE
en acciones prácticas, no sólo dan cuenta de la lógica práctica, sino que
también dan cuenta de sentidos de campesinidad “ocultos” en el habitus
de casos y contextos de investigación. 
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Para clasificar las reglas estratégicas se utilizaron las categorías plan-
teadas por Bourdieu (1994, 2011a), a saber: estrategias de inversión
económica, educativas, sucesorias y de inversión simbólica (no se utilizó
la categoría de inversión biológica, referida a estrategias de fecundidad).
La mayor proporción de las reglas estratégicas identificadas resultó ser
de tipo económico, en un segundo lugar se expresaron estrategicas sim-
bólicas y educativas, y por último, las sucesorias. En este capítulo, se
presentan los sistemas de reglas estratégicas que fueron comunes a todos
los contextos territoriales y algunas particularidades expresadas en cada
uno. También se refieren diferencias encontradas de acuerdo con tra-
yectorias y ciclos familiares. El primer apartado presenta el análisis según
tipo de estrategia de reproducción, la forma en que se expresan en los
casos y se combinan según ciclos familiares y contextos. 

La metodología de diseño flexible adoptada permitió introducir el
enfoque de género para indagar las estrategias desarrolladas por las mu-
jeres. También la familia puede ser vista como un campo de lucha en el
que se reflejan inequidades de género, y donde las mujeres desarrollan
prácticas que reproducen el sistema y a la vez subvierten su condición
de discriminación. En ese sentido, se dedica un segundo apartado a re-
saltar este aspecto. Considerando el tipo de acciones estratégicas en los
diferentes contextos, el tercero y el cuarto apartado analizan las prácticas
de resistencia según contextos y grupos de finalidades.

Tipos de estrategia

De acuerdo con Bourdieu (2001: 241-242), el habitus es sistemático
(quiere decir que hay concordancia entre distintas prácticas) y traspo-
nible (de una práctica a otra, de un campo a otro). Pero en concordancia
con la opción teórico-metodológica asumida en la investigación, la ex-
presión de un conjunto de prácticas en términos de regla, en el modelo
de funcionamiento estratégico, depende de la percepción negociada con
las familias y del énfasis o importancia asimilada a las prácticas asociadas
a ella, en un momento particular. Por ello, se debe tener presente que
la expresión de las estrategias solo puede comprenderse de manera si-
tuada, en los contextos de investigación (muestreo teórico en que se
desarrolla el SFE). A su vez, en aquellos casos o contextos en los que un
tipo particular de regla no se explicitó como tal, no se debe inducir que
estén totalmente ausentes acciones estratégicas en dicho sentido. 
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De acuerdo con la metodología aplicada (adaptación del EGEA),
a partir de los modelos de funcionamiento estratégico realizados con el
conjunto de casos de la muestra, se identificaron 115 reglas estratégicas2.
Según las categorías propuestas, seis fueron reglas sucesorias, 19 educa-
tivas, 70 económicas, 20 simbólicas. A continuación, se analizan en el
mismo orden propuesto por Bourdieu (1994, 2011a).

Estrategias sucesorias

Este tipo de estrategia apunta a garantizar la transmisión del patrimonio
material entre generaciones y son específicas de acuerdo con la forma
de capital que se ha de transmitir. Varían, por lo tanto, según la com-
posición del patrimonio (Bourdieu, 1994, 2011a). 

La acción se dirige específicamente a preparar el relevo en la con-
ducción de la explotación. No se trata únicamente de la transmisión de
patrimonio económico de las explotaciones, sino que se apunta a que
los sucesores alcancen el nivel de capitalización necesario, contemplando
las diferentes formas de capital (social, educativo, cultural). 

Las estrategias sucesorias se vinculan fuertemente con otros tipos
de estrategias, tanto de inversión simbólica, educativas como económi-
cas (ejemplo estrategias de tipo técnico-productivo para diversificar o
intensificar el sistema), ya que actúan en forma conjunta asegurando
sucesores con habilidades y posibilidades de reproducirse socialmente,
como productores familiares. En este sentido, “Capital simbólico y el
capital social sólo pueden reproducirse mediante la reproducción de la
unidad social elemental que es la familia” (Bourdieu, 1999: 179).

Con relación a la reproducción social de los productores familares
en la región pampeana, Carla Grass (2009: 20) se refiere con la noción
de “desplazamiento de la agricultura familiar” a la pérdida de centralidad
de la relación entre “trabajo familiar-propiedad de la tierra” como eje
ordenador del proceso en lo que va del siglo XXI, con la consecuente
pérdida de la concepción de la tierra como medio de vida.

En efecto, la herencia como matriz de trayectorias sociales y de rela-
ciones con esas tayectorias (Bourdieu, 1999), no continene necesaria-
mente como antaño la transmisión conjunta de la propiedad de la
tierra y del oficio a las nuevas generaciones. Si bien el mecanismo he-
reditario no estuvo nunca exento de tensiones y contradicciones, su
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doble dimensión –la transmisión de la tierra y de un modo de gestio-
narla, a partir de la dedicación del heredero a un oficio específico– in-
tervenía fuertemente en la repoducción intergeneracional de la
agricultura familiar. Ese mecanismo así configurado adquiere nuevas
improntas en el nuevo escenario (Grass, 2009: 21).

Para analizar este proceso no desde el desplazamiento, sino desde
la resistencia de los productores familiares del Litoral uruguayo, cobra
relevancia analizar las estrategias sucesorias teniendo en cuenta los dos
aspectos señalados, según casos y contextos: la relación de las familias
con la tierra y el tipo de estructura familiar presente.

Relación de las familias con la tierra 
Este tema admite una lectura en su dimensión objetiva y en su dimen-
sión subjetiva. 

En cuanto al primer aspecto, el acceso a la tierra en cualquiera de
las formas de tenencia, en todos los contextos, es el principal problema
para las nuevas generaciones. 

En el caso de los productores colonos que son arrendatarios, la po-
sibilidad de relevo de esta medida por la relación con el INC (lo que
hace incierta la situación de las futuras generaciones). 

Es bravo, campo chico no hay… Y… si hubiera más extensión de tie-
rra, todavía. … digo no sé. No soy de la idea de… de quitarle a los
gurises lo que no les puedo dar ¿no? (Wilson, caso 14, contexto 4).

Mientras que en los tres contextos que corresponden a zonas colo-
nizadas, la mayor parte de los productores son arrendatarios del INC,
en el contexto 1 se trata de pequeños propietarios ganaderos. La forma
de acceso a pequeñas porciones de campo muchas veces se vincula a la
trayectoria previa de los productores, como asalariados rurales,

Papá se vino a trabajar acá, jovencito, no sé, con diecisiete, dieciocho
años, por ahí, y en ese tiempo se veían más gurises, ahora no tanto. Y
tá, trabajaba con el señor que era el dueño acá. Entonces de ahí, des-
pués cuando el señor se jubiló y eso, ya era viejito, se fue, y le propuso
de venderle. Le financió, le facilitó todo lo que pudo para… si mal
no recuerdo, en el [año] sesenta y dos, fue que él quedó con este,
bueno, son dos potreros. Son este y el de al lado. Y bueno, y él traba-
jaba. Y de principio cuando quedó con esto, era solo esto lo que tenía.
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Él trabajaba cuidando ahí enfrente y parte del sueldo le daba para criar
novillos. Y tenía acá a dos kilómetros más o menos, que es donde no-
sotros estamos ahora, que también trabajaba de la misma manera. Es
que hay gente que a veces no tiene campo, no tiene establecimiento
ni nada. Entonces le cuidaba; entonces le pagaban un sueldo, pero
también le daban para criar algo (Juan, caso 2 contexto 1).

Estos pequeños ganaderos pueden legar la tierra a sus hijos, pero
en general por el reducido tamaño de las explotaciones, dependen del
acceso a arrendamientos de tierra a privados (y por ende sujetos a co-
yunturas de corto plazo). Esta situación es un obstáculo para proyectarse
como familia poductora para las generaciones actuales,

El problema es la tierra (…) uno trabajando con una tierra segura…
proyecta de otra manera. (…) Ese es el tema. Por eso te digo, la insegu-
ridad hoy en día es la falta de tierras. Esa es “la” inseguridad, el primer
punto. ¡Por ahí otras cosas… capaz que uno las soluciona! Tierras segu-
ras… aunque sea una renta, como el tema de Colonización o algo así…
pero por lo menos que uno tenga una seguridad… Hoy en día, para
comprar un pedazo de campo, no es fácil (Juan, caso 2, contexto 1).

Desde la dimensión subjetiva, la tierra como medio de vida aparece
claramente en todos los casos y contextos. Este es un claro sentido de
campesinidad que se materializa en el “amor a la tierra” cuyo valor sim-
bólico expresan bien estos casos,

… el amor a la tierra. Eso es lo principal. Yo tengo solo Primaria,
pero… si uno no le tiene un poco de amor a la tierra, no se quiere
[quedar]… Ahora, hay que tener amor, ¿no? Amor a lo que nos da.
Es que, si no, no. Si uno trabaja porque trabaja nomás, no… Yo desde
que me crié acá y fui a la escuela ahí, a la escuelita ahí, todo lo
demás… capaz que la palabra clave sería el amor a la tierra (…). Sería
eso (Juan, caso 2, contexto 1).

La tierra para mí, es la vida mía. Yo, con el cariño que le siento a la
tierra… aunque sé que es de colonización… la fracción la quiero
como mía. No me pienso ir. No, ¡es que no me pienso ir! No es que
me quiera adueñar de algo [que no es] mío, simplemente que yo con-
sidero [que] mientras viva, voy a estar acá (Iván, caso 16, contexto 4).

Pero las fronteras simbólicas entre tierra y familia son distintas en
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contexos criollos y gringos. Como ha sido señalado para el Sur del Brasil
por Klass Woortmann (1990) y Ellen F. Woortmann (2004), la inte-
gración de la tierra y el linaje (espacio y parentesco) aparece de forma
más marcada en el campesinado inmigrante3, lo que se asemeja a la re-
lación expresada en los contextos gringos del Litoral. En el contexto 3
en particular, aún siendo arrendatarios del INC, se puede aplicar la no-
ción del “colono alemán” de “casa-tronco”, donde parece existir un
orden moral que indica al sucesor el deber de pasar ese patrimonio fa-
miliar de una generación a otra. 

Cuando nosotros nos casamos, nos íbamos a ir. Pero fueron nuestros
padres, los de él y todos, se opusieron (…) Como que es único hijo
varón, y nadie quiso (Helga, caso 12, contexto 3).

La noción de “casa-tronco” o “tierra-patrimonio” puede asimilarse
a la noción de “maison” del campesinado francés, en torno a la cual todo
el sistema familiar se organiza, y por lo cual se constituye en “el valor
de los valores” (Bourdieu, 2004)4.

Yo sí, nací acá. Aquí en la casa paterna, la casa de mi prima ahí atrás.
Y acá vine a vivir con un año y medio. Y ahí, bueno, me crié acá…
aquí nomás, nunca salí de acá (Volker, caso 10, contexto 3).

Investigaciones realizadas en familias viticultoras de Uruguay (Fi-
lardo, 1994) y de chacareros santafecinos en Argentina (Muzlera, 2009),
coinciden en señalar una fuerte discriminación de género en los meca-
nismos hereditarios que operan para la reproducción social de este tipo
de productores familiares,

El rol de la tierra es así un factor influyente en la posibilidad de con-
cebirla como un bien transable en el mercado. La tierra heredada por
línea paterna es la más difícil de enajenar, la sigue en orden de impor-
tancia la tierra heredada por línea materna, sobre todo si éstas no fue-
ron incorporadas a la explotaicón tempranamnete; y finalmente, las
tierras –si las hubiera– que fueron adquiridas por el productor en el
mercado. La herencia funciona así no sólo como mecanismo de re-
producción social, sino también como núcleo de prácticas de domi-
nación masculina: la herencia paterna es la más importante y si
hubiese que optar entre vender un campo u otro, el originado en la
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herencia paterna es el que se busca preservar con más ahínco. La tierra
es asociada al apellido y éste es transmitido patrilinealmente (Muzlera,
2009: 73).

En el caso de las familias de origen ruso del contexto 4, originarias
de comunidades campesinas (mir), la impronta de la noción original
con el tiempo parece haberse perdido,

… porque hay un antes y un después, mientras estaban mis padres,
mis abuelos paternos, porque mis abuelos maternos también eran
rusos. Y también venían de Rusia en la misma época, en el mismo
barco. Trabajaban todos juntos. Tenían maquinaria en aquel tiempo,
máquinas de última generación que eran las segadoras, las trilladoras
tiradas por caballo. Todo se compraban y trabajaban todos en con-
junto. 
Después del 48, es un dilema que yo tengo en la cabeza que no lo
sé… ¿Será que Colonización al dar fracciones individualmente a cada
hijo de productores, individualizó al sector? (…) se perdió esa comu-
nidad que había, de trabajar en conjunto, que hacían chacra y que
uno tenía una segadora, otro tenía una segadora, los carneros se jun-
taban para esa chacra, los carneros se juntaban para la otra. Yo no sé.
A mí me abre un signo de interrogación (Iván, caso 16, contexto 4).

Tipo de estructuras familiares presentes 
En segundo lugar, como se menciónó en la caracterización de la muestra,
se constata la presencia de estructuras familiares extendidas, de tipo tron-
cal y patriarcal, en gran cantidad de casos y en todos los contextos. Estas
estructuras pueden ser entendidas como estrategias de resistencia de la
producción familiar, ocultas en un habitus que, al esconder el orden es-
tablecido, evita discutir el tema a la interna de las familias (tabú). 

De acuerdo con Camarero y Del Pino (2014: 396) los procesos re-
gulatorios de convivencia intergeneracionales y la adscripción de género
son claves para la reproducción de las familias y “constituyen los grados
de libertad que tiene el sistema para adecuar el mantenimiento de las
estructuras a la presión del entorno”. Los autores destacan el rol regu-
lador de la edad de emancipación de los jóvenes (evitando o aumen-
tando la convivencia intergeneracional) y del adelanto o retraso de la
transición generacional, conforme avanza la esperanza de vida, entre
otros factores. Desde este punto de vista, las estructuras familiares son
vistas como estructuras resilientes que absorben las características del
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entorno y posibilitan el traspaso, a la vez que evitan la desintegración
del patrimonio entre los herederos (Camarero y del Pino, 2014). 

Esto no significa que en algunos casos no existan diferentes arreglos
entre los herederos, “con acuerdo a derecho”, sino que los mismos se
diferencian bastante de un reparto convencional de bienes, al cierre del
ciclo vital de un núcleo familiar urbano. 

Nosotros tenemos un convenio con mi hermano, porque nosotros
somos tres. Yo tengo una cantidad, los animales que él tenía antes. Se
mantuvo más o menos un número, que es un 30% más o menos del
ganado que hay, está individualizado, tiene marca y todo. Nosotros
los tenemos y usufructuamos la leche; pero cuando se descartan las
vacas de él, o los novillos, la plata es para él. Medio en retribución de
que usufructuamos el campo, que es de todos. El campo era de mis
padres y mis padres lo dejaron para nosotros tres. Mi madre vive, pero
ella dijo que no quería (Alejandra, caso 13, contexto 4).

Si bien la situación de relevo a nivel de la explotación familiar se
construye de diversas maneras, en los casos de estudio se asocia a iniciar
a uno de los hijos varones en los asuntos de la producción y del estable-
cimiento. Sea tierra en propiedad o arrendada, y mediante diferentes
modalidades de indemnización y compra de mejoras, a padres y/o resto
de los sucesores, la situación de relevo suele ser de tipo troncal y dirigida
al hijo varón, cuando es único (caso 9), o al mayor de los hijos varones
(mayorazgo, caso 5),

Hermano varón soy el único, por eso quedé acá. Porque después que
fallece papá, queda en sucesión esto, este campo, son 99 hectáreas.
Porque las de allá atrás, papá me las pasó enseguida para mí, las dos
fracciones me pasó a mí. Una como [colono] arrendatario y otra como
[colono] promitente comprador (Reynard, caso 9, contexto3).

La familia de nosotros, éramos siete: cuatro varones y tres mujeres (...)
Tengo dos hermanas mujeres mayores; [pero] soy el mayor de los va-
rones (Gervasio, caso 5, contexto 2).

Con frecuencia, la sucesión y la situación de relevo se desencadena
recién con el fallecimiento del titular de las explotaciones. En estos casos
el rol de las madres viudas parece ser muy importante para concretar la
sucesión, asunto que se retoma más adelante.
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Nosotros teníamos sucesión y los animales figuraban en sucesión, pero
el campo era de ella [su madre, viuda]. Entonces tenía que hacerse la
sucesión, tener animales como pastoreo. Y a veces para trabajar en su-
cesión es mucho más complejo, porque dependés de todos los inte-
grantes de la sucesión. Entonces las hermanas mayores, que eran
mayores de edad, le dieron el poder a mamá. Y mamá como respon-
sable de los hijos menores era responsable ella. Y a su vez me hicieron
un poder a mí para yo trabajar en el campo (…) Nosotros, cuando
vendimos todo, ahí fue cuando nos dimos cuenta (…) fue un error
involuntario que hicimos. Entonces… estaban bien las cosas, pero no
figuraban los animales como pastoreo. Porque el INC5 pasó automá-
ticamente [todo] a nombre de la señora de mi padre. O sea, de mi
padre pasó a ser de mamá (…) Nosotros internamente ya sabemos
que es sucesión. Pero en los papeles, en la realidad, la firma es de ella
[madre]. Nosotros no hemos repartido nada. Nadie ha dicho “yo
quiero mi parte”. En definitiva, acá, en realidad, es de todos. Todo lo
que hay, después de todo lo que yo he ido laburando, lo que hemos
ido logrando… Lo que ahora hay, más de docientos vacunos, hay mil
y pico lanares (…) Mío no tengo nada. Soy consciente. No tengo
nada, lo que tengo mío son unos animales que tengo, que me da para
criar y nada más (Gervasio, caso 5, contexto 2).

Investigando las estrategias sucesorias en explotaciones ganaderas
familiares uruguayos, Gallo y Peluso (2013) señalan esta modalidad do-
minante de privilegiar la designación de un único sucesor de filiación
masculina, observando una tendencia dirigida al hijo menor. Esta mo-
dalidad de estrategia sucesoria (menorazgo), puede responder al hecho
frecuente en las familias numerosas, de que sea el último el que se haga
a la edad adulta más próximo a la edad de jubilación de los padres. 

Los cuatro hermanos nos criamos acá. Somos dos varones y dos mu-
jeres. Pero ellas ya se casaron y se fueron (…) Pero sí, yo fui el último,
soy el menor de todos (Juan, caso 2, contexto 1).

A falta de estas posibilidades, el hijo o hija que permanece más cerca
de la explotación es elegido, fenómeno que se retoma en un apartado
específico de este capítulo, referido a las estrategias femeninas. En estos
casos la relación entre suegros y yernos influye en la decisión de traspaso.
Así, en uno de los casos de la muestra, se realizó el traspaso al yerno, 
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(…) el papá de ella no quería que nosotros siguiéramos allá trabajando
[asalariados] y quería que vendiéramos los animales que teníamos, y
viniéramos y le compráramos la chacra. Y siguiéramos trabajando acá
(Wilson, caso 14, contexto 4).

Esto [el tambo] lo fuimos haciendo… y como éste [yerno] estaba tra-
bajando y yo andaba mal, bue… ¿qué mejor que venga él? yo en cual-
quier momento… [aunque] todavía estoy por acá medio entreverado,
ayudo en lo que puedo (Yuri, caso 15, contexto 4).

El aumento de la edad al matrimonio de los hijos, al igual que el
atraso en las estrategias sucesorias, pueden ser vistos como otro fenó-
meno regulatorio que contrarresta las fuerzas expulsoras de los más jó-
venes hacia las ciudades. Este hecho llamó la atención en la
investigación,

La restitución es de ellos y para ellos, no debe tener mi visión sino mi
comprensión al servicio de sus proyectos. Y si por ahí resulta que tra-
tan al hijo como apenas un joven, y él lo asume así también, aunque
ya tenga 41 años (…) ellos a seguir con sus vidas y nosotros con las
nuestras… quiero comprender lo que ellos perciben y no juzgar (Dia-
rio de Campo, octubre 2011).

En este sentido el alargamiento de la convivencia de los hijos con
sus padres, observado en el campo español por Camarero y del Pino
(2014), se constituye en una estrategia sucesoria “de resistencia”, al evitar
las dificultades para conformar de nuevos núcleos y retrasar el traspaso
familiar.

Que la población rural tenga amenazada su sostenibilidad no quiere
decir ni mucho menos que desaparezca. Los sistemas sociales también
son resilientes. Es decir, no están absolutamente determinados por el
entorno, sino que poseen la capacidad de actuar y responder a los
cambios del entorno. Dentro de este proceso, destaca el número de
hijos que alargan el periodo de convivencia con sus padres, constitu-
yendo estrategias similares a las tradicionalmente empleadas por las
familias troncales. En el actual contexto de las áreas rurales, las estruc-
turas de hogar muestran su condición resiliente ante los cambios so-
cioeconómicos (Camarero y del Pino, 2014: 379).
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Las estrategias sucesorias no se expresaron o se expresaron más dé-
bilmente en algunos casos: aquellos sin descendencia (casos 2, 7 y 11);
solo hijas mujeres (casos 3 y 6); trayectorias principales vinculadas al
asalariamiento (casos 8 y 14). 

En cuanto al trabajo de modelización del funcionamiento estraté-
gico realizado con las familias, se identificaron seis expresiones de reglas
estratégicas de tipo sucesorio (Figura 4). Las mismas aparecen profun-
damente ligadas a los contextos de investigación y responden a dos con-
juntos de acciones altamente dependientes del ciclo de vida del SFE:
(a) uno relacionado al “saber hacer” o inicio de los hijos en el modelo
familiar de producción (socializar a los hijos en el habitus campesino);
y (b) otro relacionado a la viabilidad económica de las iniciativas (“crecer
para adentro”).

Figura 4. Jerarquización de las reglas sucesorias en los casos de estudio

(a) Socializar a los hijos en el habitus campesino. Se ha denominado
de esta forma para resaltar que son las reglas que ponen en juego la trans-
misión de la “campesinidad” (Tabla 11), presente en todos los contextos.
Las acciones promueven que los más jóvenes adquieran “el oficio” y a la
vez aprendan a comportarse socialmente de acuerdo con el mismo. 

Los estudios de K. Woortmann (1990) en colonias alemanas del
sur de Brasil, resaltan la importancia de la transmisión de saberes para
asegurar la transmisión de la tierra familiar, que es considerada un “es-
pacio de la familia”; más que un objeto de trabajo constituye un patri-
monio familiar. Sin la transmisión de saberes de padres a hijos la tierra
no se transforma en “tierra de trabajo”, ni en “patrimonio familiar”. 

Este tipo de reglas sucesorias se presentan discriminadas por género,
y se vinculan a estrategias educativas de tipo ético. Las acciones involu-
cran dimensiones materiales e inmateriales del “oficio” de productor. Si
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bien han sido poco estudiadas, pueden ser vistas como una relación de
intercambio de ayudas entre generaciones, en el interior de las familias,
y parecería lógico pensar que se basan en la solidaridad generacional
(Camarero y Del Pino, 2014). Las prácticas abarcan una amplia gama
de acciones; por un lado, brindan la posibilidad a los hijos de respon-
sabilizarse de actividades productivas a edades tempranas, y por otro
promueven cierto grado de autonomía económica (“para los gastos”). 

En los casos donde se presentan, las acciones observadas generan la
posibilidad de un “espacio”, ya sea dentro del mismo sistema productivo
o como actividad complementaria, del que se ocupen los hijos y obten-
gan sus propios ingresos, pero claramente no responden a la intencio-
nalidad de maximizar el beneficio económico. Así, en el caso 1 (cría
extensiva) ingresó una nueva raza vacuna para el hijo; en el caso 13 (que-
sería artesanal), dos de los tres hijos del matrimonio titular del estable-
cimiento se encargan de alguna parte del sistema de producción (uno
de la quesería, otro del ordeñe). 

Tabla 11. Reglas sucesorias atribuibles a dos conjuntos estratégicos:
“socializar a los hijos en el habitus campesino” y “crecer para adentro”

Contexto/caso     Regla sucesoria: “socializar a los hijos en el habitus campesino”
      1/1                Mantener al hijo cerca (decisiones del campo)
      3/5                Darles una oportunidad a los hijos de continuar en el campo
      3/9                Mantener los hijos con responsabilidades en el establecimiento
      3/9                Que los hijos vayan aprendiendo los asuntos del campo
     3/13               Promover actividades productivas a cargo de los hijos
Contexto/caso     Regla sucesoria: “crecer para adentro”
     4/13               Crecer para adentro (desarrollarse productivamente)

En la modelización aparecen expresiones tales como “que los hijos
tengan su propio dinero”; “marca del hijo en algún lote de animales”;
“cría de lechones para el hijo”. Así, a medida que alcanza la mayoría de
edad, se registra a nombre de un hijo un lote pequeño de animales para
que tenga “su propia marca”; o el hijo pasa a tener el control de alguna
fase productiva del establecimiento, por ejemplo, a través de una herra-
mienta (caso 12, enfardadora) o actividad (caso 1, cría de cerdos; caso
13, fabricar el queso). Implica a la vez incorporar crecientemente acti-
vidades a cargo de los hijos que les generen una mayor autonomía, 
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(…) él se quiere independizar y nosotros también queremos que se in-
dependice. Porque es mucho más lindo y mejor. Digo yo, que él sepa
lo que es de él, porque a nosotros también nos pasó. Cuando nosotros
empezamos a trabajar con lo nuestro y sabíamos que era nuestro, como
que vos tenés más entusiasmo, tenés más ganas de hacer. ¡Qué sé yo!,
cuando vos estás con la familia los planes que vos tenés, con tu familia,
con tus padres, con tus hermanos, que uno dice así, que otro asá, ¿viste?
no es lo mismo (Mathilda, caso 9, contexto 3).

Las acciones estratégicas también contemplan los gustos de los su-
cesores. Los casos del contexto 3 expresaron la preocupación por atraer
a los hijos al trabajo agrícola haciendo más confortables las condiciones
de trabajo (en contraposición a las posibles ventajas que aparejan los
empleos urbanos), 

[caso 12, contexto 3] “Ahora es distinto el trabajo y ellos [hijos] tienen de-
recho a trabajar bien”. Hablaban de los apartamentos y tractores que com-
praron… no son recursos que consideren por su valor de cambio, sino
por su valor de uso. Ahora me quedó claro, cuando hablamos del pró-
ximo tractor que se comprarían: el tema es darle el gusto a [Hijo], que
quiere uno con cabina y aire acondicionado. Y es mucho más importante
que él se quede trabajando en el campo con ellos, que los 35.000 dólares
que les costará comprarlo (Diario de campo, febrero 2012).

Pero existen diferentes reglas de juego y márgenes de maniobra para
los jóvenes, en los diferentes contextos. Es el caso de las dificultades es-
pecíficas que se observaron en el caso de los tambos comerciales del con-
texto 4, donde más allá de la voluntad de la familia (“iniciar a los hijos
en la producción”), el tipo de actividad esclavizante juega “en contra”,
a la hora de definir las expectativas de relevo entre padres e hijos,

El tambo… en realidad el tambo se podría agrandar. Pero no les gusta
el tambo. El tambo bien o mal, todos los meses da algo. Pero es un
sacrificio. Un sacrificio que hoy por hoy… hay más comodidad para
trabajar… [Aunque] Está el tractor, se compró un tractor (con pala),
que ya queda más fácil para alimentar a los animales… (Wilson, caso
14, contexto 4).

En particular en el contexto 3 (agrícola ganadero, con medianería
agrícola), las estrategias sucesorias apuntan a la compra de maquinaria
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agrícola moderna a nombre de los hijos (caso 9, caso 12). Esto se realiza
con el doble objetivo de aumentar la capacidad de trabajo de la familia, y
también abrir la posibilidad de un trabajo independiente para alguno de
los hijos (“salir a trabajar afuera”, o sea sin tierra propia, pero con cierta
autonomía). El caso 9 constituye un caso de familia troncal patriarcal
cuyas estrategias sucesorias se vinculan fuertemente a reglas de tipo ético
(“tener colocados a los hijos”, garantizando la reproducción social). Así,
en este caso, el primero de los tres hijos ya se ocupa del ganado, y se está
en vías de comprar equipos nuevos de maquinaria agrícola para que el se-
gundo “brinde servicios”. La lógica que se plantea es la siguiente,

… primero se independizará uno y después el otro y así, a medida que
se pueda. Las herramientas que hay son buenas, pero no son suficientes
para repartir. 
Desde el año pasado, él ya me dijo, que él quería. [Le dije] “Pero vos
tenés que entender que vamos trabajando y anotando y repartiendo,
iguales. Y vos llevás tu parte”. 
El ganado ya lo repartimos, el que se vende. Cada uno tiene su propie-
dad. Cada uno tiene su marca también. Están todos en el mismo
campo; pero ya Hijo 1 tiene su marca, Hijo 2 tiene su marca y él [padre]
su marca. Solo el Hijo 3 no, porque ese todavía va “debajo del agua”.
El chiquito [Hijo 3] va agarrar más, cuando el papá se jubile y eso… va
a tener que agarrarla para él y ta (Reynard, caso 9, contexto 3).

No deben pasar desapercibidas las tensiones que se generan a la in-
terna de los casos por el mandato que imprimen las estrategias sucesorias
(mayorazgo, menorazgo). La familia, advierte Bourdieu (1999), que
consigue “perpetuar en su seno una lógica económica absolutamente
particular”, se ve “amenazada por la lógica de la economía”. Estudiando
el caso argelino, dice el autor,

Unida por el patrimonio, la familia es el lugar de una competencia
por el patrimonio y por el poder sobre ese patrimonio. Pero esta com-
petencia amenaza continuamente con destruir este capital arruinando
el fundamento de su perpetuación, es decir la unidad, la cohesión, la
integración; y por lo tanto impone unos comportamientos destinados
a perpetuar el patrimonio perpetuando la unidad de los herederos,
que se dividen al respecto (p. 178).

Entonces, a la tensión presente en los hijos, que deriva de trabajar
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“para nosotros” o trabajar “para mí”, se agrega la que deviene de la pro-
letarización (trabajar “para otros”), porque esta implica la pérdida del
vínculo con la tierra y la autonomía que de ella deriva (E.F. Woortmann,
1995)6. Aún en presencia de mandatos sucesorios el tema suele no ser
tratado abiertamente con los hijos,

Mi padre era una persona que… el que manejaba era él, todo, y
nunca… Era él que manejaba todo acá y nosotros nunca nos metía-
mos en nada. Yo venía y trabajaba con él. Incluso a veces cuando la
cosa estaba tranquila acá y salía alguna changuita por ahí, yo me iba
a trabajar por otro lado también. Después volvía y tropeaba. Me
acuerdo que tropeaba (Gervasio caso 5, contexto 2).

(b) Crecer para adentro. Una segunda expresión de regla sucesoria,
que fue observada en algunos contextos y se toma textualmente, aparece
en la última expresión de la Tabla 11.

Nosotros vemos que ellos ya los dos tienen compañeras, y quieren for-
mar sus familias. Y si queremos seguir todos acá viviendo [juntos] hay
que tratar de ver de hacer otros rubros, o aumentar. “Crecer para aden-
tro”, como dijo uno. ¡Porque todos queremos quedarnos!… Tanto
Hijo 1 como Hijo 2 se quieren quedar acá, pero si cada uno forma su
familia… imposible. No da (Eduardo, caso 13, contexto 4).

“Crecer para adentro” es una regla que también puede ser entendida
como “agrandar el campo” (desarrollarse productivamente, generar nue-
vos ingresos). La expresión de estas estrategias de tipo sucesorio en ac-
ciones prácticas varía de acuerdo al tipo de sistema de producción
predominante en cada contexto. 

Así, la acción de iniciar a los hijos para desarrollarse como produc-
tores se expresa de manera diferente en la ganadería extensiva de Ruta
31 (contexto 1) que en Juan Gutiérrez, zona ganadera más diversificada
y colonizada donde las oportunidades son más amplias (contexto 2).
De la misma forma en los contextos gringos, las posibilidades de diver-
sificación productiva para iniciar en la producción a la descendencia son
mayores en sistemas agrícola ganadero lecheros como Santa Blanca
(contexto 3) que en los especializados en lechería comercial como San
Javier (contexto 4). 

Finalmente, el caso 13 mostró la pertinencia de considerar la familia
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como un campo de poder al interior de la cual se expresan conflictos,
como el que deriva del relevo generacional. La resolución de diferencias
de criterio respecto a cambios técnicos o productivos puede terminar en
divorcios, separaciones y alejamientos de algunos de los integrantes más
allá de las prácticas sucesorias. Si bien en la mayor parte de las situaciones
de conflicto son los hijos que se van, eliminando la posibilidad del relevo
o postergando hasta que puedan darse determinadas condiciones, también
se observa la disolución de la unión de la pareja como terminó sucediendo
ante conflictos intergeneracionales en el caso en cuestión. La investigación
realizada parece indicar que, si se quiere facilitar la reproducción social de
la producción familiar en el Uruguay con intervenciones concretas, es ne-
cesario prestar más atención a las estrategias sucesorias. En este sentido,
si bien varias instituciones relacionadas a la producción familiar han em-
pezado a coordinar acciones en torno al relevo generacional, existe una
diversidad de situaciones a tener en cuenta y el tema merecería más des-
taque en la agenda de las políticas públicas. 

Estrategias de inversión educativa

Este tipo de estrategia estuvo presente en todos los contextos y apunta
a producir agentes sociales dignos y capaces de recibir la herencia del
grupo (Bourdieu, 1994, 2011a). No solamente refieren a la educación
escolar (estrategia de largo plazo), sino que abarcan a las acciones de
tipo ético, desarrolladas por las familias para transmitir valores funda-
mentales a la descendencia y reproducir su modo de vida7. 

Los contextos criollos y los contextos gringos manifiestan diferen-
cias de partida que deben ser puestas en consideración antes del análisis
de las estrategias educativas. En este sentido lo señalado por Renzo Pi
Hugarte (2001) aporta a la comprensión del comportamiento estraté-
gico. El autor refiere al proceso de adaptación de un inmigrante a la so-
ciedad de recibo, como situado en algún punto del “contínuum”
separación-integración-asimilación-identificación, ya que “un inmi-
grante no abandona nunca por completo los fundamentos de su cultura
original” y que “la distancia existente entre la cultura de origen y la
adoptada, incide en el cumplimiento de este proceso”.

En el caso de los inmigrantes que no son hispanoparlantes, el ma-
nejo de la lengua del lugar de “recibo” es fundamental para la vida co-
rriente en la fase de integración, y para absorber elementos de la cultura

154



local que les permitan después ingresar en la fase de asimilación. El
mismo autor señala que la distancia existente entre la lengua y la cultura
de origen y la adoptada, incide bastante en el cumplimiento de este pro-
ceso. Así, en el caso de las culturas de los contextos 3 y 4 los inmigrantes
encontraron en el Río de la Plata un ambiente cultural muy distinto al
propio, lo que no facilitó su identificación con el medio receptor. Ade-
más, situaciones y circunstancias concretas de los países de origen (po-
líticas, sociales), reprodujeron en las colonias la separación entre
Uruguay y los países de origen (Rusia, Alemania), lo que favoreció las
distancias culturales y la persistencia de valores que conservaron con la
lengua y las costumbres, y que aún dos generaciones después continúan
expresadas en el “ethos” distintivo y en el sentido de campesinidad par-
ticular de cada contexto. Al respecto, dice Bourdieu, “la homogeneidad
de las condiciones materiales de existencia y, por consiguiente, de los
habitus es, en efecto, la mejor garantía de perpetuación de los valores
fundamentales del grupo (2004: 232).

En la modelización estratégica de los casos de estudio se expresaron
diecinueve reglas estratégicas de tipo educativo que fueron agrupadas
en dos subtipos, presentes en distintos casos y contextos: (a) ética de
valores campesinos y (b) educación escolar. Se presenta en la Figura 5
el modelo conceptual utilizado para el análisis.

Figura 5. Jerarquización de reglas educativas y conjuntos de 
prácticas expresadas en los casos de estudio

(a) Subtipo Ética de valores campesinos
Este subtipo refiere a un ethos que estructura el modo de vida y el “ser
productor familiar”, aspecto fundamental de la reproducción social en
los diferentes contextos de investigación. Recupera 13 de las 19 reglas
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estratégicas educativas y se expresó, con distinta intensidad, en todos
los casos de estudio. Se trata de reglas que sostienen una “autonomía
ética” (transmiten valores), pero a la vez recuperan las acciones estraté-
gicas del habitus campesino que explican la “resistencia” de la economía
campesina a la economía de mercado (Bourdieu, 2004: 225). 

Este conjunto de reglas opera en los distintos contextos como una
especie de valor-familia que puede entenderse, de acuerdo a K. Woort-
mann (1990: 12)8 como una expresión del “sentido de campesinidad”
de los casos investigados. 

Yo me crié con mis abuelos, yo sé hablar en ruso… lo que no sé es ni
escribir ni leer, pero hablar sí. Entonces, uno ha tratado de marchar
dentro de esos parámetros donde se crió (…) Y ahí es donde me in-
culcaron lo que es el campo, lo que hay que… el vivir de la tierra, de
lo que la tierra te da (Iván, caso 16, contexto 4).

Las reglas educativas de tipo ético encontradas se sistematizaron en
tres ejes o componentes temáticos (Tabla 12). Se analizan a continua-
ción cada uno de los tres componentes del subtipo “ética campesina”
(i) sentido del trabajo (“hacer las cosas bien”, “hacerse desde abajo”,
“constancia para conseguir las cosas”); (ii) priorizar la familia (“acom-
pañar a los hijos”, “compromiso con el bienestar familiar”); (iii) man-
tener un estilo de vida (“valores campesinos”, “estilo ganadero”,
“costumbres, tradiciones familiares”). 

(a1) Sentido del trabajo 
Este primer componente incluido en el “ser productor familiar”, aparece
como una ocupación inherente al “deber ser” de la vida colectiva. An-
tecedentes de trabajos etnográficos realizados en el contexto 4 remarcan
la idea de que “el trabajo, en tanto colectivo, posee otras caracteristicas
que en nuestra cultura” (Guigou, 2011). Las moralidades involucradas
en los dos contextos gringos parecen reforzar la idea de la “virtud del
buen trabajador”. 

… dos cosas aprendí, capaz antes de caminar: andar a caballo y a ma-
nejar tractores. Y yo tenía cinco o seis años y le hacía los lomos para
los boniatos, le hacía todo con ese tractor (…) Entonces, para mí esto,
el campo, para mí es una satisfacción. Es una cosa que lo mamé desde
chiquito ¿viste? (Iván, caso 16, contexto 4).
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Tabla 12. Reglas estratégicas educativas de subtipo Ética de valores
campesinos

      Contexto/caso       Reglas educativas - El sentido del trabajo
              3/11               Hacer las cosas bien
              4/14               Empezar de abajo como sus padres
              4/15               Constancia para conseguir las cosas 
      Contexto/caso       Reglas educativas - La prioridad de la familia
               1/3                Que las hijas puedan manejarse solas
               2/5                Estar siempre cerca de los hijos 
              3/10               Acompañar a los hijos
              4/16               Mantener la familia unida
              4/16               Mantenerse cerca de los hijos y nietos
      Contexto/caso       Reglas educativas - Mantener un estilo de vida
               1/3                Seguir un estilo de vida ganadero familiar
               1/2                Continuar tradición familiar
               2/8                Mantener tradiciones familiares
              3/11               Continuar las opciones de sus padres
              4/16               Apego a la tierra, valores campesinos

Este virtuosismo del trabajo, como una actividad en sí misma
(“mantenerse ocupado en las tareas”)9, independiente de su función pro-
piamente económica (Bourdieu, 1991)10, aparece más marcada en los
contextos gringos que en los criollos, y tiene a su vez vinculacion directa
con las posibilidades de los diferentes sistemas de producción, naturaleza
y localizaciones involucradas en cada contexto. 

(…) no te des por vencido, aunque estés vencido, ¿viste? Y muchas
veces a mí me ayudó, nos ayudó (…), a sobrepasar, pensando en mis
abuelos. Si mis abuelos, sin nada, con una mano atrás y otra adelante,
vinieron acá y pudieron… ¿por qué no podemos hacer nosotros? Y el
padre de ella, también empezó sin nada… (Iván, caso 16, contexto 4).

Con relación a lo rudo y sacrificado del trabajo, esta “virtud” fue
señalada tempranamente como una “condena” en Kautsky ([1899]
2002: 124), sobre todo para los eslabones más débiles de la familia, los
niños y las mujeres (“el campesino no sólo se condena él mismo al tra-
bajo, sino también condena a su familia”)11. 
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Por eso es que yo digo que se nace productor. Se nace agricultor. Se
nace tambero. No se hace. Es difícil traer a uno de la ciudad y decirle,
“hacé leche, hacé queso, o hacé lo otro”, ¿viste? Porque es muy difícil
(…) es muy difícil el… revelarse ante la adversidad y sacar… (…) fí-
jate que nosotros aparte de todo eso [educar a las hijas], teníamos que
criar los terneros también. Y sacar fuerza de la flaqueza, ¿viste? (Iván,
caso 16, contexto 4).

Es notorio que en la mayoría de los casos y contextos es muy im-
portante cuidar el prestigio de “ser un buen trabajador” (estrategia sim-
bólica), estrategia compatible con la interiorización de las condiciones
estructurales (“lo social hecho cuerpo”), que prepara el terreno para
tener constancia “hay que tener un poco de constancia en el sentido de
trabajar” (caso 4), y “asalariarse si es necesario” (estrategia económica,
en situaciones de crisis). 

En algunos casos, la responsabilidad de trabajar afuera, “trabajar
para otros”, implica un nivel de compromiso mayor que “trabajar para
uno”, porque lo que pone en juego es la honra de ser reconocido por
ello (contextos gringos, 3 y 4). Esta cualidad de buenos trabajadores fue
resaltada en la obra de Kautsky ([1899] 2002) que caracteriza los pe-
queños productores en su doble condición de productores y trabajado-
res, distinguiendo los asalariados rurales de los asalariados de la ciudad. 

Se puede decir entonces que se expresan sentidos diferentes del
“prestigio” como trabajadores en los distintos contextos y que varían
también según las trayectorias ocupacionales de los casos:

(i) Un primer sentido del trabajo es el honor de “poner el cuerpo
al trabajo duro”, que nos remite al lugar del peón, escalafón más bajo
de la cadena de mando de los trabajadores rurales. Así, en todos los con-
textos se encontraron expresiones que asocian “trabajar duramente” con
sentimientos de afecto y orgullo por la tarea que los ocupa (caso 3, caso
5, caso 9, caso 15).

[caso 3, contexto 1] Pepe esquila las 1000 ovejas solo, en dos tandas,
y con tijera de haro. Las ovejas de cría, con la esquila preparto en abril,
en noviembre el resto de la majada. Poniéndole el cuerpo a todo. Su
cara cuando lo dice es la de un hombre feliz. Un auténtico peón ga-
nadero, pero patrón de sí mismo (Diario de campo, setiembre 2012).

(ii) Otro sentido del trabajo tiene que ver con el honor de ”hacer el
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trabajo bien”, y “ser de confianza de los demás”. En estos casos, también
se expresa la tensión asumida por quienes han sido encargados o capa-
taces rurales, y han estado “al frente” de establecimientos “ajenos”. En
esos casos el pasaje de asalariado a productor independiente es señalado
como un hito positivo de las trayectorias, en tanto todos expresan sen-
sación de alivio al pasar a trabajar por cuenta propia (caso 4, caso 6,
caso 11, caso 14).

[caso 14, contexto 4] Llama la atención que cuando era empleado, la
presión sentida por la responsabilidad en el trabajo era mucho mayor.
Dice que prefiere ser productor porque se siente más descansado, con
menos presión, ¡le parece que trabaja menos! Trabajan tan duramente
ahora, y sin embargo, sienten que antes era peor (Diario de campo,
agosto 2012).

Finalmente, el sentido del trabajo está sujeto a diferencias de orden
cultural en la manera de “sentir” que un trabajo está bien hecho. No
sólo las diferencias se observan entre gringos y criollos, sino que aún
entre contextos gringos estas diferencias existen, 

[caso 9, contexto 3] y [caso 13, contexto 4] se podrían ubicar en ex-
tremos opuestos en relación a los modos de hacer y la estética general
del hábitat familiar, ni que hablar en el tema de la higiene y prolijidad.
Todo lo que se encuentra en [caso 9] ha sido producido, mantenido
y mejorado por la familia; mientras que en [caso 13] podríamos decir
que lo que hay hoy, es lo que va quedando de lo que había en la época
de los colonos anteriores. 
Más contrastes encontramos, en relación a la importancia de la edu-
cación escolar de los hijos: mientras que en [caso 9] apenas terminaron
los estudios primarios, pero tienen todas las rutinas y el oficio del tra-
bajo en común, en [caso 13], que egresaron de escuelas técnicas agra-
rias, aún no consolidan el oficio, ni tienen una rutina común en el
trabajo (Diario de campo, febrero 2012).

(a2) Priorizar la familia 
Este segundo componente es una marca distintiva de las explotaciones
familiares. Camarero y Del Pino (2014) resaltan que fortalecer las rela-
ciones primarias es un aspecto fundamental para alcanzar la estabilidad
de las formas familiares de producción12. Atender a las necesidades del
grupo familiar y “defender” a sus miembros, consolida el sentimiento de
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pertenencia a una estructura familiar, y permite poner en juego mecanis-
mos reguladores, a la vez que utilizar el capital social familiar acumulado.

Aquí, nacimos, nos criamos y envejecimos. Y aquí estamos (…) siem-
pre seguimos trabajando en familia, como con mi padre, ahora con
este [hermano] y vamos a ver si podemos seguir en tercera generación,
con un sobrino (Ruperto, caso 11, contexto 3).

Como se retoma más adelante, Cloquell et al. (2007) propone una
mirada a la familia como red social que provee a las explotaciones de
una gran flexibilidad y energía sine qua non para la producción. El sen-
tido estratégico de priorizar la familia, asegura el trabajo colectivo y se
vincula también a estrategias sucesorias de tipo troncal-patriarcal, con
reglas del tipo “tener colocados a los hijos” (caso 9).

(a3) Mantener el estilo de vida 
Estudios realizados en el país apuntan a que los productores ganaderos
familiares priorizan mantener una postura de vida que va más allá de lo
económico (Dieguez, 2009: 18). Como tercer componente de la cam-
pesinidad, en los casos de estudio se expresaron reglas de tipo ético que
apuntan a conservar el estilo de vida “tradicional” de la familia, com-
ponente que como se trata más adelante, se vincula fuertemente a la es-
trategia económica “trabajo familiar”. 

En relación a este componente de la “ética campesina”, el denomi-
nado “dilema del emigrante” es un tema conocido entre los colonos del
contexto 3. Aunque muchos integrantes de la segunda y tercera genera-
ción de descendientes de alemanes del Volga (que conservaron ciudada-
nía e idioma alemán), emigraron para reinsertarse en Alemania en las
últimas décadas del siglo XX, en su mayoría regresaron al Uruguay.
“Vuelven porque en otros países no hacen lo que hacen acá: lo que [ellos]
quieren” (caso 11). Así se describe el drama que viven estas familias, 

Lo que pasa es que cuando vinieron sus padres para acá, venían a vivir
en el campo. Pero ya cuando ahora se iban para allá, ya no se puede ir
al campo, de vuelta no... No es lo mismo. De la Rusia para acá, se vi-
nieron siempre al campo, a vivir al campo. Pero ahora cuando volvieron
a Alemania, volvieron a una fábrica (Ruperto, caso 11, contexto 3).

Mantener el estilo de vida es asumir una ocupación en el espacio
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de vida y de trabajo colectivo de la familia. Así, el estilo de vida adquiere
sentido como ocupación vital, tanto para quienes sufren el desgaste de
los apremios físicos y ya no “sirven” para asalariados rurales (caso 4),
como para quienes se resisten a abandonar el trabajo productivo a pesar
del paso del tiempo (casos 15 y 16). En el campo, el mandato ético de
“mantenerse ocupados” brinda los grados de libertad necesarios para
cada uno, refuerza las reglas “independencia como productores” y “estilo
de vida familiar tradicional”.

Me estoy por jubilar en cualquier momento. Ya tendría que estar ju-
bilado, pero (…) uno se mantiene más en actividad, porque ve otros
productores acá, que se jubilaron, que se han quedado quietos y como
quien dice, empiezan a contar los días, del mes, y… como que se en-
vejecen más rápido (Yuri, caso 15, contexto 4).

Porque lo que mata a la gente de campo, [es] cuando se quedan, ¿viste?
Hay gente que se jubila y se viene a la ciudad… yo te digo, yo me
“abicho” en el pueblo, ¡no sé lo que hacer! Yo sé que, si acá quiero,
agarro la moto o agarro, yo qué sé… el tractor. Y recorro y ando. No
sé si voy a poder andar en moto más adelante (…) [pero] a mí me re-
vive ver este verdor que viene ahora. Incluso eso, como que me da
vida. ¿Y en el pueblo que voy a hacer? Chusmear… (Iván, caso 16,
contexto 4).

(b) Subtipo Escolares
Esta categoría agrupa las reglas restantes y apunta a la “educación for-
mal” bajo la forma “priorizar la educación de los hijos” (Tabla 13). Si
bien ambas categorías de estrategias de inversión educativa se expresaron
en casos de los cuatro contextos (éticas y escolares), las estrategias refe-
ridas a la educación escolar aparecen menos en el contexto 1, de mayor
aislamiento, que en los demás contextos, de mayores posibilidades en
relación a centros educativos formales. 

En la mayor parte de los casos, el legado de capital cultural al que
conduce la educación formal, es para los padres una alternativa diferente
de legado familiar para su descendencia, porque se trata de un camino
que ellos mismos no transitaron. 

(…) ya le digo, yo quiero que las gurisas estudien y después cuando
no precise trabajar, no trabajo más. Sencillito nomás. Toda la vida en
el campo he trabajado, desde gurí. Jodíamos con la teta de la vaca y
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fuimos a ordeñar, jodimos con una rienda a caballo y para el caba-
llo… (Abner, caso 6, contexto 2).

Hoy a los gurises nuestros uno los obliga a estudiar, porque hoy si no
tienes estudio, no sos nadie (Wagner, caso 12, contexto 3).

Tabla 13. Reglas estratégicas educativas de subtipo Escolares

Contexto/caso       Reglas de inversión educativa subtipo “escolares”
        1/4                Darles educación a los hijos 
        2/6                Que las hijas elijan lo que les gusta para trabajar (estudien)
       3/10               Dar educación a los hijos
       3/12               Dejarles educación e independencia a los hijos
       4/13               Priorizar la educación de los hijos
       4/16               Que las hijas tengan estudios 

Aún cuando la mayor parte de los padres solamente cursaron estu-
dios en escuelas rurales, y con frecuencia incompletos porque los aban-
donaron para trabajar en las explotaciones familiares, este tipo de regla
estratégica emerge como una de las apuestas de largo plazo de la mayor
parte de las familias, en todos los contextos. El relato de los casos es elo-
cuente,

El gasto está en el estudio de las gurisas. No sé lo que me va a costar.
Pero bueno, mientras estudien, cueste lo que cueste habrá que pagarlo
(Abner, caso 6, contexto 2).

Porque nosotros teníamos que hacer estudiar a las gurisas (…) nosotros
teníamos que pagarle una carrera (…) y ellas tenían que estudiar. En-
tonces nosotros pensamos… No tenemos “cash” para pagarle una pen-
sión, o lo que sea. ¡Nos vamos a volver, vamos a ordeñar, vamos a poner
un tambo! (…) Nosotros, cuando organizamos el tambo, pasamos 11
años sin salir. No salimos a ningún lado, 11 años… ¡Había que hacer
estudiar a las gurisas! Si salíamos, le sacábamos la posibilidad de estu-
diar a ellas. Tambo, tambo y tambo (Iván, caso 16, contexto 4). 

La importancia creciente de los estudios superiores en las estrategias
de los productores familiares ha sido referida en otros estudios. En par-
ticular, algunos señalan la tensión encontrada al interior del grupo fa-
miliar entre permitir a los hijos acceder a estudios superiores
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(representante de lo “moderno”), y a la vez conservar el núcleo familiar
(lo “tradicional”) (Neiman, 2010). Bourdieu13 explica este tipo de com-
portamiento de la siguiente forma, 

Así, uno de los fenómenos completamente nuevos, es el hecho de que
las categorías sociales que, como los campesinos, los artesanos o los
pequeños comerciantes, utilizan muy poco la institución escolar, se
pusieron a utilizarlas por las necesidades de la reconversión que les
imponían los cambios económicos, es decir, cuando debieron salir de
condiciones en las cuales tenían el dominio completo de su reproduc-
ción social –por la transmisión directa del patrimonio: por ejemplo,
en la enseñanza técnica, se encuentra una proporción muy elevada de
hijos de comerciantes y de artesanos que buscan en la institución es-
colar una base de reconversión (Bourdieu, 1988: 53). 

Se comprobó en todos los contextos la importancia de esta regla en
relación a la descendencia femenina en Uruguay, por lo que se dedica
más adelante un apartado específico que la refiere como estrategia com-
pensatoria para las herederas. Aunque la práctica también incluye a los
hijos varones, en estos se asocia a una formación secundaria o terciaria
de tipo técnico-agronómica, más vinculada a las tareas agropecuarias
(caso 4, caso 6, caso 12, caso 13). Este subtipo estratégico (educación
escolar) se expresó con dos sentidos diferentes y complementarios rela-
cionados al aumento de capital cultural de la descendencia: “que los hijos
puedan elegir”, y “mantener a los hijos autónomos e independientes”. 

(b1) Que los hijos puedan elegir 
Un sentido estratégico, es “que los hijos/hijas sean felices” y lleva implícito
“ser de los hijos” (caso 12), “sacar adelante a los hijos/as” (caso 13, caso
16). Es decir, “que los hijos/as puedan elegir” (en contraposición a una
opción que los padres no tuvieron) pero que a su vez tengan un espectro
menos limitado de opciones, así pueden “elegir un poco mejor”. Se trata
de prácticas asociadas a que los hijos elijan lo que les gusta para trabajar,
pero sobre todo cuando la herencia de la tierra no está asegurada,

No, ellas que hagan lo que quieran. Si quieren trabajar que trabajen.
Yo le digo, “yo, lo único que quiero, es que estudien”. Después si quie-
ren venir a trabajar al campo o no tienen para estudiar, que vengan a
trabajar. (…) Además esto no depende de uno. Porque los campos
son de Colonización (Abner, caso 6, contexto 2). 
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Entonces le dijo [la señora, al hijo]: “Bueno, si no querés seguir estu-
diando te vas a ir con tu padre a trabajar”. Y no le gustó el campo, y
empezó a trabajar con ese cuñado de mi señora y hacen instalaciones.
El [Hijo 1] instala aire acondicionado. Le gusta, hace todo tipo de
instalaciones. Y empezó y le gustó y ahora vive en la ciudad, tiene su
compañera, tiene su trabajo… Ya está independiente (Gervasio, caso
5, contexto 2).

(b2) Mantener a los hijos autónomos e independientes
Otro sentido estratégico, es garantizar la sustentabilidad de la explotación
mediante una forma de capital cultural que la familia no tuvo en el pa-
sado y que, a falta de tierra (caso de los arrendatarios) o complementando
los recursos patrimoniales del descendiente (en general escasos), mejore
las posibilidades de mantener la autonomía e independencia que los pa-
dres aspiran para sus hijos. En este sentido, importa “que los hijos tengan
estudios para defenderse”; el legado familiar es entonces “dejarles educa-
ción e independencia a los hijos” (caso 10).

[Hijo 2] es más chico, tiene cinco años menos, va marchando más
enfilado a la producción (…) Seguro, está haciendo Veterinaria. A ese
sí le gusta el campo. El fin de semana le dije que estaba de esquila y
que estaba solo y me dijo, “ah yo voy a ayudarte”. Se vino. Tenía clase
hasta el viernes y se vino el viernes de noche y ayer se fue (Gervasio,
caso 5, contexto 2).

En el caso 13 se observa la gran vinculación de las estrategias de in-
versión educativa con las estrategias sucesorias de una familia extendida,
que busca que todos los integrantes tengan parte en alguna fase del pro-
ceso productivo (quesería artesanal). Si bien todos los hijos recibieron
educación secundaria de tipo técnica, la principal estrategia educativa
de la familia fue enviar al menor de los hijos a estudiar a la mejor escuela
técnica de quesería del país. Con la formación culminada y a su regreso,
los integrantes de la familia que se dedicaron históricamente a la tarea
de fabricación de queso ceden ese espacio al nuevo integrante, para ocu-
parse de otras actividades del SFE (cultivos, ordeñe, comercialización). 

En síntesis, se observa gran diversidad de prácticas que pueden res-
ponder a reglas estratégicas de inversión educativa. Si bien las situaciones
varían en cada familia, los sentidos que las mismas adquieren en cada
contexto constituyen un ejemplo de lo dinámica que puede ser la adap-
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tación del habitus campesino a los cambios en el entorno; movilizando
las cartas de triunfo y las distintas formas de capital de cada caso. 

Estrategias de inversión económica

Las estrategias de inversión económica apuntan en sentido amplio, a
mantener o mejorar el capital bajo sus diferentes formas, e incluyen las
estrategias matrimoniales y el sostenimiento de las relaciones sociales,
en tanto estrategias de inversión “social” que representan capital social
o capital simbólico, movilizable y transformable a corto o largo plazo
(Bourdieu, 1994, 2011a). 

Las estrategias económicas, en particular las relacionadas al trabajo fa-
miliar y al mercado, fueron las primeras estrategias de tipo individual aso-
ciadas a la resistencia de los productores familiares, para las condiciones
de Uruguay (Piñeiro, 1985)14. En función de que en este estudio la mayor
proporción de las reglas estrategias identificadas en los casos resultó ser de
tipo económico (70 de 115 totales), pero como no todas revisten un ca-
rácter económico “en sentido estricto”, se las analizó en cuatro subcatego-
rías o subtipos: (a) trabajo familiar; (b) patrimoniales15; (c) comerciales; y
(d) técnico productivas. Dentro de cada subtipo se agruparon conjuntos
de reglas estratégicas de acuerdo con el diagrama de la Figura 6. 

(a) Trabajo familiar 
De 22 reglas asimiladas al subtipo, se establecieron cuatro conjuntos de
reglas estratégicas (Tabla 14): (a1) nueve refieren a asegurar indepen-
dencia y autosuficiencia en el trabajo (“todo con el trabajo propio”);
(a2) seis tienen que ver con asegurar el mantenimiento del “carácter fa-
miliar/solidario del trabajo”; (a3) cinco refieren a procesos colaborati-
vos/solidarios entre vecinos/familias, “aparcerías” que se fundan en
estrategias de inversión social (capital social colectivo); y (a4) dos hacen
mención al “asalariamiento” como una estrategia para los momentos
críticos (vinculado a la fase del SFE).

Los dos primeros conjuntos de reglas económicas (a1 y a2) están
muy imbricadas con las reglas educativas de tipo ético. Si bien vinculan
específicamente la resistencia como productores familiares (indepen-
diente, autosuficiente) al carácter familiar del trabajo, no se consideran
reglas económicas en sentido estricto, al no estar orientadas directa-
mente al resultado económico, como las siguientes (a3 y a4). 
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Figura 6. Jerarquización de las reglas económicas en cuatro subtipos
expresados en los casos de estudio 

(a1) Ser autosuficientes; todo con el trabajo propio 
Así, “hacer todas las tareas” (caso 6) se vincula a “no ser peón”, “vivir
bien con poco”, “trabajar para vivir (ganemos o no ganemos plata)”;
“usar el físico, poner el cuerpo a los trabajos” (caso 7). Esta regla en el
caso 7 se expresa en prácticas tales como “no tener empleados”, “que-
darse en el campo mientras pueda hacer todos los trabajos”, lo que tam-
bién se expresa a través de “seguir la tradición familiar”, “ayudarse con
el trabajo de los perros”; si se contrata ocasionalmente personal, es “solo
para acceder a tecnología” (ejemplo: inseminación). En el caso 3, “hacer
todo con el trabajo propio” integra prácticas más abarcativas que el tra-
bajo productivo dentro y fuera de la explotación; implica también au-
tosuficiencia en el campo doméstico (“quinta, frutales y animales de
granja”; “la ropa y el tejido”). 

166



Tabla 14. Reglas estratégicas de tipo económicas, 
subtipo trabajo familiar

 Contexto/caso   Regla subtipo trabajo familiar - ser autosuficiente
          1/1            Trabajar juntos y autosuficientes (producir s/ayuda para producción)
          1/3            Hacer todo con el trabajo propio
          2/6            Vivir con lo que sale del establecimiento
          2/6            Trabajar solos
          2/7            Usar el físico, poner el cuerpo a los trabajos
         3/11           Ser autosuficientes
         3/10           Manejarse siempre independiente
         4/14           Estar cómodos, dedicarse a lo propio
         4/16           Tener cintura, no doblegarse
 Contexto/caso   Regla subtipo trabajo familiar - trabajar en familia
          2/8            Trabajar en familia
         2/10           Trabajar unido en la familia
         3/12           Mantenerse trabajando en familia
         4/13           Vivir de la producción a la manera tradicional (familiar)
         4/15           Priorizar las relaciones familiares
         4/15           Trabajar juntos en lo productivo (la pareja, los hijos)
 Contexto/caso   Regla subtipo trabajo familiar - asociarse para producir
          1/4            Asociarse para producir
          2/2            Asociarse con otros productores
          2/8            Asociarse para mejorar
         3/12           Hacer chacra adentro y afuera (medianería)
         4/15           Asociarse con los vecinos para producir
 Contexto/caso   Regla subtipo trabajo familiar - salir a trabajar afuera si se precisa
          1/4            Trabajar de asalariados rurales
        4/15           Ser buenos como trabajadores

El trabajo rudo de los trabajadores del campo se trasforma también
en “cuerpos rotos”, y también pesa mucho a la hora de las opciones. En
algunos de los casos con trayectoria de asalariamiento, la opción de la
independencia como productor familiar no aparece por opción de au-
tonomía, sino por imposibilidad de asalariamiento, debido al estado de
salud actual,

[Caso 4, contexto 1] Igual que otras familias que visité, ellos van a
tratarse con el quiropráctico. Esteban piensa que si se acomoda de sus
dolencias [columna vertebral] va a volver a trabajar empleado, en otros
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campos. Mientras, sigue de productor; ahora en la casa de su madre
(Diario de campo, setiembre 2012).

(a2) Trabajar en familia; carácter familiar/solidario del trabajo
La familia opera como una red primaria a partir de la cual se organiza
el trabajo colectivo y se asegura el funcionamiento de la explotación,

La red es más o menos compleja de acuerdo a la cantidad de familias
vinculadas a una explotación. Desde siempre las familias trabajaron
en distintas actividades, y esta estrategia, consistente en la satisfacción
del trabajo en los momentos de mayor demanda y la realización de la
cantidad heterogénea de tareas que es necesario resolver en cada mo-
mento, ha sido durante muchos años el soporte de la continuidad en
la producción (Cloquell et al., 2007: 25).

Como señalan Azcuy y Martínez (2014: 46), “las leyes propias del
desarrollo del capital” desafían a la organización social del trabajo fa-
miliar, y alimentan “una pulsión desestructurante” que, para el caso
pampeano argentino, determina tendencialmente la desaparición de las
típicas explotaciones chacareras. Haciendo foco en la resistencia más
que en la desaparición, es interesante observar cómo se expresa esta ten-
sión a la interna del SFE en los casos de estudio. En el contexto 4, la
imbricación del carácter familiar del trabajo, con el logro colectivo de
autosuficiencia productiva, ha venido “resistiendo” a la independencia
de los más jóvenes, 

Las entradas de ellos [hijos] es la venta de lechones, algún chancho
de descarte y eso. (…) No tienen entrada para mantener una familia,
hacer una familia (…) No se les da sueldo. No tienen sueldo fijo. Y
nosotros tampoco tenemos sueldo (Eduardo, caso 13, contexto 4).

No; nada teníamos (…) porque él trabajaba con el padre antes (…)
el padre no le daba un sueldo… Trabajaba con el padre, pero el padre
no le daba nada (…) era otra mentalidad (Ilse, caso 16, contexto 4).

(a3) Aparcerías16, asociarse con los vecinos para producir
El tercer conjunto de reglas del subtipo, expresado en varios casos como
“asociarse con los vecinos” (casos 1 y 2, caso 8, caso 15), permite recu-
perar el planteo de Bourdieu (2011a) con relación a las estrategias de in-
versión social17. Las entiende como estrategias económicas orientadas,
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consciente o inconscientemente hacia la instauración y el mantenimiento
de relaciones sociales directamente movilizables y utilizables “por la al-
quimia del intercambio” (dinero, trabajo, tiempo, etc.), involucrando
“capital social”, o sea una red de relaciones más o menos extensa18. 

Las aparcerías pecuarias (pastoreos y capitalizaciones) y las aparcerías
agrícolas se expresaron en todos los contextos, aunque los trabajos cola-
borativos y redes entre vecinos se expresaron más fuertemente en los tres
cuyas SFR utilizaban más activamente las políticas públicas (contextos
1 y 2 ganaderos, y contexto 4 lechero). En el caso de las SFR, estas uti-
lizan el capital social colectivo para captar programas de asistencia téc-
nica, para desarrollar propuestas productivas (ej. el operativo cordero
pesado19), o mejoras de las infraestructuras productivas (ej. sedes sociales,
habilitación de queserías artesanales en explotaciones individuales). 

Una mención particular merece el rol que tuvo la integración
agroindustrial de los colonos agricultores del contexto 4 con una planta
de remolacha azucarera de la región, antes de la reconversión a la lechería
comercial. Esta integración promovió en los productores el desarrollo
de una especie de “asalariamiento agroindustrial” que continúa aún hoy,
relacionado a las usinas a las que remiten,

Éramos todos remolacheros. Entonces fuimos agarrando otras frac-
ciones acá a la vuelta para plantar remolacha (…) Y cuando los hijos
ya más o menos cumplieron la edad mayor, también plantaban cinco
hectáreas cada uno, para ellos. También acá, el yerno plantó junto con
ellos. Y estos [hijos, yerno] eran (…) peón de ellos mismos, porque
ellos hacían cinco hectáreas y la cuidaban. Y entonces le adelantaban
el raleo, le adelantaban… (Yuri, caso 15, contexto 4).

(a4) Ser buen trabajador; asalariarse si es necesario
Por último, otro subconjunto de reglas económicas que también se ex-
presan dentro de este subtipo refieren a la calidad del trabajo. El “ser
buen trabajador” tiene su contrapartida como estrategia para asegurar la
salida de las crisis mediante asalariamientos temporarios. Así, la expresión
del subtipo trabajo familiar, “tener cintura, no doblegarse”, alude direc-
tamente al sentido ético del valor-trabajo, “resistir”, tener “constancia”
como “buenos trabajadores” para sacar adelante la familia (caso 16). 

Entonces fui al Banco, hablé… me trataron como a un perro sarnoso,
¿viste? Así, me echaron “flit” enseguida (…) por el tema de la deuda.
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Yo era un deudor, era un indeseable dentro del Banco. Y le dije [a es-
posa]: “Vámonos para [a trabajar asalariado a otro departamento]”.
Y hablé con el capataz: “Mire, pasa esto: así, así y así”. Y seguro... se
aprovecharon, porque sabían que yo tenía necesidad [de trabajar] (...)
Mientras nosotros nos fuimos, pasaron cosas; en 10 meses pasan un
montón de cosas (…) Entonces [al regreso] le agarramos la vaca a mi
padre, que tenía ahí, en el bajo, y empezamos a ordeñar (Iván, caso
16, contexto 3).

Estudios sobre trabajadores rurales en contextos ganaderos del cen-
tro del país, señalan que mantener una buena reputación colectiva fa-
miliar (estrategia simbólica) es la forma de utilizar ese capital social, no
solo para emplearse cuando es necesario, sino también para “irse de la
estancia” de una forma legitimada, que no afecte la historia laboral ni el
capital social familiar del trabajador (Moreira, 2010).

En el caso 4 de contexto 1 y caso 15 del contexto 4, el asalaria-
miento aparece como una estrategia de inversión económica “si es ne-
cesario”, pero nunca formando parte del proyecto familiar. El caso 6
expresa claramente,

No me gustaba servir. No porque tuviera problema que me mandaran.
No me gustaba. Y me parecía que uno, buscándole la vuelta, podía
llegar a tener algo (Abner, caso 5, contexto 2).

(b) Patrimoniales
Del total de 70 reglas estratégicas de tipo económicas se encontraron
solo ocho expresiones que responden a expresiones del subtipo patri-
monial (Tabla 15), ya sea porque son inversiones de capital (en bienes
o infraestructura) o porque constituyen mejoras en las instalaciones e
infraestructuras donde se desarrolla el SFE.

Como se discutió en el apartado referido a las estrategias sucesorias,
la relación de las familias con la tierra y las estructuras familiares admiten
diferentes arreglos patrimoniales, lo que también determina el tipo de
inversión estratégica a realizar. 
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Tabla 15. Reglas estratégicas de tipo económico, subtipo patrimonial

Contexto/caso         Regla de inversión económica - subtipo patrimonial
        1/2                 Mejorar condiciones de vida en el predio
        1/2                 Asegurar los recursos para formar una familia
        1/3                 Mejorar la calidad de vida 
        1/4                 Tener ganado propio
        1/4                 Asegurar el futuro de la familia (bienestar)
        3/9                 “Invertir para economizar” 
       3/12                Ocuparse del bienestar de la familia 
       4/14                Invertir la producción extra 

Para los productores familiares ganaderos, la principal estrategia
patrimonial es la acumulación de animales. En la investigación, esta es-
trategia se expresó en diveras fases del ciclo de vida de la explotación y
bajo arreglos específicos en cada caso. Como fuera observado para los
ganaderos familiares del sur de Brasil, el ganado de carne (bovino) opera
como caja de ahorro o mercadería de reserva (“en pie”) en casos de bue-
nos precios o situaciones de crisis (Marques Ribeiro, 2009). En parti-
cular, es la principal estrategia para los ganaderos en la fase de inicio,
en asociación a estrategias de asalariamiento como peones o capataces
rurales.

[caso 3, contexto 1] Hay que ver que eran catorce hermanos, siete de
cada madre. Y como se criaron con su padre, trabajaron todos juntos.
(…) capataces que se hacen productores, y compran predios chicos
que pueblan con el ganado que fueron acumulando (Diario de campo,
febrero 2012).

Estos dispositivos de capitalización son bien conocidos por los em-
pleadores, cuyas donaciones voluntarias al personal son formas habitua-
les de retener “buen personal” o de retruibuir a los asalariados “que han
cumplido” con la estancia familiar (Moreira, 2010), aspecto que se re-
toma en el apartado referido a las estrategias simbólicas. 

Para los productores familiares medianeros, la principal estrategia
patrimonial es compra de maquinaria agrícola. En ningún caso, aún
siendo arrendatarios del INC, se ha optado por invertir en compra de
tierras. Mas allá de la coyuntura actual, de precios altos, surge de las his-
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torias de vida que aún cuando la tierra valía menos, la acumulación pa-
trimonial vía compra de tierra no ha estado en el objetivo de los pro-
ductores.

… ese fue el error nuestro, de no comprar. Antes que comprar todo
ese mundo de fierros, tendríamos que haber comprado un pedazo de
campo, ¿no? (Wagner, caso 12, contexto 3).

Vinculado al mandato ético, “ocuparse del bienestar de la familia”
incluye a toda la red familiar y no solo a los integrantes estrictos del
hogar. En la mayor parte de los casos, uno de los “problemas” para los
sucesores, cuando se realiza la transmisión de la explotación, es cuidar
del bienestar de la generación que se releva. Si bien la regla incluye la
salud de la familia y tiene una doble dimensión material y simbólica, se
destacan las inversiones patrimoniales, ya sea compra de maquinaria o
los inmuebles en la ciudad, y presentan diversas modalidades de gestión.
El cuidado de hijos y abuelos en general ocupa un lugar destacado en
este tipo de acciones estratégicas, 

Nosotros sacábamos las cuentas para hacer otra casa; pero en un
campo que no es tuyo, uno nunca sabe… por más que vos pagás la
renta y todo, pero viste, uno que nunca sabe, ¿no? (…) El aparta-
mento [en la ciudad] lo compramos nosotros. A los abuelos los ayu-
damos nosotros en todo, porque ellos de la jubilación rural no viven,
eso lo saben todos… Después compramos el otro ¿y qué pasó? ese
apartamento lo alquilamos para los abuelos, nosotros de esos aparta-
mentos no sabemos de nada. Estando adentro los abuelos, son los que
cobran. En lo que es… en lo demás, nosotros los ayudamos. Todo lo
que nosotros producimos se les da a los abuelos también, todo (He-
lena, caso 12, contexto3).

Si bien las estrategias matrimoniales podrían integrarse como estra-
tegias económicas a las estrategias patrimoniales de las familias, la apro-
ximación metodológica a los casos (adaptación de la metodología
EGEA) ofreció limitaciones para captarlas. Si bien se reflejaron, sobre
todo en algunos relatos del contexto 3 y 4 (caso 9, caso 10, caso 13),
no se explicitaron como reglas en los modelos de funcionamiento es-
tratégico de las familias. Una referencia breve a este tipo de estrategias
se realiza en el apartado referido a las estrategias femeninas.
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(c) Comerciales 
La noción de comercio va unida al concepto de intercambio, que puede
ser gratuito o económico y puede presentarse bajo distintas modalidades
(Madariaga, 2004). Entre ellas se pueden establecer las siguientes: (i) el
comercio sin dinero o trueque; (ii) comercio con reciprocidad equilibrada
(que llamaremos amistoso o negociado), en el que a cambio de la cosa re-
cibida se entrega otra cosa equivalente en el mismo momento (ii) el co-
mercio con dinero; (iii) el comercio sin mercado; y (iv) y el comercio con
mercado (Gómez Crespo, recuperado por Madariaga, 2004). De las cinco
modalidades de comercio mencionadas, las dos primeras, de suma im-
portancia en los contextos de investigación, se analizan más profunda-
mente en el apartado correspondiente a las estrategias de tipo simbólico. 

Del total de reglas de inversión económica fue posible identificar
14 reglas estratégicas de inversión económica asociadas al subtipo co-
mercial (Tabla 16). Las expresiones de este subtipo de reglas se pueden
agrupar en tres conjuntos de acciones estratégicas (Figura 6): (c1) “tra-
bajar de palabra”; (c2) “evitar extracción de excedentes”; y (c3) “mane-
jarse con contado”. 

(c1) Trabajar de palabra
De las 14, siete pueden ser asimiladas a “trabajar de palabra” y están
presentes en todos los contextos, en el sentido de “ir a lo seguro” con
transacciones comerciales basadas en relaciones de confianza, que ase-
guran la colocación de la producción y el cobro más allá de precios o
ganancias: “Hay que venderle a aquel que vos dormís tranquilo (…) Yo
tengo dos que les vendo. Y si tenés que venderle a uno más barato no
importa, pero que sea seguro en el pago” (caso 9). 

(…) llega más o menos la época que él [consignatario] tiene que ir a
descargar y cargamos. La confianza es todo. Después se ve, si sale el
negocio sale, y si no se espera, que siempre… como no es de un día
que se hace negocio, también es eso. Uno, a veces hay propuestas de
algo de mejor precio y todo, pero en el tema del pago y todo, uno
sabe que… (Juan, caso 2, contexto 1).

Esta confianza en la palabra (estrategia simbólica asociada al pres-
tigio), como un valor estratégico a preservar, lleva una contraparte del
lado del productor familiar: “ser buenos pagadores”.
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Tengo un barraquero que ya trabajamos hace como 30 o 31 años (...)
Compro materiales y compro sales, o lo que sea. Y él me compra va-
cunos y me compra lana (Volker, caso 10, contexto 3).

A pesar de que la regla “ser buenos pagadores” se expresa en varios
casos y contextos, es notoria en uno de los contextos de colonización
gringa (contexto 3). Al tratarse de colonos arrendatarios del INC, la
regla parece cumplir un rol “defensivo” al evitar posibles consecuencias
negativas en caso de incumplimiento. Por ejemplo, en el caso 11 se ex-
presa junto a la regla “vincularse lo menos posible con el Estado”, ya
que “el tema son los atrasos que después le trancan a uno”, y a que es
imposible obtener un trato justo por parte del Estado (¡“vaya a pelear
contra el gobierno!”).

Tabla 16. Reglas estratégicas de tipo económicas, subtipos comerciales

Contexto/caso   Regla económica - subtipo comercial: Trabajar de palabra
         1/1             Hacer negocios seguros y anticipados
         1/2             Trabajar con relaciones de confianza
         2/7             Trabajar de palabra, relaciones de confianza
         3/9             “Asegurar” la producción y la venta de lo producido
        3/11            Ser buenos pagadores
        3/11            Ir a lo seguro
        4/14            Ser buen pagador
Contexto/caso    Regla económica - subtipo comercial: Evadir extracción de excedentes
         2/8             Diversificar producción y ventas
         2/8             Intercambiar recursos
        3/12            Valorizar los productos del predio 
        4/13            Vender directamente al consumidor (autonomía)
Contexto/caso    Regla económica - subtipo comercial: Manejarse con contado
         1/2             Manejarse con contado
         2/7             Evitar riesgos y endeudamientos
         3/9             Crecer sin crédito (sólo cuando se puede) 

(c2) Evadir extracción de excedentes
Constituyen un conjunto de prácticas de resistencia que materializan
estrategias comerciales que dotan de mayor autonomía e independencia
económica a los productores: (i) agregado de valor a lo producido, por
ejemplo, fabricar queso artesanal en vez de remitir leche a granel (casos
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8 y 13); (ii) diversificar rubros de producción y ventas (casos 12 y 14);
(iii) evitar intermediarios en el circuito mercantil; venta directa al con-
sumidor de excedentes de autoconsumo (ferias francas, por encargo,
por conocidos) (casos 12 y 13); (iv) evitar el circuito mercantil; estrate-
gias de intercambio de favores y negocios amistosos (casos 8 y 10).

Se expresaron en todos los contextos excepto en el contexto 1, de
mayor aislamiento y suelos más superficiales. Sin embargo, a pesar de
que no aparecen estas reglas en el modelo de funcionamiento estraté-
gico, algunas acciones incipientes de los productores del contexto 1,
promovidas por la SFR, apuntan a evitar intermediaciones y mejorar el
precio de venta de los animales (ejemplo, ventas de terneros sin intere-
mediarios en remates feria, ventas colectivas).

(c3) Manejarse con contado
En tercer lugar, tres reglas aluden a la estrategia comercial de “manejarse
con contado”, una regla estratégica de resistencia que se vincula a no
asumir créditos y evitar riesgos y endeudamientos siempre que se pueda.
Respetar esta regla parece estar muy asociado a las malas experiencias
del pasado (trayectorias de los padres y trayectorias actuales).

Sí, sí, yo tuve créditos. Incluso la casa [en pueblo cercano] la compré
con crédito. Trabajé con el Banco República (…) trabajé hasta el
Cupón Cero, que hubo con el problema de la aftosa y todo eso. Hasta
ahí fue que trabajé. El último que trabajé fue el famoso Cupón Cero.
Y de ahí para adelante “le hice la cruz” (…) El único problema fue
que no me hicieron ninguna quita porque había pagado… tenía todo
al día. Fue una buena ayuda, porque estuvimos como un año y pico
sin pagar nada. Pero cuando hubo que pagar, yo cada seis meses iba y
pagaba intereses. Y bueno, yo fui y me presenté en el Banco y ta (...)
Le digo estos son los papeles, y le pregunto: “¿Y las quitas?”, porque
yo tenía todo pago al día, y me dice, “No, a vos no te tocan”. ¡Y yo le
dije que cómo no me iban a tocar si las quitas eran hasta 5.000, o
10.000 dólares! Y me dice, “No te tocan… las quitas no, porque vos
al estar al día, vos no tenés quitas”. Y ahí dije “No pago más, al último
hay que pagar…”. Dejé los créditos después que empecé a trabajar
(Abner, caso 6, contexto 2).

Si bien esta regla se expresó en todos los contextos, en los casos del
contexto 3 lo hizo con fuerza,
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Yo compré todo cuando tenía plata (…) soy un hombre muy delicado
y muy desconfiado: hasta que no tengo el pan en la mano, no lo vendo
(…) Y muchos lo venden antes y se agarran flor de problema (Rey-
nard, caso 9, contexto 3).

A mí me gusta cosechar y después, hacer negocio (Volker, caso 10,
contexto 3).

El tema [con los créditos] son los atrasos que después le trancan a uno
(Ruperto, caso 11, contexto 3). 

En algunos contextos, la idea del crédito es resistida completamente,

Por suerte y gracias a Dios, hemos trabajado, bueno… medio segu-
ros... Gracias a Dios, deudas nunca tuvimos. Ni del tiempo de papá,
ni nada. No, gracias a Dios, yo no conozco lo que es crédito. Por
suerte da bien para revolverse. Quizás como no es muy grande…
(Juan, caso 2, contexto 1).

Y así como teníamos plata, teníamos, póngale, 1.000 dólares, hicimos
la estructura y compramos las chapas (…) y bueno, después quedó
parado. Cuando teníamos plata de vuelta… hicimos el piso y las ram-
pas (Reynard, caso 9, contexto 3).

Las estrategias comerciales de los productores ganaderos familiares
del sur de Brasil parecen ir en el mismo sentido. Marques Ribeiro
(2009) señala que este tipo de productores prefiere establecer canales
comerciales que garanticen la autonomía, evitando créditos y disminu-
yendo los riesgos. 

Si bien este conjunto de reglas se expresó en todos los contextos, la
dinámica del rubro lechero hace que sea menos frecuente en los casos
del contexto 4 (lechería comercial). Aunque en estos casos también exis-
ten muy malas experiencias con deudas y crisis económicas del país, que
marcaron la trayectoria productiva de las familias,

[la deuda] venía por el trigo, se generó porque yo no aseguré un año el
trigo y quedamos en cero con el granizo. El granizo nos rompió todo y
no solucionamos nada. Esa deuda quedó ahí en el banco, y fue cre-
ciendo, aumentando (…) Y entonces en vez de achicar, agrandaba, la
deuda. Entonces me dijo el gerente, “Esa plata que usted está entregando,
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¿se da cuenta que va a la basura?” Entonces, “¿Cómo a la basura?, ¡Explí-
came!”. Y sí, porque no cubría nada, entraba ahí, pero la deuda se iba
agrandando (…) Yo no sé bien cómo era, pero era muy misterioso,
todos esos trámites… No te buscaban una solución real, ni te decían
clarito. Cuando ibas al banco, no te decían (Yuri, caso 15, contexto 4).

En el caso 7 del contexto 2, la regla se materializa en prácticas tales
como “nunca pedir plata prestada”, “siempre pagar deudas”, o “pagar
renta, y si se puede pagar por adelantado”. Para manejarse de esta forma,
es necesario adaptar el sistema de producción de forma de “tener varias
épocas de entore y encarnerada, y de comercialización”. Pero manejarse
con contado se vincula también a asegurar el principal ingreso de la ex-
plotación, y así “evitar riesgos y endeudamientos”,

Se trata de vender, cuanto antes mejor. Un año esperamos hasta
marzo y perdimos un mundo de plata (…) Sirviendo el precio, se va
pronto, se va. No ocupa lugar [en el galpón], se aliviana… y no corrés
el riesgo que lo agarren los bichos ni nada por el estilo (Volker, caso
10, contexto 3).

Parece estar claro que esta práctica de “vender cuanto antes mejor”,
está relacionada a otra regla comercial (“asegurar ingresos”). En parti-
cular en el contexto 3, a pesar de que se utiliza el crédito por los media-
neros para la compra de maquinaria agrícola, la “ética del buen negocio”
estaría indicando “no especular”,

Nosotros teníamos 80 novillos ese año para pagar la cuota de la má-
quina y el tractor. Por esperar, ¿viste? que uno te ofertaba un precio y
otro te ofertaba otro precio… y en eso “cayó” la aftosa y no los pudi-
mos vender. Tuvimos que aguantarlos un año más y venderlos a mitad
de precio. Ahí ya arrancamos mal (…) (Wagner, caso 12, contexto 3).

En el caso 9, la regla “crecer sin crédito, crecer sólo cuando se
puede”, que implica el ahorro de dinero hasta que la inversión es posible,
se materializa en prácticas tales como “alquilar tanque de frío hasta po-
derlo comprar (no comprar fiado)” y se presenta acompañada de otras
reglas de inversión económica, tales como “gastar para asegurar lo pro-
ducido” (comprar maquinaria más moderna para la agricultura en me-
dianería) y “gastar para economizar” (bajar los costos de la maquinaria,
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una caldera para calentar agua con leña, sistema de riego con agua de
lluvia, etc.). En este sentido, las prácticas que corresponden con estas
reglas de inversión económica son variadas y no siguen un criterio mar-
ginal de maximización del beneficio. Se materializan tanto en el campo
material como en el simbólico, desde invertir en maquinaria agrícola
que permita bajar los costos y aumentar el capital económico, hasta de-
sarrollar algunas producciones que, aún aumentando los costos, permi-
ten “devolver favores” y con ello aumentar capital social, como se tratará
más adelante.

(d) Tecnológico-productivas
Del total de reglas de inversión económica fue posible identificar 26 re-
glas estratégicas de inversión económica asociadas al subtipo tecnoló-
gico-productivo. 

Si bien se expresaron en todos los contextos, lo hicieron con mayor
intensidad en los ganaderos (contextos 1 y 2)20 y estuvieron escasamente
presentes en el contexto 4, caracterizado por la lechería comercial, donde
los tamberos actuales parecen “estar” en la lechería porque “no hay otra”,

Y después sí, cuando se terminó la remolacha, casi yo enseguida em-
pecé, porque tenía unas vaquitas y empecé a ordeñar, cuatro años or-
deñamos a mano. [Si no hubiera cerrado la planta] Creo que, en vez
de ser tamberos, seríamos remolacheros (…) A nosotros nos serviría
[plantar remolacha para la planta] porque después quedaban las tierras
en condiciones y para ir haciendo otras cosas (…) cultivo de trigo,
maíz. “Éramos agricultores” (Yuri, caso15, contexto 4).

Las expresiones de este subtipo de reglas se pueden agrupar en tres
conjuntos de acciones estratégicas (Tabla 17): (d1) las que expresan un
modelo productivo donde hay que “invertir poco y esperar mucho”;
(d2) las que afirman la experiencia en el oficio, “hacer lo que se sabe y
ser cautelosos con los cambios”, que resumimos como “si da resultado,
no cambiar”; (d3) las que refuerzan el rol particular de la cría ganadera
mixta en el SFE (“dedicarse a la cría mixta”, bovina y ovina).
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Tabla 17. Reglas estratégicas de tipo económicas, subtipo 
tecnológico-productivas

Contexto/caso     Reglas de inversión económica - Invertir poco y esperar mucho
        1/1              Bajar costos/minimizar gastos, siempre que sea posible
        2/5              Criar lo producido en el campo 
        2/5              Tratar de no romper ni quemar campo
        2/6              Asegurar la producción que se tiene 
        2/6              Aprovechar los recursos al máximo
        2/6              “Invertir poco y esperar mucho”
        2/7              Controlar la producción
        3/9              Bajar los costos siempre que se pueda
        3/9              Prácticas productivas sustentables y de calidad 
       3/10             Gastar lo menos posible
       3/10             Aprovechar todo lo que sale de la chacra (maximizar autoconsumo)
Contexto/caso     Reglas de inversión económica - Si da resultado, no cambiar
        1/1              Estar preparado para las crisis (económicas y climáticas)
        1/1              Manejarse con lo que hay, introduciendo técnicas sencillas 
        2/5              Si da resultado no cambiar
        2/5              Probar primero antes de cambiar
        2/7              Adoptar tecnología que se adapta al sistema productivo
        2/8              Mejorar tecnologías (para vivir como productores familiares)
        3/9              Probar primero antes de innovar
       4/13             Hacer lo que se sabe y ser cautelosos con los cambios
Contexto/caso     Reglas de inversión económica - Ganadería mixta
        1/1              Planificar ovinos para cubrir presupuesto anual de la explotación
        1/3              Asegurar ingresos con los ovinos 
        1/4              Criar vacunos y ovinos
        2/7              Dedicarse a la cría ganadera mixta
       3/10             Disminuir los riesgos (tener ovejas porque dan dinero más seguido)
       3/11             Combinar ganadería ovina y vacuna
       3/12             Mantener ganadería vacuna en la fracción

(d1) Invertir poco y esperar mucho 
En primer lugar, 11 reglas expresan un modelo productivo que apuesta
a la diversificación y a ser poco intensivo en uso de insumos externos.

El modelo se basa en minimizar los gastos en efectivo y “maximizar
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lo que se tiene”, y se puede expresar como “todo producido acá” (caso
10), “criar todo lo nacido en el campo”, “todo señalado en el estableci-
miento” (caso 5); evitando la compra de animales para engorde (a ex-
cepción de reproductores). El caso 5 es elocuente,

El fin de uno, la cabeza de uno, es producir. Yo soy un convencido.
Yo, mi pensamiento es como productor. Productor que compra, para
mí no produce. Yo produzco. Ternero o, después que uno está ar-
mado… [novillos]. Hay gente que le gusta vender y comprar; yo no
soy… (Gervasio, caso 5, contexto 2).

Bajo la regla “marca líquida”21 del subtipo tecnológico-productivo, se
expresa entonces también esta estrategia simbólica (que refiere a una iden-
tidad criadora) muy vinculada a la estrategia comercial de “evitar gastos”, 

Todo lo que hay es... “marca líquida” [porque] cuando el tema de la
seca, a veces había que reponer, cuando no quedaba nada, casi. Pero
ahora, desde varios años (…) no hay ninguna contra-marcada, es toda
marca líquida nomás, de una única marca... (Juan, caso 2, contexto 1).

Es significativo también que en el contexto 4 (tambos comerciales),
donde la presión por el cambio tecnológico y la especialización ha sido
más pronunciada (remitentes a planta industrial), aparece como una
“resistencia” en el caso 14, la siguiente tensión: “¿Especializarse con el
tambo o seguir criando terneros machos?”.

Dentro de las reglas económicas, el subtipo comercial se encuentra
muy vinculado al subtipo trabajo familiar. La presencia de mejoras rea-
lizadas por los propios productores tales como bateas para el ganado
(caso 10), montes de abrigo, sombra y aguadas para los animales (caso
6), se corresponden a una regla expresada como “asegurar la produc-
ción”. También en los contextos 2 y 3, las prácticas estratégicas utilizan
mucho trabajo familiar: “estar encima” y “hacer todas las tareas” (caso
7), “tener todo el ganado cerca” (caso 6), “no comprar todo lo que se
pueda hacer en casa, con trabajo familiar” (caso 10) se pueden englobar
en esta regla estratégica que alude al valor-trabajo incorporado. 

El papel destacado de todo lo producido en la explotación, implica
a la vez maximizar el autoconsumo y posibilitar el canje y la venta de
excedentes (casos 10, 13). En este sentido, la regla estratégica “aprove-
char todo lo que sale de la chacra (maximizar autoconsumo)” es una
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práctica cotidiana utilizada por la familia, para obtener lo necesario en
el ámbito doméstico. Si bien no se valora en dinero, y suelen no expli-
citarlo si no se les pregunta porque “es cosa para vivir, nomás”, en el
caso particular del contexto 3 se encuentra también muy relacionado a
estrategias femeninas que se desarrollarán más adelante, en un apartado
específico (el “sueldo de la mujer”).

Lo principal acá es la lana, el sembrado… porque lo que se hace des-
pués es chiquitaje digamos, es cosa como para vivir nomás… la venta
de huevos, la venta de dulce, zapallo o zucchini (…) y ha habido años
que hemos vendido 2.000 kilos de zapallos (…) con eso hemos com-
prado esta mesa, sillas, ropero, todas esas cosas con la venta de zapallo
(…) me he hecho unos pesos que me he comprado muchas cosas que
bueno, uno dice tengo esa plata lo invierto para la casa. Por así decirlo.
O se llevan 15, 20 kilos de zapallos y se compra… o se cambia por
bananas en la verdulería u otras cosas. Se hacen canjes. Con los zuc-
chinis también hacemos lo mismo (Telma, caso 10, contexto 3).

(d2) Si da resultado, no cambiar 
En relación al ajuste entre lo tecnológico y el modo de vida y de trabajo
familiar, aparece un segundo conjunto de ocho reglas que se expresan
en la idea “si da resultado, no cambiar” (caso 5) o “hacer lo que se sabe”
(caso 13). 

Se apunta a la producción mediante técnicas sencillas y de bajo
costo (como la ganadería sobre campo natural) a las que se incorporen
innovaciones compatibles como las expresadas en la regla “prácticas pro-
ductivas sustentables y de calidad”. 

Este aspecto, muy relacionado a la necesidad de minimizar los ries-
gos y “estar preparados para las crisis” (caso 1), ha sido uno de los as-
pectos menos comprendidos por los extensionistas y asesores técnicos,
normalmente más preocupados en introducir innovaciones que en los
objetivos de vida y de trabajo de este tipo de productores, lo que con-
duce al equívoco de considerarlos como conservadores y atrasados (bajo
el término “tradicionales”). 

(d3) Ganadería mixta 
En tercer lugar, se pueden agrupar siete reglas cuyas expresiones apare-
cen vinculadas a la cría ganadera mixta, que se manifestaron en contex-
tos ganaderos (contextos 1 y 2) y agrícola-ganaderos (contexto 3), 
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Porque hoy [si] está bajo el vacuno, te defiende la oveja. Cuando está
baja la oveja, te defiende el vacuno (…) Ese es el trabajo nuestro, ven-
demos animales. Más o menos para lo que se precise pagar [INC,
MEVIR] y un poco para vivir (Volker, caso 10, contexto 3). 

Estas reglas de tipo económico afirman la identidad criadora y ove-
jera con estrategias “de resistencia”, de inversión simbólica, asociadas al
“ser ganadero”. 

Vacunos y lanares. O sea, todo lo de la lana de las ovejas, vendés la
lana y la carne. Vendés los corderos, por ejemplo, vendés las ovejas de
descarte, y los corderos. Y en el vacuno, vendés los terneros (Gervasio,
caso 5, contexto 2).

La adaptación de los ovinos a contextos de suelos más pobres y la
particularidad de su aprovechamiento para lana y para alimentación hu-
mana hacen que la cría ovina, además de ser importante en la dieta de
la familia, sea una práctica fundamental en contextos ganaderos. Se ex-
presan bajo la forma de disminuir los riesgos, “siempre tener ovejas”,
“asegurar los ingresos con los ovinos”y “los negocios pensando en la
oveja” (contexto 1), o porque “dan dinero más seguido” y es posible
“vender ganado cuando aprieta” (contexto 3)22. 

La manera de entender la producción agropecuaria en las explota-
ciones familiares parece ser distinta de acuerdo a los rubros de produc-
ción. En el contexto 3 se vive el “ser ganadero” de manera diferente que
el “ser agricultor”, donde la penetración de los paquetes tecnológicos y
la competencia por tierra con las empresas del agronegocio es mayor.
El tema de la expansión de la agricultura haciendo medianería o brin-
dando servicios en la zona, se encuentra asociado a la posibilidad del
relevo generacional y a “tener a los hijos cerca”, ofreciendo al sucesor
un trabajo menos sacrificado que el tambo. En consecuencia, en los
casos que realizan medianería (casos 9 y 12) se cumple la regla siguiente:
“lo que sobra del ganado, va para la agricultura” (inversiones en fierros
o cultivos)23. 

La ganadería nunca se achica mucho porque nosotros les damos
mucha comida, ¿viste? Digo, porque, aunque nosotros hacemos cha-
cra, les damos fardos; entonces si vos les das comida, se agranda el
campo (…) Nosotros tenemos las dos cosas, dijimos “nos falla la agri-
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cultura vendemos bichos y pagamos”. Es como ahora, esa última má-
quina yo la compré por el Banco, pero si me falla la cosecha, yo vendo,
vendo vacas y pago. Es muy distinto que si vos tenés “sólo agricultura”
(Wagner, caso 12, contexto 3).

A diferencia de la agricultura, que constituye un proceso intensivo
a corto plazo y no se la concibe sin “estar arriba” (aspectos tecnológicos
y de gestión), la elección de razas y la cría de animales en las explota-
ciones familiares, funciona a otro ritmo y de manera más integrada al
modo de vida, que determina gustos y usos,

En este campo no entran lanares. Este es solo vacuno (…) No lo tra-
bajo con lanares por el tema de que la oveja, es muy “asesina” para el
pasto. Y en el tema de las praderas (de achicoria), trato de no largar
ovejas. Porque la oveja come muy al ras, y no deja nada… (Volker,
caso 10, contexto 3).

La ideal es una oveja más limpia, da menos trabajo; y la Corriedale,
si usted no la desoja dos o tres veces al año, siempre está tapada. Esa
a mí no me gusta, me gustan las cosas prolijas. A mí me gusta el Ideal
de por sí. Aunque le da menos lana, pero el precio es mejor. Siempre
va a parar allí con los de más lana, con los Corriedale (Ruperto, caso
11, contexto 3).

Investigaciones antecedentes sobre la resistencia a la adopción de
tecnología de los productores familiares de la región, señalan el peso de
la lógica práctica a la hora de incorporar tecnologías (De Hegedus, Gon-
zález y Rossi, 1999). A pesar de que la penetración de tecnología a nivel
de los contextos es mayor en la agricultura y la lechería comercial (con-
textos 3 y 4), el asesoramiento técnico existe en uno solo de los casos de
la muestra (caso 16); que es también uno de los dos que cuenta con un
asalariado permanente (tambero). 

En este sentido, aunque hace décadas que se difunde el uso de la
inseminación artificial por parte de las plantas industriales, los tamberos
familiares continúan utilizando la regla de “usar toro para las vacas” por-
que “es mejor dejar que el toro haga el trabajo”, o porque en realidad,
“no hay tiempo para andar correteando encima de las vacas”. Estas re-
glas, así como la de “utilizar nodrizas para los terneros”, siguen siendo
utilizadas por los productores bajo la razón práctica de que “los terneros
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se crían mejor con la vaca”. Esto, a pesar de que los técnicos promueven
alimentarlos con sustitutos y atados en una estaca. 

Estrategias de inversión simbólica

Se trata de acciones que apuntan a conservar y a aumentar el capital de
reconocimiento en todos sus sentidos, a través de la reproducción de
los esquemas de percepción más favorables y de apreciación más positiva
en el sentido del reconocimiento (Bourdieu, 1994, 2011a). 

Se expresaron 20 reglas estratégicas de inversión simbólica, las que
se organizaron en cuatro conjuntos de expresiones24 (Figura 7): (a) cinco
relacionadas al honor de “ser de confianza de los demás” y “mantener la
familia integrada al entorno”; (b) cinco refieren al prestigio como pro-
ductores, a mantenerse activos y abiertos a aprender cosas nuevas,
“aprender con otros” y “estar en el ruido como productores”; (c) cinco
tienen que ver con aprovechar las oportunidades del entorno; y (d) cinco
refieren específicamente al tipo de vínculo de la familia con programas
estatales (Tabla 18). 

Cabe señalar que los dos últimos conjuntos pueden considerarse a
la vez en la categoría estratégica de “inversión social”, propuesta por
Pierre Bourdieu (1994, 2011a) como un tipo específico de estrategias
económicas25. Este tipo de estrategia se basa en el capital social familiar
y colectivo y en su utilización para el intercambio en las redes sociales
y el aprovechamiento de oportunidades que brinda el entorno. Refieren
a prácticas de resistencia tanto en el circuito económico mercantil como
no mercantil, ya sean intercambios de favores (mercado de bienes sim-
bólicos) o trueques (intercambios amistosos o negociados). 

La fuerte vinculación del trabajo familiar con el trabajo asociativo
y solidario entre pares también ha sido señalada por Marques Ribeiro
(2009) para productores ganaderos del sur de Brasil. El autor señala la
importancia de utilización de reglas de reciprocidad que les permiten
combinar el trabajo familiar con el apoyo de los vecinos en las épocas
de mayor demanda de trabajo, lo que es más frecuente entre los pro-
ductores más chicos y más próximos. Este tipo de utilidad de las “redes
sociales” constituye un “capital social colectivo” (Gutiérrez, 2004) que
se traduce de diversas maneras en cada contexto, tanto a nivel indivi-
dual, grupal como colectivo.
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Figura 7. Jerarquización de las reglas de inversión simbólica y conjuntos
de prácticas expresadas en los casos de estudio 

(a) Ser de confianza de los demás 
La confianza constituye un capital simbólico cuya garantía y reciproci-
dad involucra a todos los miembros del grupo familiar (Bourdieu,
1999). Ser de confianza es un “honor” y constituye una garantía sim-
bólica y material, 

… el capital simbólico es un crédito, aunque en el sentido más amplio
del término, es decir, una especie de anticipo, descuento, credencial
que la creencia del grupo solo puede conceder a quienes más garantías
materiales y simbólicas le ofrecen… (Bourdieu, 1991: 201). 

Como se señaló, el sistema estratégico vincula los sistemas de reglas
de todos los tipos. Así, el honor de “ser de confianza” (estrategia simbólica)
nace en relación directa con “trabajo familiar”26 (estrategia económica), y
deviene en la virtud (ética) y el prestigio (simbólico) del “buen trabajador”.
Este honor se expresa con diferentes sentidos según contexto y de acuerdo
a la trayectoria ocupacional principal del caso. Una expresión material de
la estrategia simbólica “ser de confianza” es la estrategia económica del sub-
tipo comercial “trabajar de palabra”, presente en todos los contextos. 

Así, la “confianza” y la “palabra” integran un capital social colectivo
que hace posibles intercambios no mercantiles (desde favores a trueques
o negocios amistosos), y mercantiles (aparecerías pecuarias y agrícolas,
pago en especies). Estos diversos tipos de intercambio, sostenidos por
las redes de intercambio de los contextos, hacen posible que productores
con tierra críen animales de productores sin tierra, lo que también ha
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sido señalado para la realidad argentina. Junto con las ventas de ganado
en común entre productores, estas prácticas pueden ser vistas como es-
trategias de adaptación que brindan flexibilidad a las explotaciones ga-
naderas familiares para su sostenimiento en el tiempo (Chía, 2014).

Tabla 18. Reglas estratégicas inversión simbólica 

Contexto/caso    Regla de inversión simbólica - Ser de confianza de los demás
         1/4             Ser de confianza de los demás (relaciones de confianza)
         1/4             Preocuparse activamente por la comunidad (relaciones de reciprocidad)
         3/9             Aprender con otros para progresar (aprender de otros productores)
        4/13            Ayudarse entre los productores chicos 
        4/13            Aprovechar la vecindad para resolver las cosas
Contexto/caso    Regla de inversión simbólica - Estar en el ruido como productores
         1/1             Mantenerse activos (salir adelante, no envejecer)
         1/3             Mantenerse abiertos a aprender cosas nuevas 
         3/9             Mantenerse actualizados estar en el “ruido” como productores
         3/9             Mantener la familia integrada al entorno 
        4/15            Adaptarse a los cambios del entorno
Contexto/caso    Regla de inversión simbólica - Potenciar ventajas del entorno
         1/1             Potenciar ventajas del entorno (politicas públicas)
         2/7             Aprovechar oportunidades del entorno
         2/8             Aprovechar oportunidades 
        4/14            Aprovechar las ventajas locales
        4/16            Mantenerse sensibles al entorno
Contexto/caso    Regla de inversión simbólica - Aprovechar programas estatales
         1/1             Aprovechar planes ministeriales para mejorar
         1/3             Aprovechar todos los programas de apoyo
        3/11            Vincularse lo menos posible con el Estado 
        3/12            Ser buen pagador para aprovechar ventajas del Estado 
        4/14            Aprovechar programas nacionales

(b) Estar en el ruido como productores 
Este conjunto de reglas se basa en construir “capital social familiar” y se
manifiesta a través de estrategias simbólicas relacionadas al manteni-
miento del prestigio como productores. 

Resulta interesante señalar la relación inversamente proporcional
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entre la escasez de capital escolar de la descendencia y la alta dotación
de capital simbólico (“prestigio” como productores) que se observa en
dos de los casos de la muestra. En este sentido, solo en dos de los 16
casos, la inversión en educación escolar no forma parte de las estrategias
educativas de las familias (tres hijas en caso 3 del contexto 1; tres hijos
del caso 9 del contexto 3). Si bien las hijas e hijos en ambos casos cuen-
tan con escaso capital cultural escolar (enseñanza primaria completa),
la apuesta familiar ha sido “sacar adelante a los hijos” invirtiendo fuer-
temente en estrategias educativas de tipo ético, que operan simbólica-
mente en la red de reconocimiento social de los respectivos contextos
(bajo la forma de otros capitales). 

Así, en el primer caso (contexto 1, criollo), este tipo de estrategias
educativas da resultado bajo la forma de capital social y simbólico, que
se reafirma a través de la militancia gremial y política de las hijas, que
son jóvenes reconocidas como “Las [apellido criollo]”. En el segundo
caso (contexto 3, gringo) las estrategias educativas de tipo ético también
inciden simbólicamente en forma asociada al prestigio (“ser buenos pro-
ductores”, “estar en el ruido como productores”) y se reafirma a través
de prácticas concretas tales como “ir a todas las reuniones de producto-
res”, “pagar buenos asesores, no importa lo que cueste”. La íntima rela-
ción entre ambos tipos de estrategia (inversión educativa de tipo ético,
e inversión simbólica), redunda en mayor capital simbólico, social y
económico disponible para los hijoss jóvenes, reconocidos también
como “Los [apellido gringo]”. 

Debido a la vinculación de las estrategias y el ciclo de vida de la ex-
plotación, en casos de familias con hijos en situación de relevo, este tipo
de estrategias simbólicas se suelen complementar con estrategias de in-
versión económica de tipo patrimonial. Por ejemplo, en el caso 9 “la
medianería siempre se hizo, pero empezó a hacerse más grande después,
para darle a los hijos el servicio de maquinaria”,

[los hijos] salieron de la escuela y empezaron a trabajar, con él; ellos dos
no hicieron liceo, ni nada (…) dejaron la escuela y ya subían al tractor.
No hacían tantas [hectáreas] al principio, porque eran muy chicos, ha-
cían poco ¿viste? Cuando compramos ese tractor en el 96, ya hacíamos
hasta 400 hectáreas, pero ahí ellos ya eran más grandes (…) nosotros
siempre plantamos a porcentaje, para afuera, siempre en algún lado es-
tamos, acá en la vuelta (…) En este momento sí hacemos servicios. Pero
antes no, se hacía solo para nosotros. Ahora sí, ya se modernizaron, las
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maquinarias. Porque los tractores que están en el galpón, todos esos
tractores, son de última… (Mathilda, caso 9, contexto 3).

En el caso de los medianeros del contexto 3, es clave conseguir tie-
rras para las aparcerías agrícolas. Y “estar en el ruido como productores”
implica estar también con toda la tecnología y maquinaria moderna, 

Si vos no vas en el ruido de modernizarte, morís, o quedás adonde
estás (…) Habemos otros que queremos vivir en la modernidad. Por-
que nos casamos y tenemos gurises, y [ellos] quieren ir modernizán-
dose (Reynard, caso 9, contexto 3).

La lógica práctica vincula en este caso una regla patrimonial y otra
simbólica: “invertir para economizar”, que lleva a invertir (máquinas)
para “estar en el ruido” (capital simbólico y social). En los casos que
priorizan este tipo de estrategia, importa mantenerse actualizado como
productor, pero sobre todo, en relación a lo que hacen los vecinos: “Y,
lo aprendí viendo a los demás, lo que hacían; a mí me dio por hacer
también, y me dio resultado” (caso 4, contexto 2).

(c) Aprovechar las ventajas del entorno
Cabe señalar dos tipos de acciones estratégicas en los casos de estudio
que tienen que ver con dos tipos de intercambio simbólico en el entorno
de las redes sociales de los casos: los regalos o “intercambio de favores”
(más presentes en el contexto 3); y el trueque o “intercambio negociado”
(más presente en el contexto 2). Una de las diferencias entre ambos tipos
de intercambio, es que en el primer tipo las acciones están separadas en
el tiempo, lo que hace de “pantalla” y contribuye a visualizar el inter-
cambio como un “don gratuito” (Bourdieu, 1999: 161)27.

(c1) Intercambio de favores
En el contexto de las estrategias simbólicas, “ser de confianza de los
demás” es capital social que habilita y obliga a la reciprocidad, una re-
ciprocidad que involucra particularmente a todos los integrantes de la
familia y a sus redes de aliados. 

Quizás porque opera el tabú del cálculo28 (Bourdieu, 1999: 175)
en el contexto 3 la reciprocidad “entre los gringos” se expresa más como
mandato moral de ayuda hacia la comunidad de origen29, que como un
crédito diferido en relación a un capital social colectivo de la SFR.
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[contexto 3] se nota que trabajar afuera y adentro del predio tiene dis-
tinto significado. Se hace sí, pero se nota que es más un compromiso
moral. Si salen a trabajar afuera, es para ayudar al otro, sea vecino,
pariente o hermano. Aunque claro que si el otro paga, se cobra, pero
esto es algo totalmente secundario. La premisa es solidaria, y hay cierta
comunidad (Diario de campo, agosto 2012).

El caso 9 del mismo contexto nos ilustra sobre otro tipo de acción
práctica (criar ovejas), que se utiliza estratégicamente para “devolver fa-
vores” a la red de aliados con que se cuenta, 

Ese cordero es más que un negocio. Yo no les doy sin nada [a cambio],
por algo les doy… Un cordero por ahí… es un negocio importante.
Entonces quedamos a mano y mejor vistos. Si yo le doy algo a alguien,
es porque me hizo algún favor, alguna gauchada, algo hizo (Reynard,
caso 9, contexto 3).

En esta situación, el “quedamos a mano” del productor entra en el
juego del intercambio del mercado de bienes simbólicos, y ejemplifica
la fuerte vinculación de estrategias de tipo simbólico y tipo económico
(Bourdieu, 1999). La lógica práctica del caso no responde a una lógica
económica de mercado en sentido estricto, aunque en este caso se trate
de invertir (corderos) para economizar (favores)30. 

(c2) Intercambio amistoso o negociado
Este tipo de intercambio es un trueque de bienes o servicios que se lleva
a cabo entre parientes, amigos o vecinos, y que no involucra dinero ni
representa una transacción mercantil. El caso 8 es un ejemplo de la im-
portancia de los negocios amistosos en el contexto 2,

[caso 8, contexto 2] es el tipo de productor que le da igual trabajar en
casa propia que en la ajena, y ve con naturalidad salir a trabajar afuera
y cobrar en animales. Salía de esquila y así se fue haciendo de ovinos
para su propia explotación. A primera vista tiene sentido, ya que todos
forman parte de una misma comunidad y la necesidad de trabajar en
la zona es casi que “de todos y entre todos”. Y se ayudan mutuamente
haciendo este tipo de trueques o “negocios amistosos” (Diario de
campo, agosto 2012).
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Cabe destacar que el trueque (o brique) no representa una opera-
ción mercantil, aunque muchas veces la búsqueda de equivalencias im-
plique, para los que intervienen, explicitar el cálculo y el interés
(Schiavoni, 2008)31.

Es decir, hay equivalencias generales pero la conveniencia final del trato
se deriva de la oportunidad. El hecho de que una de las partes tenga ur-
gencia en obtener un determinado bien, o que una parcela esté ubicada
en las proximidades de la explotación de un hijo, intervienen en la for-
mación del valor y explican la racionalidad del intercambio sin que se
trate de factores generalizables (Schiavoni, 2008: 173).

(d) Aprovechar programas estatales
Este conjunto puede ser considerado como una clase específica del tipo
denominado “aprovechar las ventajas del entorno” referidas a los pro-
gramas del Estado. 

En cuanto a la relación de los casos con el Estado se encontraron
dos lógicas estratégicas diferentes, cuyo énfasis se relaciona fundamen-
talmente con la fase del ciclo de vida de la explotación. La mayoritaria,
encontrada en todos los contextos, es adaptarse a las políticas y “tener
cintura” para sacarle provecho al Estado,

… entonces lo que uno tiene que tener, es cintura. La producción del
campo es muy dinámica ¿viste? Vos tenés que saber lo que hacés. Tenés
que trabajar, ¿no? creerte inteligente. Es tratar las cosas con inteligen-
cia. Porque a mi gente [de los partidos políticos] blancos, colorados,
frente amplistas me han ayudado todos sin preguntarme de qué par-
tido soy, ¿viste? Y todos yo sé que han dado lo que pudieron darme.
¿Me entendés? Entonces eso también te incentiva a que vos no tenés
que renegar. (…) yo nunca renegué contra ningún gobierno. Porque
no es mi función. Mi función es tener cintura y tratar las cosas con
inteligencia para poder adaptarme a cada gobierno. ¿Me entendés?
(...) si te ponés [a pensar] que un gobierno es malo, te deprimís. (...)
aunque yo no voté este gobierno; pero tampoco reniego. Porque es
más gente que los votó, de la que no los votó. Entonces… uno no se
cree el dueño de la verdad. Ni de la razón (Iván, caso 16, contexto 4).

En estos casos, los productores aprovechan las ventajas de los pro-
gramas estatales, mientras siguen “su propio proyecto”, 
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Claro, era lo que daban: la distribución de tres bebederos, como dos
mil y pico de caños de plastiducto, el tanque. Eso lo hicimos [con ve-
cino] por el proyecto. Y con el dinero que nos sobró (en realidad por
las boletas que presentamos, cuando me vino el final, tenía ese dinero
a mi favor) compramos un generador y una bomba sumergible. Por-
que en realidad [el vecino] no ha cambiado el molino; teníamos que
cambiar el molino para el pozo. Es decir al tanque de agua yo lo puedo
usar si yo le echo agua de acá, que por ahora como tengo toda la red,
ya de acá lleno los bebederos y echo para el tanque. Y si no, tengo que
llevar del generador con una bomba, para echarle… (Ramiro, caso 8,
contexto 2).

La minoritaria, es una estrategia de aislamiento, “mantenerse ale-
jado del Estado”, que se expresó claramente en el caso 11 del contexto
3, en fase de declinación. La regla se vincula a la estrategia comercial de
“evitar endeudamientos” y a la defensiva de represalias o incumplimien-
tos del gobierno. La relación con el Estado en este contexto parece am-
bivalente, ya que, si bien los cuatro casos obtienen ventajas de las
políticas públicas, dos de las familias, aún cumpliendo con las condi-
ciones del RPF, no se hallaban inscriptas.

No, no, no, nosotros no entramos en eso. Ni nos enteramos. Nos en-
teramos después que ya había… estaba todo en marcha, que ya se ha-
bían cerrado las inscripciones y todo. (…) Nadie nos avisó. No nos
avisó nada. (…) (Volker, caso 10, contexto 3).

Estrategias femeninas 

La expresión de prácticas discriminatorias durante el transcurso de la in-
vestigación, asociadas a la reproducción de la producción familiar, llevó
a profundizar el análisis para señalar estrategias de reproducción y de
subversión de la condición de género expresadas en los casos de estudio.

Las estrategias de reproducción de la producción familiar en gene-
ral, y en particular las prácticas desarrolladas por las mujeres, han sido
poco estudiadas en Uruguay. 

Las primeras impresiones que quedaron registradas en el diario de
campo de la investigación resaltan un inesperado liderazgo de las mu-
jeres en el contexto 1,
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[caso 1, contexto 1] “Las mujeres de mi zona son todas así”. Todo es
demasiado reluciente e impresionante, uno queda apabullado de tanta
energía positiva, con personas como Manuela, que tienen la capacidad
y el capital social como para conseguir cosas para su zona. En la con-
versación surgen muchas cosas que me hacen parte de aquel entorno.
La presidenta de los jóvenes, otra de nuestras alumnas en los cursos
de capacitación de Facultad, es joven, muy capaz, hermosa. Tiene solo
26 años, pero también mucho liderazgo, y tiene un hijo de 9 años que
ya está “pialando”32 por ahí. Es asalariada rural en una estancia, donde
justamente nació Yamandú… (Diario de campo, setiembre 2011).

Los hallazgos realizados en los casos investigados confirmaron el des-
tacado rol de las mujeres en la reproducción social y sustentabilidad de
la producción familiar, y condujeron a postular la existencia de prácticas
de resistencia asociadas a género (estrategias “femeninas”). El peso de
estas prácticas en las diferentes categorías, siguió la misma tendencia ob-
servada globalmente en el análisis de las estrategias de reproducción: (a)
las más frecuentes fueron las estrategias económicas, que acompañan los
objetivos de autonomía, denominadas el “autocontrol del gasto”, “sueldo
de la mujer” y “estrategias matrimoniales”; (b) en segundo lugar las de
tipo sucesorio y educativas, que vinculamos al legado familiar, que in-
cluyen “iniciar sucesores” y “compensar herederas”; (c) con menor fre-
cuencia se observan estrategias femeninas de tipo simbólico, sobre todo
vinculadas a la “militancia” en organizaciones gremiales en contexto 1.

Las mujeres y la superposición de los ciclos en el SFE

En la mayor parte de los contextos, en las condiciones de vida y de trabajo
de los casos, la separación de la pareja es un evento difícil de concebir. 

[caso 1, contexto 1] Parecería que sólo viviendo en una sólida relación
[de pareja] se puede asegurar la permanencia y reproducción de una
familia en aquellas condiciones (Diario de campo, noviembre 2011).

A diferencia de la viudez, la separación no parece estar dentro del
marco de lo posible. En este sentido, si bien los discursos de varones y
mujeres enfatizan que la llave del éxito es “tirar en pareja” para poder
“ser productores familiares”, solo las mujeres manifiestan la recarga de
trabajo a la que están sometidas en las explotaciones familiares. 
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Para resistir como productores familiares, dos relatos de varones dan
cuenta de la imprescindible unión de la pareja para “tirar juntos”, 

Bueno, lo que pasa es que nosotros siempre… luchando. Con difi-
cultades horribles pero ta, luchando. Me casé: creo que fue, ha sido y
es, una buena compañera. Capaz que no parece importante, pero la
hemos luchado de todos lados. (…) Ya son 30 años… (Gervasio, caso
5, contexto 2).

Primero la unión que tenemos y el amor que nos tenemos (…), lo
principal. Que nunca flaqueamos en dudar de nuestra lealtad de uno
al otro. (…) Y el trabajo… el trabajo no teníamos hora, no tenía-
mos… No [era] “hacelo vos”, “que lo hago yo”. Nooo, al que le tocaba
hacer algo lo hacía, sin decir “es mío”, “es tuyo”, “te toca a vos”, “me
toca a mí”. Por más que uno tenga todas virtudes y toda la capacidad
de hacer algo, si la compañera no lo ayuda, de nada sirve, ¿me enten-
dés? Tirar juntos. Uno, primero eso. Eso primero, ¿viste? Porque
hay… a veces hay lágrimas, que se han derramado para tener esto, lo
que tenemos hoy. Segundo, la gente de buena fe que me ha ayudado.
No quiero dar nombres para no herir u olvidarme de alguien, ¿viste?
Y las [buenas] hijas, que mientras nos pudieron apoyar, nos apoyaron.
¡A hacer el tambo a las cuatro de la mañana! Hacían el tambo y se
iban [a estudiar]. ¿Me entendés? Entonces, no es que esto viene y cayó
así. O que lo heredamos, ¿me entendés? (Iván, caso 16, contexto 4).

La superposición de los ciclos reproductivo y productivo sobrecarga
a la familia, pero fundamentalmente a las mujeres, en particular en las
primeras etapas del ciclo familiar de las explotaciones (inicio, transi-
ción). Las mujeres tienen puntos de vista y grados de aceptación diversos
sobre este tema, de acuerdo con los contextos y a las trayectorias fami-
liares. El siguiente relato, representativo del desarrollo de estrategias eco-
nómicas femeninas en el contexto 3 (“sueldo de la mujer”), muestra la
imbricación de fases y procesos productivos, expresados como una ex-
tensión de las tareas domésticas propias de las mujeres. 

Me acuerdo de eso, ¡Dios, no me voy a olvidar más nunca! Cuatro
meses tenía [Hijo 3] y empecé a hacer queso… ¡hasta que él cumplió
10 años! (…) Pero yo sé, porque era un gran sacrificio, estar hasta las
11 revolviendo una olla de 80 a 100 litros de leche. Porque eso lo
tenés que revolver despacito, la cuajada, 45 minutos estaba (…) Y
como a las 11 yo terminaba de lavar todo y de repartirle a los guachos
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el suero, porque el suero lo dábamos, comprábamos unos terneros,
¿viste?, de otros tambos… y criábamos los terneros con el suero. 
Cuando ellos estaban en la chacra, que estaban sembrando o algo, yo
ordeñaba solita, 10, 12 vacas, 80 litros de leche y esos me los traía con
la carretilla, porque el tarro lo paraba allá y con la carretilla, cuando
tenía un tarro lleno, lo traía acá, para la piecita. Iba echando de arriba
de la carretilla, volcaba así el tarro, para adentro del balde y lo echaba
para adentro del tanque. Después iba y ordeñaba otro poco, otro tarro
más y lo traía. Y hacía lo mismo. Después seguro, yo calentaba la leche
porque se enfriaba, ¿viste? Me quedaba muy fría, como para ponerle
el fermento y el cuajo, tenía que llegar a una temperatura exacta para
ponerle. Después yo le hacía un poquito de fuego, lo calentaba, tenía
un termómetro adentro colgado y cuando llegaba a esa temperatura,
después yo le sacaba todo el fuego. Le ponía todo eso y lo dejaba re-
posar, porque lo tenés que dejar reposar para que cuaje. Después que
cuajó, vos lo cortás y después sí, lo empezas a revolver a fuego lento.
Eso, revolviendo 45 minutos. ¡Ay! a veces me agarraba cada aburri-
dera, o cada calor, cuando hacía calor (…) 
Después me acuerdo, guardar las cosas del café, que estaba todo pa-
rado arriba de la mesa. Primero a veces me organizaba con las cosas
de la cocina, de la comida para el mediodía. Después entraba a guardar
las cosas del café para que vaya haciéndose la comida, después hacía
mi cuarto, tendía las camas y para estar al mediodía con todo pronto.
Y todavía ir corriendo para afuera, dar vuelta el queso y sacar el paño.
Y viste que, de principio, tenés que darlo varias vueltas, porque va sa-
liendo el suero de la cuajada. 
Era de lo que nosotros vivíamos. Para ir a comprar todas las cosas que
después precisábamos. Teníamos corriente para pagar y después los
gurises iban creciendo y precisaban para alguna ropa, algún calzado.
Para nosotros también, ¿viste? Y para la casa también, todo lo que es,
por ejemplo: azúcar, fideo, arroz, todo eso tenes que comprar, ¿viste?
Reynard iba de mañana y tomaba los pedidos, ponían el nombre y
ponían la cantidad más o menos que querían. Íbamos a la casa de mi
suegra y yo tenía una balanza chiquita (que todavía la tengo) y ahí los
fraccionaba. Más o menos al rumbo, yo ya tenía más o menos el ojo.
Cortaba bien ya, a veces le erraba por 100 gramos, más no, ¿viste? (...)
si era un poquito más a ellas no le importaba. Porque yo tan correcto
no lo podía cortar. Y ahí poníamos en bolsita ya con el precio y des-
pués el nombre de las clientas viste; para [xx] tanto, para [yy] tanto,
y así. Con el precio, el kilo y el nombre. Y él, después de mediodía,
llevaba eso allá, en una canasta así y repartía a todas ellas. Ellas ya es-
taban prontas para recibir el queso (Mathilde, caso 9, contexto 3).
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La subordinación de la mujer a la dominación masculina en las ex-
plotaciones agropecuarias aparece destacada en varias investigaciones
realizadas en Uruguay, que indican que las tareas reproductivas son desa-
rrolladas únicamente por las mujeres, siendo la presencia y participación
del hombre en ellas eventual y puntual (Chiappe, 2001, 2005; Courdin,
Dufour y Dedieu, 2010; Vitelli, 2005, 2013).

Estrategias sucesorias 

Mi padre era el único hijo varón y él se quedó con todo 
(Helena, caso 12, contexto 3).

Brumer y Dos Anjos (2008) señalan que la reproducción social de la
producción familiar presupone diferencias entre los sexos en relación a
las estrategias sucesorias, cuyo extremo, la exclusión de las mujeres de
la sucesión de la explotación, se expresó claramente en un caso,

Como en el caso mío ya teníamos casa, el suegro no precisó darnos la
casa, yo qué sé… pero hay gente que ta, a una hija mujer la mayoría
les da poco y nada. Eso es normal, sobre todo, más en gente como
quien dice, la gente gringa. Acá es, bueno ta, como cada cual… 
(Wagner, caso 12, contexto 3).

A falta del mayor de los hijos varones, puede ser elegido el que más
permanece en la explotación, pudiendo incluso ser una hija mujer, cuyo
marido es “adoptado” por los suegros como el sucesor de la familia
(caso 14). 

En la revisión realizada por Florit et al. (2013) para el caso uru-
guayo, los autores señalan que los estudios existentes indican la priori-
dad de los varones en la transmision de las explotaciones frente a las
mujeres. Para Gallo y Peluso (2013), esta discriminación parece estar
especialmente marcada en las explotaciones ganaderas,

El carácter patrilineal del traspaso del establecimiento se confirma
analizando la situación de las cónyuges de los titulares de las explota-
ciones relevadas. Si bien la mayoría son hijas de productores familiares,
en escasísimas ocasiones poseen tierras propias y, cuando lo hacen,
están arrendadas a uno de sus hermanos o pasan a integrar el patri-
monio de la explotación que dirige el esposo (p. 25).
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En la generalidad de los casos y contextos investigados, la principal
estrategia sucesoria está asociada a una estrategia troncal, cumpliendo
la regla de traspasar la explotación a uno de los hijos varones, aún antes
que los padres se retiren. 

Sí, las mejoras eran del tiempo de él [padre]. Yo he ido haciendo cosas,
¿viste?, hice otro galpón y todas esas cosas no había, pero la casa sí…
Ahí viste, mi hermana, después también, ¿cómo es?, después nosotros
con papá le compramos la casa y todo eso, y yo la ayudé también. Me
quedé con esto, [pero] la ayudé y le compramos un departamento,
porque no es justo que uno se quede con la casa, y el otro... (Wagner,
caso 12, contexto 3).

Sea tierra en propiedad o arrendada, la situación de relevo suele
estar dirigida al mayor o al menor de los hijos varones, pudiendo o no
haber arreglos compensatorios para los demás.

Iniciar a los sucesores
Las mujeres tienen un rol importante en el traspaso ya que generalmente
se las asocia a iniciar al varón elegido en los asuntos de la producción y
del establecimiento. Es habitual que sean las madres y no los padres las
que “ceden” o “comparten” el control de alguna de las actividades pro-
ductivas que ellas desarrollaban antes en exclusividad, facilitando el inicio
de los hijos en edades tempranas (en caso 1 y en caso 13, la cría de cerdos). 

La vía de la compensación con bienes urbanos a las herederas mu-
jeres, que ha sido observada en productores familiares de Uruguay por
Gallo y Peluso (2013), se expresó en algunos casos, en los que los hijos
varones reparten o indemnizan a sus hermanos y hermanas con dinero
o patrimonio. Frente a estas prácticas, la principal estrategia femenina
parece estar dirigida a compensar con capital escolar a las hijas mujeres.

[Caso 12, visita 1] Me han dicho que no están de acuerdo con que a
las mujeres en el campo no les toque nada de las herencias, porque
generalmente todo queda para los hijos varones. Ellos quieren ser dis-
tintos a los abuelos maternos que la hicieron a ella y a su hermana
dejar la escuela para que atendiera el tambo, a los 11 años. Quieren
parecerse un poco más a los paternos, que fueron muy considerados
y preocupados con la hermana de Wagner y le pusieron una casa en
la ciudad cuando se casó. Ellos tienen dos hijas y piensan mucho en
su futuro: que no dependan de un marido, sino de su propio trabajo.
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Y lo mejor para eso es que tengan una profesión (Diario de campo,
febrero 2012).

La titularidad o co-titularidad de las explotaciones parece tener re-
lación directa con el protagonismo o grado de control que tienen las
mujeres en la iniciación o relevo. Es común “en los hechos”, el traspaso
de los asuntos del establecimiento a los hijos varones por parte de ma-
dres viudas (caso 4, caso 5, caso 13). En establecimientos ganaderos, al
llegar a la mayoría de edad, es frecuente que se registre un lote de ganado
con marca propia a nombre de los hijos varones, lo que se observó en
casos de todos los contextos. Solo en un caso, en el que las hijas eran
todas mujeres (caso 3) se observó la práctica del registro de marcas a
nombre de hijas mujeres.

Estrategias de inversión educativa 

Se observaron diferencias en la prioridad que las mujeres otorgan a las
estrategias educativas según contextos y trayectorias familiares33. 

[caso 12, contexto 3] Prácticamente los gastos de estos estudios [tres
hijos estudian en la ciudad] se cubren con el “sueldo” que Helena ge-
nera, con los subproductos animales y vegetales de la granja familiar.
En este sentido, el año pasado ella aprendió con un vecino a hacer
“queso de yogur” para la familia, y como le sale bien, empezó a vender
también con los suegros en [la ciudad] (Diario de campo, febrero 2012).

Soy madre y mis hijas no pudieron estudiar, eso es una cosa que a mí
me pesa, y hasta en la conversación… Dos por tres viene la tristeza,
porque surge de la conversación con ellas, que me dicen, “para eso ha-
bría que haber estudiado”. Impotencias que a uno le quedan…
(Gladys, caso 3, contexto 1).

En casos como el de Gladys, hija y nieta de peones rurales (caso 3),
la preocupación por mejorar el escaso capital escolar de las hijas es no-
torio. Aunque se trata de un contexto de fuerte aislamiento (contexto
1), y las hijas quedaron fuera del circuito escolar formal, (“yo las tengo
porque estamos en el campo”), las aspiraciones de Gladys para sus hijas
se ven facilitadas por el capital social familiar (“siempre las ayudo a que
no vivan con tantas privaciones como en mi época”) y el reconocimiento
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que genera la militancia de toda la familia en la SFR (estrategia simbó-
lica mediante la cual “ellas hacen todos los cursos [de la SFR]”). 

Compensar herederas 
En el caso 12 la familia no se cuestiona la educación terciaria para las
hijas mujeres, porque la pareja aspira a legar ese capital cultural. Como
Helena fue retirada tempranamente de la escuela rural para trabajar en
el tambo familiar (“hice hasta quinto nomás… tenía 11 años cuando
me pusieron a trabajar”), desarrolla activamente estrategias para que sus
hijos puedan estudiar, más allá de gustos y sacrificios.

… extrañan mucho cuando uno los saca de acá y los pone en [ciudad].
Pasan llorando, bueno, los tres sufrieron en cantidad. Sufren… no sé,
otro tipo de ambiente. Acá los chiquilines… es muy familiar la escuela
acá, siempre los mismos. Pero bueno, “se hacen”, es el primer año (...)
(Helena, caso 12, conexto 3).

Sin embargo, hay ciertos resquemores en relación a que las hijas eli-
jan profesiones agrarias. Padre y madre se debaten internamente y se
plantean diferentes estrategias para la hija menor,

Es como la gurisa, la chiquita nuestra, con los animales. A ella no le
da asco nada, entonces digo yo, vos vas a hacer veterinaria… a ella no
le da asco ir, cuando a veces nosotros vamos a sacar un ternero… Pero
una gurisa, de Veterinaria, no es... (Wagner, caso 12, contexto 3).

Porque ella dijo que sí, pero lo que voy a hacer para cortar con eso, es
que cuando haya que parterear a una vaca, va a tener que meter ella
la mano. (…). ¡A ver si se acobarda! Si aguanta. Cuando hay que curar
un ternero, todo, abichado, le encanta… ¡yo no puedo ver esos gusa-
nos! eso le encanta. Se ve que ella ya [es], no sé, le pide. Que la tenga
tan así, que quiera ser veterinaria, yo no sé… a mí no me gustaría
(Helena, caso 12, contexto 3).
… pero hoy en día, con todo ese plan nuevo, ¿no? Con ese plan nuevo
con la caravaneada… mirá que va a haber mucho trabajo para eso,
¿no? hoy no podés mover más nada si no tenés todo caravaneado y
sangrado, (…) Y el año que viene vamos a tener que tener un agró-
nomo también, porque vas a tener que hacer el plan [de uso y manejo
del suelo]. Vos no podés más sembrar lo que vos quieras… Así que
vamo a ver… (Wagner, caso 12, contexto 3).
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Para el único hijo varón la apuesta no es tan unánime y se mani-
fiestan tensiones en la interna familiar. Aunque las ventajas estarían del
lado del estudio, los gustos parecen estar por el lado del trabajo en el
campo. Así, mientras el padre piensa “hacerle los gustos” al hijo, con la
compra de maquinaria agrícola, la madre considera que lo más seguro
es seguir estudiando. Pero para el hijo la única ventaja de los estudios
superiores sería “no tener que ir a ordeñar”.

Si yo estudio, no ordeño. ([Hijo], caso 12, contexto 3).

El hijo dijo que quería otro tractor, pero [ya] teníamos (…). Pero él
quería otro tractor con aire [acondicionado], con cabina. Pero más
allá que está estudiado, vamos a hacerle los gustos (Wagner, caso 12,
contexto 3).

Todo el mes de noviembre el [hijo] varón de día estudiaba y de noche,
toda la noche, hacía fardo [porque] él va a estudiar… si hubiéramos
tenido más campo, no sé si seguía estudiando… pero va a seguir, vi-
niéndose los fines de semana a trabajar y algún día de mañana tam-
bién… yo le digo que él tiene que seguir estudiando, pero él no quiere.
Pero tiene que seguir nomás (…) porque el campo es campo y vos
nunca sabés con los años… no se sabe (Helena, caso 12, conexto 3).

Estrategias de inversión económica 

Si bien sería esperable que todos los miembros de la familia participasen
en el proceso de producción, debido a la superposición de la unidad
productiva con la reproductiva, se observan diversas situaciones a nivel
de involucramiento de las mujeres en las tareas productivas y en la toma
de decisiones. 

Independientemente del rol asumido por las mujeres en relación
con las actividades productivas, la dominación masculina es notoria con
relación al manejo del dinero (padres, maridos, hijos). Con relación a
las estrategias económicas, las prácticas femeninas observadas son de
dos tipos: (a) autocontrol del gasto (“cuando preciso me lo dan”); y (b)
generar ingresos propios (“sueldo de la mujer”). La primera tiende al
mantenimiento del sistema y la segunda lo subvierte.
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(a) Autocontrol del gasto
El desconocimiento del manejo del dinero y el seguimiento estricto a
las restricciones impuestas por su condición, hacen que las mujeres sean
reservadas en los gastos y tengan que pedir dinero cada vez que lo ne-
cesitan: “yo, si necesito, les pido para lo que fuere y ellos [marido, hijo]
me lo dan, pero nunca tengo plata”. 

Yo te gasto lo menos posible… no sé cuánto gasto (Manuela, caso 1,
contexto 1).

Este tipo de estrategia económica se observó sobre todo en los con-
textos criollos (1 y 2),

Generalmente las mujeres que vivimos en el campo no tenemos un
sueldo, nos dan lo que precisamos. Lo que quiéramos… Si quiero
darme un gusto, comprarme los zapatos o la ropa. También nos rega-
lan una cocina, una heladera o lo que se precisa… (Manuela, caso 1,
contexto 1).

Las narraciones expresan el estilo de vida acorde al habitus de clase
y claramente subordinado a la dominación masculina,

Nuestra vida era ir muy poco a la ciudad, íbamos a hacer surtido al
almacén y ‘para atrás’. Por ejemplo, en toda nuestra vida nosotros
nunca fuimos a un Club Social, como otras personas que van a un
baile, a una fiesta (…). Nosotros nunca fuimos a un baile, jamás. A
una confitería, contadas veces… si queremos tomar una bebida o
comer algo, lo hacemos en casa. No somos personas de salir a la so-
ciedad, así no. No somos de hacer gastos extra. 
Hemos sido felices, vivimos felices así, entonces económicamente no-
sotros cuidamos mucho las cosas... Por eso no tenemos personal, por-
que si tengo un peón o si tengo un personal adentro (mucama,
cocinera, lo que fuere) tenés que tenerlo en caja y pagarle un sueldo
y eso es mano de obra que aporto yo, lo hago yo, siempre lo hice en
mi vida y me encanta, además. Como decimos ahora las mujeres, la
“invisibilidad” del trabajo de la mujer. Nosotras somos la mano de
obra que no tiene precio, porque nadie me paga a mí. Yo hace 43 años
que estoy casada y nunca tuve un sueldo, nadie me paga un sueldo,
¡aunque él me lo debe!… (Manuela, caso 1, contexto 1).
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(b) Sueldo de la mujer
En contextos gringos y de menor aislamiento (contexto 3), en casos con
mujeres de trayectoria familiar asociada a la colonización inmigrante, se
observó la presencia de estrategias de “subversión” de esta condición, ge-
nerándose los ingresos que necesitan para ellas y para la educación de los
hijos: “primero descremé y vendía huevos; para ir viviendo y comprar un
poco de ropa para los gurises (…) Y después hice 10 años queso, teníamos
quesería, ordeñamos e hicimos queso” (Mathilda, caso 9, contexto 3).

Sí, yo vendo crema, ricota, manteca, huevos. Aparte (…) hay días que
hacemos queso, hay días que hacemos crema, para cumplir con todos
los clientes. Como mi suegro vende (…). Ya él vende en la casa, la
gente le busca (Helena, caso 12, contexto 3).

Las principales estrategias femeninas de tipo económico están orien-
tadas a generar ingresos propios, independientes de los hombres de la
casa. En el contexto 3 le llaman “el sueldo de la mujer”).

Es como todo: si uno se quiere esmerar, tenés que hacer algo… si uno
no ordeña, no tenés esas cosas que “de adentro de la chacra”, no podés
pedir tampoco. Es el sueldo de la mujer. 
Hay días que sí me duele, y las manos, como que a uno se le duermen
y se duermen los dedos; pero de noche, esas cosas… Es que, orde-
ñando más de 30 años, ordeñando y siempre a mano. Es la plata que
uno tiene, y mientras venga la plata… (Helena, caso 12, contexto 3).

De esta forma pueden decidir el uso de estos fondos sin depender
de padres, maridos o hijos, que manejan los dineros de la explotación
propiamente dicha. El destino de este “sueldo de la mujer” es el presu-
puesto de los gastos de la ciudad, donde hijas e hijos realizan estudios
secundarios y terciarios. 

En el contexto 3 donde está presente, se observó que esta estrategia
femenina no se remite únicamente a desarrollar actividades de produc-
ción y subproductos para autoconsumo, más tradicionales de la pro-
ducción familiar (huertas, cría de pequeños animales), sino que estas
mujeres presentan una extraordinaria capacidad de innovación y apren-
dizaje tanto para desarrollar actividades productivas como para generar
ingresos o negocios amistosos a partir de los subproductos de la explo-
tación (como por ejemplo artesanías o adornos vegetales),
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Yo desde que salí de la escuela “crío ternero”, antes lo hacía a balde
y como que era muy complicado. Ahora se lo pego a la vaca, así el ter-
nero siempre va a estar mejor… a veces pongo hasta tres terneros por
vaca (Helena, caso 12, contexto 3). 

(…) yo aprendí con un vecino de acá que ya hacía queso. Y entonces
él me enseñó. Me enseñó nomás, así diciéndome. Yo probé por mi
cuenta nomás. Probé por mi cuenta, y empecé a hacer… (Mathilde,
caso 9, contexto 3).

Preguntás acá y preguntás allá. Yo nunca había visto hacer queso, pero
después un día dije, “yo voy a empezar”. Porque acá se come mucho
queso, “voy a hacer para nosotros”. Que después que empecé... Probé
dos o tres, para nosotros, así empezamos. Mi suegro empezó a ofertar,
que a lo último… (Helena, caso 12, contexto 3).

La venta de huevos, la venta de dulce… es como para vivir nomás.
Zapallo y zapallos de adorno (…) el año pasado nos cansamos de ven-
der los zapallos de adorno, para adorno de mesa. Cuando nosotros
los vendemos, los vendemos así, de estos colores, verdes. Me he hecho
unos pesos que me he comprado el juego de… este juego [de come-
dor], el ropero… (Telma, caso 10, contexto 3).

(c) Estrategias matrimoniales34

Considerando que las estrategias sucesorias se discriminan por género,
es frecuente, sobre todo en el contexto 3, que las hermanas mujeres se
retiren de la casa familiar en el momento en que el hermano varón (su-
cesor) toma posesión como relevo. 

(…) mi padre era único hijo varón y a sus hermanas nunca les dieron
nada, él se quedó con todo; entonces, él es el que siempre estuvo bien
(…). Mi padre siempre fue así: le compraba [tierra] a cada uno de los
hijos varones; ahora cada uno tiene como 200 hectáreas y él tiene
como 500 hectáreas (Helena, caso 12, contexto 3).
En algunos casos, las mujeres que se deben mudar a la ciudad reci-

ben bienes (indemnizaciones) por parte de los sucesores varones de la
familia. En otros casos, no reciben nada. En el contexto 3, se observó
que la apuesta de muchas mujeres, en el juego estratégico para seguir
en el campo, es el matrimonio con otro productor. De acuerdo con la
tipología utilizada en la investigación, las estrategias matrimoniales cons-
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tituyen un tipo específico de estrategia de inversión económica. Este
ejemplo muestra la interrelación y condicionamiento de los distintos
sistemas y tipos de estrategias en el juego de la reproducción. 

Estas prácticas matrimoniales expresan estrategias de resistencia a
través de las cuales, mujeres discriminadas en la sucesión de la explota-
ción paterna, a través del matrimonio con un varón heredero de su co-
munidad (a cuya casa-tronco se integran), evitan la migración a la
ciudad y la pérdida de su campesinidad. 

Mediadas por el habitus común con el varón elegido, estas prácticas
de resistencia permiten a las mujeres contrarrestar la discriminación que
sufren en el reparto de bienes patrimoniales. En tal sentido expresa
Bourdieu,

La homogeneidad de las condiciones materiales de existencia, por con-
siguiente, de los habitus, es, en efecto, la mejor garantía de perpetua-
ción de los valores fundamentales del grupo (Bourdieu, 2004: 232).

En estos casos, salvo excepciones, se asume que la “vida de casada”
comienza para las mujeres en la casa de los suegros.

Allá [en la ciudad] conocer una buena persona de hombre [pareja],
es difícil. Estas fueron las opciones que me dieron: “o vos te venís con-
migo o dejamos; yo no dejo el campo” (Telma, caso 10, contexto 3).

El grado de aceptación de las mujeres de estas reglas estratégicas
también es variable y se refleja en su actitud con la descendencia propia,
por ejemplo, a través de las estrategias compensatorias ofrecidas a las
hijas mujeres.

Estrategias de inversión simbólica

Mujeres militantes 
Si bien los espacios sociales dan oportunidades de intercambio y reco-
nocimiento a las mujeres, se observó en los casos de estudio que la mi-
litancia gremial se presentaba en mujeres alejadas de la fase reproductiva
y, por lo tanto, “en condiciones” de apartarse de la esfera familiar y de
obtener el reconocimiento social. Esto refuerza lo señalado en otros es-
tudios realizados en el país, que señalan que la vida social de las mujeres
productoras fuera de la explotación familiar aparece recién cuando los

203



hijos comienzan a estudiar y pasan algunas horas fuera de la explotación
(Courdin, Dufour y Dedieu, 2010). Con relación a la “renuncia” que
estas mujeres realizan a las tareas domésticas cotidianas, los casos mos-
traron distintas situaciones en relación con el grado de ajuste del resto
de los integrantes de la familia a la nueva situación,

[caso 1, contexto 1] Mientras charlábamos se sintió el olor a leche
volcada en la cocina. Los gestos cómplices de Manuela cuando me ex-
plicó que esa era antes una tarea de ella [y ahora de él], pero que cada
vez la hacía menos… porque tenía muchos compromisos con la mi-
litancia gremial (Diario de campo, setiembre 2011).

La investigación puso de relieve que en general los varones expre-
saron menor entusiasmo que las mujeres en la militancia gremial y
mayor desconfianza en los beneficios de las políticas públicas. El fenó-
meno de las mujeres con estrategia militante se expresó como un fenó-
meno nuevo para la producción familiar (inexistente en el pasado salvo
excepciones), y puede ser referido como un emergente de las políticas
públicas aplicadas en la última década. Más allá de que la participación
de la mujer en las organizaciones generalmente es consensuada en el
seno familiar, sin dudas representa, desde lo simbólico, una nueva forma
de empoderamiento femenino. 

Cuando me hacen el honor de decirme que me van a poner en la
lista… el temor que tenía era el de no saberme desempeñar, porque
soy una mujer de campo (Manuela, caso 1, contexto 1).

En contextos donde es más difícil que las mujeres logren empoderarse
por la vía de los ingresos propios, puede ser una herramienta más potente
que la del ingreso económico. Así, en varios casos de estudio el discurso
de las mujeres apuntó a valorar las ventajas del reconocimiento social y
de la militancia en las sociedades de fomento y organizaciones sociales de
sus respectivos contextos, incluso resaltando la “aprobación” de sus mari-
dos para resolver su alejamiento de las actividades domésticas y produc-
tivas. Este tipo de participación femenina parece precisar de un acuerdo
negociado al interior de la familia, que negocia las ventajas de la militancia
y delega en la mujer el rol de representación social, por ejemplo para me-
jorar la asociación entre vecinos y el acceso a las políticas públicas,
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… porque claro, nosotros dimos la vida, por esa idea de la conforma-
ción de la [organización de productores de la zona]. Por la unión de
los productores. Por el progreso juntos. Porque yo siempre digo que
juntos se puede. Entonces, por trabajar en conjunto con los vecinos,
por mejorar la calidad de vida… por brindar oportunidades a la gente
que menos recursos tiene. Nosotros… porque estos cargos son hono-
rarios y vivíamos en la ruta, corriendo de nuestro bolsillo el combus-
tible, nuestra camioneta, y lo hacíamos con amor como lo hacemos
hasta ahora, porque nosotros seguimos viajando y andando por todos
lados (Manuela, caso 1, contexto 1).

La militancia gremial (estrategia simbólica) aparece muy ligada en
algunos contextos a estrategias sucesorias y de inversión económica, con
marcada intencionalidad para obtener ventajas y retener a los hijos en
el campo. 

Sobre todo, en el contexto 1, caracterizado por el mayor aisla-
miento, las estrategias de estas mujeres militantes expresaron discrimi-
nación positiva o carácter compensatorio, en dos direcciones
simultáneas: (a) la promoción de la participación de otras mujeres en
las comisiones directivas; (b) el fomento de los grupos de jóvenes para
el acceso a las políticas públicas y con ellas a actividades de capacitación,
tierra y emprendimientos asociativos para los descendientes.

Prácticas de resistencia según contextos

La diversidad de reglas estratégicas que se expresan en los contextos in-
vestigados permite visualizar que, cuando nos referimos a las estrategias
de reproducción de la producción familiar en Uruguay, estamos frente
a una categoría muy heterogénea de situaciones. A continuación, se se-
ñalan las singularidades presentes en cada contexto y al final del apar-
tado se realiza una síntesis de la importancia de los distintos tipos de
prácticas de resistencia en el marco global de los sistemas estratégicos
de reproducción de los casos en estudio. 

Contexto 1
Las estrategias de resistencia de mayor importancia en el contexto Ruta
31 son de tipo económico y determinan tres tipos de prácticas de resis-
tencia relacionadas a: la autonomía del trabajo familiar; el papel desta-
cado del ovino (en la cría ganadera); y la acumulacón patrimonial en
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animales (ganado bovino y ovino). En segundo lugar, cobran impor-
tancia estrategias simbólicas relacionadas al capital social colectivo, con
la creación de una nueva SFR y el aprovechamiento de todos los pro-
gramas ministeriales y las nuevas políticas públicas que se aplican en la
zona desde 2005. Se visualiza a través de los casos una creciente acu-
mulación de capital militante por parte de las mujeres del contexto.

El sentido de campesinidad del contexto se expresa a través del man-
tenimiento de un estilo de vida como criadores ganaderos (cría mixta),
identidad que se rescata desde las actuales políticas públicas (“los habi-
tantes del paisaje”). Resulta interesante destacar que en este contexto se
expresaron la mayor parte de las reglas del subtipo patrimonial (bajo la
forma de acumular animales), único contexto “no colónico” y el de
mayor aislamiento, y en el que conseguir contratos de arrendamiento
puede resultar un serio problema para las familias. 

… teníamos ahí el otro vecino que nos arrendaba y eso, pero siempre
el problema es la tierra (…) uno va haciendo, va programando, pero
no puede programar mucho, porque no tenemos una renta segura por
cuatro o cinco años. Eso es de año en año, nomás, únicamente. Des-
pués, para el próximo año… si está de acuerdo en hacer negocio de
vuelta [el vecino], se hace; sino, ta, se deja (Juan, caso 2, contexto 1).

Se trata de pequeños propietarios que colocan ganado en campo
ajeno como forma de acumulación de animales, ganado “a capitaliza-
ción”, para lo que es necesario poner en juego la red de relaciones de
intercambio del contexto. Para algunos, la acumulación de ganado ha
sido una estrategia antecedente a la de acceso a tierra, y para otros, una
forma de “poblar el campo” y “hacerse como productores” cuando ac-
cedieron a la tierra, junto a la estrategia de dar “pastoreo”. Lo interesante
también es visualizar que la base para desarrollar este tipo de prácticas
de resistencia (la “capitalización”) es el capital social que desarrollan los
productores (estrategia simbólica) que les permite interactuar en las
redes de intercambio de sus contextos. 

Contexto 2
Las estrategias de resistencia de mayor importancia en el contexto Juan
Gutiérrez determinan prácticas de resistencia de tipo económico y sim-
bólico. Las primeras con relación a la autonomía del trabajo familiar y
la importancia de diversificar producción y comercialización (además
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de la ganadería mixta, aparecen más rubros y pesa más la tecnología);
las segundas en relación con el aprovechamiento de las redes de inter-
cambio (intercambio amistoso). 

A diferencia del contexto 1, donde mayoritariamente los casos co-
rresponden a pequeños propietarios ubicados en un territorio extenso
de grandes expotaciones, en este contexto colónico los casos correspon-
den a arrendatarios de fracciones del INC de tamaño medio, en zonas
colonizadas, lo que puede explicar que no se expresaran estrategias eco-
nómicas del subtipo patrimonial. Por las mismas razones, y fruto de la
importancia de las estrategias de tipo simbólico en el contexto 2, el ca-
pital social colectivo es aprovechado en diversidad de prácticas colabo-
rativas tales como aparcerías agrícolas y pecuarias, pero sobre todo
intercambios negociados, de tipo amistoso, entre vecinos, así como la
captación de programas estatales y políticas públicas a través de la SFR. 

El mantenimiento del estilo de vida ganadero familiar y el gran peso
de reciprocidad, ya sean redes de intercambio o el aprovechamiento de
los programas estatales, son las principales expresiones del sentido de
campesinidad del contexto 2, un contexto de colonos criollos.

Contexto 3
Las estrategias de resistencia que se expresan con mayor fuerza en el
contexto Santa Blanca determinan prácticas de resistencia de tipo eco-
nómico y de inversión educativa, centradas fuertemente las primeras en
mantener la autonomía del trabajo familiar y las segundas en el mandato
ético de “hacer las cosas bien”, respetando las tradiciones familiares
(casa-tronco)35. Las estrategias sucesorias presentes se materializan en
estructuras troncales-patriarcales, donde se expresan estrategias femeni-
nas de compensación y subversión, tanto de tipo patrimonial-matrimo-
nial (acceso a la tierra a través del cónyugue) como de tipo económico
(sueldo de la mujer).

En el caso de los medianeros familiares del contexto, el peso de las
estrategias económicas del subtipo patrimonial se materializa en la com-
pra de maquinaria agrícola moderna y bienes inmuebles en la ciudad
para las necesidades de la familia. En ninguno de los casos incluyen la
compra de tierra. Asociadas al mantenimiento de la medianería, se ex-
presan estrategias simbólicas relacionadas al honor y al prestigio como
productores, basadas en una ética que legitima el trabajo familiar inde-
pendiente y evita la contratación de mano de obra y el asalariamiento.
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Sin embargo, las prácticas de resistencia de estos medianeros familiares
no han sido efectivas para enfrentar la presencia de los nuevos actores
del agro uruguayo y las transformaciones derivadas de la “sojización”, 

Hace tres años atrás que nosotros teníamos una estancia [medianería
agrícola], y se la dieron a ADP36. Que nosotros perdimos la chacra, si
no ¡para qué queremos tanta herramienta! ahora está el galpón lleno de
maquinaria (…) Nosotros hacíamos en medianería esas 500 hectáreas,
acá en este campo hacíamos ganadería nomás, y verdeos. En 2006 fue
que nosotros nos fuimos de la estancia (Wagner, caso 12, contexto 3).

Otra particularidad del contexto 3 es que el intercambio negociado
o amistoso entre vecinos aparece menos explícitamente que en otros
contextos, lo que puede deberse a una ética que considera al negocio
como una negación de la reciprocidad del trabajo (K. Woortmann,
1990). Así, el sentido de campesinidad del contexto 3 se expresa a través
del sentido “recíproco” del trabajo y un estilo de vida marcado por una
ética de valores campesinos, vinculado también a la religiosidad presente
en el contexto (evangélica luterana). 

Las prácticas colaborativas entre los medianeros que hacen agricul-
tura (casos 9 y 12) y las redes de intercambio entre los ganaderos son
parte de la cotidianeidad del contexto (casos 10, 12), 

A veces se le ayuda a un vecino a tal cosa… se hace el trabajo del cara-
vaneo al vecino, pero... por vecino nomás. Por hacerle una gauchada...
[con hermano] a veces nos prestamos campo: yo llevo vaquillonas al
campo de él, él trae vacas el campo mío (…) para no tenerlos todo
muy juntos… O cuando se aparta terneros, o se desteta: se lleva para
un campo, para otro. O las de cría… las ovejas de cría van para un
lado… o campo, cuando hay forraje en el campo de él yo llevo para
allá, o cuando yo tengo forraje él trae para acá (Volker, caso 10, con-
texto 3).

Sin embargo, el contexto 3 es el que presenta mayores dificultades
para la puesta en funcionamiento de una SFR (nueva). Las dificultades
parecen estar vinculadas a problemas para movilizar capital social co-
lectivo y extender la lógica de la reciprocidad al conjunto de las explo-
taciones, en tanto no se reconocen como pares quienes no pertenecen a
la comunidad inmigrante de origen. Estas dificultades se reflejan en una
relación ambigua con el Estado, ya que algunos productores no se en-
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cuentren inscriptos en el RPF ni integrados a la SFR, y la estrategia de
“mantenerse lejos del Estado” coloca este contexto en el extremo opuesto
del contexto 1.

Todos vienen acá, hasta los argentinos, a comprar campo. Porque hacen
lo que quieren. Los forestales en 10 años no pagaron impuestos y ¿cómo?
Eso no podría ser, lo que nos ha pasado... Los que nacimos y nos criamos
[acá], nos exprimen los de afuera. Los dejan libres, esa es otra. ¿Y por
qué todos vienen acá? Por la gran libertad que tenemos acá en este pai-
sito. Sí, Uruguay tiene de todo y es chiquito, ¡qué no va ser fácil de go-
bernar! Hay mucha saña, en Uruguay (Ruperto, caso 11, contexto 3).

Contexto 4
Las estrategias de resistencia que se expresan con mayor fuerza en el
contexto San Javier se expresan en prácticas de resistencia de tipo eco-
nómico y de inversión educativa, centradas las primeras en el trabajo
familiar y colectivo, y las segundas en un mandato ético de apego a tra-
diciones campesinas. 

Dentro de las estrategias económicas, la escasa presencia de prácticas
de resistencia comerciales y tecnológico-productivas (que se expresan
exclusivamente en el caso del tambo quesero artesanal) responden al
gran peso de la tecnología impuesta por la industria láctea y al alto grado
de especialización de los tambos comerciales del contexto. A diferencia
de los queseros artesanales, las transformaciones del complejo lácteo han
afectado al sector primario, el más vulnerable debido a su integración
completa al complejo lácteo y al escaso grado de autonomía desde el
punto de vista comercial.

El sentido de campesinidad en el contexto 4 se expresa en un estilo
de vida ligado a “ser buen trabajador”, marcado por el pasado de un
grupo religioso proveniente de las “mir” rusas, “una gran familia en la
que todos eran iguales” (Guigou, 2011), lo asemeja a la idea de “comu-
nidad de trabajo”,

(…) estaban todos juntos [cuando llegaron los rusos]. Entre todos
compraron, cuando todos trabajaban juntos, ¿me entendés? (…) En-
tonces, después se perdió eso. Colonización al darle a fulano, a sul-
tano, a mengano una fracción y exigirle vivir ahí y que trabajara ahí
como que individualizó a cada hijo de colono y eso se fue perdiendo
(Iván, caso 16, contexto 4).
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Entre las estrategias de inversión educativas del subtipo ético (sen-
tido del trabajo), la cualidad de buen trabajador es muy importante en
el contexto 4. Probablemente sea este sentido colectivo del trabajo el
que ha contribuído simbólicamente a apovechar las oportunidades del
entorno y a consolidar capital social. Con mayor frecuencia que en el
otro contexto gringo (contexto 3), la trayectoria de los poductores en
este contexto integra períodos de asalariamiento (“asalariarse si es nece-
sario”). En este sentido, la SFR del contexto 4, creada tempranamente
y re-fundada con relativa facilidad (mediante políticas públicas de for-
talecimiento institucional), permanece activa y nuclea a gran parte de
los productores del contexto.

Prácticas de resistencia según finalidades

Y siendo diversificados tanto sus procesos de trabajo como las relaciones 
económicas en que se inscriben, también son múltiples los puntos de 

confrontación con el capital de un campesino acosado por todos los frentes 
y que, en consecuencia, resiste en todos los frentes 

(Bartra, 2008: 181). 

Las 39 finalidades que emergen de los 16 modelos estratégicos cons-
truidos se agruparon en tres grandes categorías de acción o categorías
estratégicas de resistencia, que se presentan numeradas de acuerdo con
el tipo de prácticas de resistencia que ordenan:

- Resistencia 1: prácticas que sostienen la autonomía de la familia
como productores familiares, referidas principalmente a estrategias de
inversión económica (economía de tipo campesina basada en el trabajo
familiar). 

- Resistencia 2: prácticas relacionadas a la preparación de sucesores
dignos que puedan transmitir el legado familiar, referidas fundamen-
talmente a estrategias de tipo sucesorio y educativo (éticas y escolares). 

- Resistencia 3: prácticas ligadas a la identidad rural y productiva de
las familias (modos de vida), orientados simbólicamente a sostener a la
familia en las redes sociales del territorio.

Estas categorías o sistemas de reglas, a la vez que sintetizan la acción
estratégica del SFE, ordenan y dan sentido a una “libido social” (illusio)
que es invertida en la defensa del sentido de campesinidad en cada con-
texto (Tabla 19).
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Tabla 19. Ejemplos ilustrativos de finalidades y reglas estratégicas 
de las familias investigadas, agrupados en los tres subsistemas de 
reglas estratégicas identificados

Es interesante señalar que las categorías de acción estratégica cons-
truidas para comprender mejor las prácticas de resistencia, se corres-
ponden con las tres categorías distintivas de la producción familiar
uruguaya señaladas por los investigadores de CIEDUR (Astori et al.,
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militante
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Reglas estratégicas
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1982: 12)37: (a) la naturaleza familiar del trabajo desarrollado y su ca-
rácter solidario, como principal relación social de producción; (b) su
modalidad de reproducción social (reconstitución de los recursos hu-
manos y materiales); (c) el objetivo “económico” de reproducir las con-
diciones que permiten la realización del ciclo familiar en la producción. 

Resistir 1: Sostener la autonomía de la familia
Sergio Schneider y Paulo Niederlé (2010) señalan que la lucha por la
autonomía se ha convertido en el denominador común de la condición
campesina contemporánea, y que construir autonomía es parte de un
proceso que depende de la capacidad de agencia de los actores involu-
crados, para ganar poder y movilizar recursos. 

Las principales prácticas de resistencia que mantienen autonomía e
independencia en las familias investigadas se basan en estrategias de tipo
económico, donde lo marcante es la “no dependencia” de la contratación
de mano de obra en la explotación (“trabajo familiar”). La premisa es
“todo con trabajo propio”, y cuando se contrata, es solo por trabajo tem-
porario (en un caso, “un primo viene a ayudar para trabajar en la má-
quina en época de zafra”) o por causas de fuerza mayor (un caso, de edad
avanzada, contrata mano de obra permanente para el tambo). 

Este aspecto del trabajo familiar es un aspecto fundamental de la
resistencia en todos los casos, y se expresa fuertemente aún en los casos
con mayores niveles de acumulación patrimonial (medianeros en con-
textos gringos), lo que los asemeja a la figura de los “farmers” caracteri-
zados por Archetti y Stolen (1975) y a la de los productores con “habitus
chacarero” caracterizados por Muzlera (2009).

De acuerdo con el peso de las estrategias educativas de tipo ético
de los distintos contextos (fundamentalmente en referencia al “sentido
del trabajo”), se expresan diferencias en los “sentidos de campesinidad”. 

Hay una cosa que nunca me gustó, que es ser peón (…) No me gus-
taba. No es que tuviera problema que me mandaran, sino porque no
me gustaba nomás (…) porque me parecía que buscándole la vuelta…
sabía que podía llegar a tener algo (Abner, caso 6, contexto 2).

Y así, la impronta que marcan los contextos determinará las iden-
tidades “típicas” de los productores familiares, que serán más criadoras
o ganaderas; más agrícolas en los medianeros; o más tamberas en los le-
cheros remitentes y los queseros artesanales.

212



[caso 16, contexto 4] ¿Será que tienen razón, que no hay que ser pobre
para ser un productor familiar? me dice unas cuantas cosas muy inte-
resantes en la entrevista... Está muy claro que ellos demuestran que
capitalizarse no es convertirse en capitalista y claro está que quieren
seguir siendo los dueños de la pelota, ahora que tienen un técnico que
los asesora y que lo pueden pagar, para que haga proyectos para ellos
y no para la usina o para las instituciones que dan crédito o de pro-
moción cooperativa. Para ellos solos y a su medida, para seguir vi-
viendo como ellos quieren, en la fracción, sin jubilarse (Diario de
campo, setiembre 2012).

La presencia de colonias del INC es una de las características más
salientes del Litoral Noroeste, por lo que, para comprender este con-
junto de finalidades relacionadas a la autonomía y a la identidad como
productores, se debe tomar en cuenta que la mayoría de los casos de la
muestra involucra familias de colonos arrendatarios del INC (todos los
contextos excepto el contexto 1). Otra particularidad es que en la ma-
yoría de los casos el acceso a la tierra fue resuelto al menos en la gene-
ración anterior, por lo que se trata de la segunda o tercera generación
de la familia en el mismo contexto, lo que haría pertinente una mirada
comprensiva a la identidad de “colono”. Esta situación de los contextos
de investigación puede no ser la más representativa de los productores
familiares a nivel país, donde probablemente es mayor el peso de la tierra
en propiedad (pequeños propietarios), y para quienes arriendan, es
menor la seguridad de continuar los contratos, aspecto que probable-
mente afecte la acción estrategica de los productores.

También se observaron diferencias en el peso de los tipos de estra-
tegia de reproducción de acuerdo con las trayectorias ocupacionales de
padres y abuelos (énfasis como asalariados rurales o como productores).
Dentro de las estrategias económicas, mayoritarias en ambos grupos, se
encontraron diferencias en la distribución de las subcategorías: mientras
que en los casos de familias con trayectorias de asalariados primaron las
estrategias económicas basadas en prácticas de tipo técnico-productivas,
en los casos de trayectorias familiares como productores primaron las
estrategias económicas relacionadas a maximizar el trabajo familiar. Pro-
bablemente la familiarización con los modelos productivos y propuestas
tecnológicas de los empleadores sea una de las explicaciones posibles
para estas diferencias. Lo contrario ocurrió con el peso de las estrategias
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educativas en general y de tipo ético en particular, que se mostraron
más importantes en las familias de mayor trayectoria productora. 

Resistir 2: Transmitir el legado familiar 
Agrupamos aquí básicamente las estrategias educativas y sucesorias im-
plementadas por las familias. Dentro de las estrategias de tipo educativo,
las más importantes son las de tipo ético, que a su vez condicionan la
forma de expresión del “sentido de campesinidad” de cada contexto.

El hábito de abrirse camino, se viene desde antes. Desde siempre (…)
de salir adelante, de no doblegarse ante la adversidad. Al contrario, ¿me
entendés? Entonces, los hijos de uno también salen así. ¡Ojalá que los
hijos de los hijos salgan así también! (Iván, caso 16, contexto 4).

En la mayor parte de los casos, en los diferentes contextos, la estra-
tegia educativa formal-escolar se viene consolidando de manera cre-
ciente. Si bien las estrategias educativas estuvieron presentes en todos
los casos, no estuvieron siempre presentes estrategias sucesorias. 

Este tipo de estrategias, vinculadas al legado familiar, no se identifi-
caron o se expresararon más débilmente en casos sin descendencia (casos
2, 7 y 11); en hogares con descendencia únicamente femenina (casos 3
y 6); y en aquellos casos con trayectorias principales vinculadas al asala-
riamiento (casos 4, 8 y 14). A diferencia de lo que sucede en el contexto
3, donde pesa mucho el vínculo con la tierra y existe un fuerte legado
familiar, en estos casos las estrategias sucesorias parecen estar en un se-
gundo plano y se expresa más claramente la estrategia del asalariamiento,
que representa reproducir “desde abajo” el camino de sus padres,

[caso 14, contexto 4]… impresiona el desprendimiento de los hijos va-
rones para salir a trabajar afuera tan temprano, uno a los 15 y otro a los
18 años. No debiera sorprender, porque [caso 14] salió a trabajar en
sexto año de escuela, a los 11 años. (…) También llama la atención que
los hijos “hicieran pareja” tan jóvenes, pero es entendible porque así de
a dos, es más fácil el desprendimiento (Diario de campo, agosto 2012).

Retomando las observaciones de Camarero y Del Pino (2014) sobre
la realidad española, tanto la estrategia escolar, que alarga el desprendi-
miento de los hijos, como la independencia temprana de los mismos,
representan mecanismos regulatorios del relevo generacional de las ex-
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plotaciones. Se trata de estrategias muy vinculadas también al momento
del ciclo de vida de la explotación y/o a la situación de la familia como
propietaria de tierra o como arrendataria del INC, que impide proyectar
con seguridad la transmisión generacional de la explotación. 

Yo les digo: ¡ustedes estudien! Si sirven para estudiar, que estudien.
No les voy a dejar nada. Yo les digo que, si no estudian, tienen que
trabajar, pero el campo no es fácil (Abner, caso 6, contexto 2).

Se observó el rol particular de las mujeres en el alargamiento del
ciclo familiar de las explotaciones, tanto por jubilación del jefe de familia
como en casos de fallecimiento de este. Así, en algunos casos (caso 2,
caso 4, caso 5) son las mujeres (viudas o no) que cuando quedan a cargo
de las explotaciones, terminan definiendo y apoyando el traspaso gene-
racional a favor de uno de los hijos y resolviendo las situaciones suceso-
rias de los herederos. 

La ausencia de estrategias sucesorias puede ser un problema para la
sustentabilidad de la explotación. De acuerdo con lo que ya fuera seña-
lado por Chia (1987) en los casos donde las estrategias relacionadas a
la transmisión de la explotacion no están presentes, si bien esta es con-
siderada por la familia como un medio para realizar sus proyectos, el
SFE tiende a desaparecer. En los casos donde las estrategias sucesorias
están presentes, las mismas determinan una lógica de reproducción del
SFE, en el sentido de que la explotación familiar es considerada por la
familia como “un patrimonio familiar” que debe reproducirse al mismo
tiempo que la familia, y por lo tanto, las acciones constituyen prácticas
de resistencia que permiten continuar a los sucesores en la producción. 

Resistir 3: Permanecer en la red 
Las estrategias simbólicas basadas en el honor (“ser de confianza”) y en
el prestigio (“hacer las cosas bien”) cobran relevancia como capital social
colectivo en las redes de intercambio de los contextos, haciendo viables
las distintas clases de estrategias económicas. También las estrategias mi-
litantes, muchas veces a cargo de las mujeres, se ubican en este conjunto.

Desde la hora de la transmisión familiar o desde su inicio como
productores, quienes acceden a las fracciones despobladas de ganado
cuentan con redes sociales de intercambio y de capital simbólico de par-
tida para “hacerse productores”. Los casos 5 y 6 (contexto 2) son ejem-
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plos claros de la importancia de este honor como capital simbólico para
desarrollar la ganadería de la explotación, justamente en un contexto
donde las aparcerías pecuarias y agrícolas y el intercambio amistoso son
prácticas de resistencia muy importantes

Tuve ovejas a capitalizar también. He tenido… o sea he tenido… tam-
bién he sido… la gente acá me ha ayudado mucho. En el sentido de
que, si yo necesitaba pastoreo, lo tenía. Ovejas capitalizadas tuve. O
sea, la gente ha confiado en nosotros y… porque no es fácil. Y eso es
todo. Es un ingreso de animales que uno pone en el campo y eso va
produciendo… (Gervasio, caso 5, contexto 2).

El ganado capitalizado yo lo tuve cuando empecé en el año 88. Lo tuve
más o menos tres años el ganado, capitalizado y a pastoreo. Después, a
medida que iba agrandando la majada e iba siendo mío, porque esas va-
quillonas que yo compré ya las entoré, y ya iba sacando lo ajeno. Iba
haciendo lo mío e iba sacando lo ajeno. Y más o menos ajeno tuve cuatro
años, por ahí. Del 88 hasta el 90, por ahí (Abner, caso 6, contexto 2).

Por otro lado, este tipo de prácticas de resistencia son muy impor-
tantes para afirmar la identidad productiva/rural de los contextos. Ya
sean estilos o modos de vida familiar más ganaderos o campesinos, siem-
pre facilitan la transmisión familiar de las explotaciones. 

Llama la atención que siendo tan importantes las estrategias de in-
versión simbólica, tanto los estudios académicos como las políticas pú-
blicas han prestado relativamente poca atención a este conjunto de
prácticas de resistencia, uno de los más importantes de los productores
familiares. En este sentido, para el caso de la ganadería extensiva, un es-
tudio en 65 explotaciones ganaderas del Basalto realizado por el IPA,
constató como amenaza para la sostenibilidad de los ecosistemas pasto-
riles a largo plazo, la ausencia de “generación de recambio” y la pérdida
de identidad entre la familia y la explotación (Malaquín, 2009; Mala-
quín, Waquil y Morales, 2012).

Síntesis de casos y contextos 

En la Tabla 20 se presenta la importancia de los distintos tipos de estra-
tegias de reproducción para el conjunto de los casos y contextos. En lí-
neas generales, el tipo más importante de prácticas de resistencia
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responde a estrategias de tipo económico, fundamentalmente del sub-
tipo “trabajo familiar”. Estas sostienen, en términos relativos, la auto-
nomía e independencia de los productores, gracias a una fuerte
imbricación con los demás tipos de estrategias (sucesorias, de inversión
educativa y simbólicas). 

Junto al subtipo “trabajo familiar”, segundas en importancia siguen
las del subtipo “comercial”, donde se expresan lógicas prácticas no mer-
cantiles; y del subtipo “técnico-productivas”, con predominio de la pro-
ducción ganadera mixta. Específicamente, desde el punto de vista de
los modelos familiares de producción, si bien en todos los contextos se
expresan lógicas conservadoras frente a la aplicación de nuevas tecnolo-
gías, apego a un modelo “tradicional-familiar” y cautela con los cambios
(“si da resultado, no cambiar”, “siempre probar primero”), los produc-
tores parecen ser lo suficientemente flexibles como para integrar apren-
dizajes desde la práctica. 

En el conjunto de los casos, las estrategias del subtipo “patrimonial”
son las menos importantes dentro de las estrategias económicas. Vin-
culadas a la adopción de paquetes tecnológicos, las excepciones se ex-
presan en los casos de lecheros remitentes (tres del contexto 4), donde
el asesoramiento técnico y la tecnología pasan a ser una condición de
las plantas industriales; y en los casos de medianeros (dos del contexto
3) que resisten en base a la diversificación de rubros y servicios bajo la
presión de las estrategias comerciales de los “nuevos agricultores” (Ar-
beletche y Carballo, 2006, 2007). 

A manera de cierre del capítulo, del análisis estratégico realizado
surgen elementos para afirmar que los productores familiares de la re-
gión Litoral comparten un habitus de clase, y que el mismo se afirma
en prácticas de resistencia relacionadas, material y simbólicamente, a
mantener la centralidad del trabajo familiar en el funcionamiento de
las explotaciones. Este habitus de clase convierte los contextos de inves-
tigación en verdaderos territorios campesinos, con sentidos de campe-
sinidad propios que solo pueden ser entendidos de manera situada. 
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Tabla 20. Expresión de las prácticas de resistencia en la muestra de
casos de estudio, según tipo de estrategias de reproducción

Estrategias de reproducción del grupo familiar
Biológicas        No se indagaron
Sucesorias        Prácticas de resistencia fuertemente discriminadas por género, 
                        más marcadas en contextos gringos. Se expresan más débilmente en los 
                        contextos 1 y 2, con más trayectorias de asalariamiento.
Educativas       Presentes en todos los contextos, peso relativo en los casos según fase 
                        del ciclo familiar. Se expresan como capital social y cultural-escolar.
Ética                Las prácticas de resistencia más importantes de las estrategias educativas. 
campesina        Expresan el “sentido de campesinidad” de cada contexto. 
Educación       Expresión de importancia creciente como práctica de resistencia para las 
escolar              nuevas generaciones. Compensatorias para descendencia femenina.
Económicas     Prácticas de resistencia principales, de mayor peso y diversidad, incluyen 
                        prácticas femeninas. En general no se expresan, en sentido estricto, como 
                        capital económico. Presentes en todos los casos y contextos.
Trabajo            En todos los casos, el eje de las prácticas de resistencia. Sostiene la lógica 
familiar            práctica de la economía campesina. Muy vinculado a una ética propia de 
                        cada contexto.
Patrimoniales   Pueden no estar presentes, o referir a inversiones en capital social-patri-
                        monial (valor de uso). Importantes segun contexto, fundamentalmente 
                        en el contexto 1 (pequeños propietarios). 
Comerciales     Muy importantes como prácticas de resistencia para evitar la extracción 
                        de excedentes y los riesgos. Sostenidas por estrategias simbólicas (honor, 
                        prestigio, capital social colectivo). 
Técnico-          Expresión identitaria del ganadero familiar. Muy importantes en todos 
productivas      los contextos en relación a un modelo productivo que privilegia la gana-
                        dería mixta bovina y ovina (principal o segundo rubro en tambos y 
                        agricultores). 
Simbólicas       Muy importantes para sostener prácticas de resistencia relacionadas al 
                        intercambio mercantil y no mercantil (mercado de bienes simbólicos e 
                        intercambios amistosos), ventajas del entorno, captación de fondos 
                        públicos, etc. Incluyen la estrategia militante. Asociadas a las demás 
                        prácticas de resistencia como capital social colectivo.
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Notas

1 Traducción propia de texto de Shanin (2008: 28-29) editado en portugués; cursivas
nuestras.
2 Para organizar el análisis, se introdujo en planillas electrónicas la información prove-
niente de los 16 esquemas de funcionamiento estratégico obtenidos en el trabajo de
campo en los contextos investigados (uno para cada familia, y cuatro para cada contexto).
Se mantuvieron los conjuntos de prácticas agrupados en 115 reglas estratégicas, relacio-
nadas a las 39 finalidades que se validaron con las familias investigadas.
3 Para los autores, para este tipo de campesinado inmigrante la tierra no es vista como
un objeto de trabajo, ni como mercancía, sino como una expresión de moralidad, un
patrimonio de la familia sobre el cual se construye valor.
4 El autor plantea este concepto como una entidad colectiva, a la que cada miembro de
la familia debe subordinar sus intereses y sus sentimientos.
5 Cabe aclarar que para el caso de los arrendatarios del INC el artículo 104 establece
que: “Si se produjese el fallecimiento del colono propietario, podrán sus sucesores con-
tinuar con la explotación del predio, siempre que estuvieran de acuerdo y cumplieran
con las obligaciones que preceptúa la presente ley. Si no hubiera acuerdo, el lote deberá
ser subastado con admisión de postores extraños que reúnan los requisitos que la ley
exige para ser colonos, teniendo referencia en la adjudicación en igualdad de condiciones,
el cónyuge supérstite, los hijos, padres o hermanos del colono fallecido. A falta de inte-
resados, el Instituto podrá adquirir la parcela por el precio pagado por ella por el com-
prador, más el importe actualizado de las mejoras. Igual procedimiento se seguirá en lo
que sea aplicable en el caso de fallecimiento de la mujer del colono”.
6 Los estudios antropológicos comparados de la autora, que incluyen colonos de origen
alemán del sur de Brasil, apuntan a la existencia de una matriz campesina única.
7 Se utiliza la noción de modo de vida de Claudio Marques Ribeiro (2009) presentada
en el Capítulo 1. 
8 El trabajo de K. Woortmann (1990) pretende profundizar en el sentido de la campe-
sinidad y no tanto determinar si un productor es campesino o no, lo que se aproxima al
objetivo de utilizar la noción en este trabajo.
9 Recuperando la perspectiva del sentido práctico de la acción (ver Capítulo 1), lo que
está valorizado es la actividad misma, “independientemente de su función propiamente
económica, en tanto que ella aparece como conforme a la función propia de aquel que
la realiza” (Bourdieu, 1991: 185).
10 Bourdieu (1991: 186), recuperado en el Capítulo 1, señala en sus estudios sobre la
realidad argelina que distinguir el trabajo productivo y el trabajo improductivo o el tra-
bajo rentable y el trabajo no rentable, “despojaría de su razón de ser a los innumerables
trabajos menudos destinados a asistir a la naturaleza en obra, actos indisociablemente
técnicos y rituales cuya eficacia técnica o resultado económico a nadie se le ocurriría eva-
luar, y que son como el arte por el arte del campesino”. 
11 Comparándolos con los trabajadores de la ciudad, el autor resalta: “¡Qué modesta re-
sulta la reinvindicación de la jornada de ocho horas de labor con 300 días al año!”
(Kautsky, [1899] 2002: 125).
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12 Los autores consideran que el fortalecimiento de las relaciones primarias a la interna
de los hogares rurales son fuente de resiliencia interna para superar las crisis y situaciones
de aislamiento a las que están sometidos.
13 Este cambio de actitud de los campesinos franceses frente al sistema de enseñanza
formal (instrumento principal de la dominación simbólica del “mundo ciudadano”) es
tratado específicamente en Bourdieu (2004: 232).
14 En particular, se señalaba la desmercantilización parcial de los productores familiares
(producir menos para el mercado) y la obtención de ingresos extraprediales como las dos
más importantes. 
15 Las estrategias matrimoniales constituyen un tipo particular de estrategia económica-
patrimonial que, aunque no se indagó en el estudio, se refiere brevemente en el apartado
sobre estrategias femeninas.
16 Una explicación breve de las aparcerías pecuarias y agrícolas presentes en la región se
encuentra en el Capítulo 2. 
17 Si bien el estudio analiza tres tipos de estrategias de inversión social, solo los “contratos
de aparcería” se incluyeron dentro de las estrategias económicas. 
18 Los “intercambios de favores” y los “intercambios negociados”, basados en redes so-
ciales y en capital social colectivo, se optó por analizarlos en el apartado correspondiente
a las estratégicas simbólicas.
19 El trabajo realizado por Virginia Courdin (2013) en el contexto 2, refiere a este tema.
20 Este tipo de estrategias se expresaron más fuertemente en los casos de estudio del
contexto 2, con presencia histórica de programas de extensión rural y asistencia técnica
(desde el año 2000). 
21 Expresión utilizada en el ambiente ganadero para indicar la calidad del ganado,
cuando el mismo es “nacido y criado” bajo una misma marca en la explotación que lo
que comercializa.
22 Esta estrategia ha sido señalada también por Marques Ribeiro (2009) para la ganadería
familiar del sur de Brasil.
23 También la explotación mixta agrícola-ganadera ha sido, junto a la residencia rural,
una de las características que más contribuyeron a la reproducción social de los “chaca-
reros pampeanos” en Argentina (Azcuy y Martinez, 2014). 
24 Las estrategias de tipo militante a nivel de las organizaciones sociales y de los partidos
políticos son un tipo de estrategia de inversión simbólica. Se presenta en el apartado re-
ferido a las estrategias femeninas por haberse expresado con fuerza en las mujeres del
contexto 1.
25 Con la opción realizada se buscó poner en relieve la vinculación de los aspectos sociales
y simbólicos para comprender la dinámica del tejido social y la identidad propia de los
contextos, dado que todas las estrategias (no solo las sociales) están tan imbricadas que
podrían ser entendidas, aunque no en sentido estricto, como estrategias económicas.
26 Como fuera expresado, “hacer todo el trabajo duro”, “hacer el trabajo bien” y “ser de
confianza de los demás” son partes de una estrategia de resistencia más global que se re-
laciona al trabajo familiar.
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27 Una de las propiedades de los intercambios simbólicos es el “tabú de la explicitación”,
cuya forma por antonomasia es el precio (Bourdieu, 1999).
28 Bourdieu (1999) en su obra Razones Prácticas profundiza esta noción planteándose
la pregunta “¿es posible un acto desinteresado?”. 
29 En este contexto los casos son familias descendientes de alemanes del Volga.
30 Es la misma lógica práctica que explica la regla patrimonial “invertir para economizar”
presentada en el apartado anterior.
31 Para la autora, “la ausencia del dinero como medio de intercambio y el hecho de que
la conveniencia de los tratos se ajuste a las circunstancias o momentos oportunos, los
sitúa fuera de las normas mercantiles” (Schiavoni, 2008: 9). 
32 Refiere al arte gauchesco de enlazar animales, en particular las patas (pialar), lo que
les hace caer a tierra.
33 Courdin, Dufour y Dedieu (2010) observaron indicios de este protagonismo feme-
nino en las estrategias de reproducción de tipo educativo en tambos familiares de la re-
gión de estudio. 
34 Se sigue la clasificación propuesta por Bourdieu que ubica las estrategias matrimo-
niales como un tipo especial dentro de la categoría de tipo económico. Se las ha consi-
derado, en particular para el contexto 3, dentro del subtipo patrimonial.
35 Un ejemplo extremo es la práctica de la faena colectiva del cerdo, que se conserva en
el contexto 3. “Los hijos la van a perder, calculo yo, porque ellos dicen que es mucho
trabajo. Pero mientras nosotros estemos, vamos a hacer factura de cerdo” (caso 9).
36 El productor refiere a la empresa Agronegocios del Plata SRL, http://www.agronego-
ciosdelplata.com/
37 Ver apartado: ¿Productor familiar, productor “campesino”? en Capítulo 1.
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Conclusiones

Desde 2009, el Estado uruguayo tipifica la categoría de productor/a
agropecuario/a familiar a través de un registro voluntario, que se estima
alcanza una cobertura del 90%. De acuerdo con información oficial, a
noviembre de 2014 existirían más de 25.000 explotaciones en manos
de productores o productoras familiares, de las cuales casi el 80% tienen
actividades relacionadas con producción animal, y la mayoría declara a
los vacunos de carne y ovinos como principal actividad económica.

Si bien los productores familiares en el Uruguay han recibido aten-
ción de las políticas públicas en los últimos años, su importancia en la
estructura agraria nacional continúa disminuyendo desde mediados del
siglo XX. En este contexto, de fuerte desaparición, considerando la im-
portancia estratégica de estos productores para la humanización y sus-
tentabilidad del agro uruguayo, esta tesis enfoca su mirada en los
productores familiares que resisten en el Litoral Noroeste uruguayo y
propone comprender, desde el sentido práctico de la acción, su resis-
tencia en los niveles donde la misma opera. 

Se presentan a continuación las principales conclusiones del estu-
dio, que apuntan en primer lugar a reconocer las prácticas de resistencia
de la producción familiar uruguaya frente al avance del agronegocio.
Para cumplir con los dos primeros objetivos planteados, se realizó una
caracterización de la producción familiar y se analizaron prácticas co-
lectivas de resistencia desarrolladas por CNFR. Para las condiciones de
Uruguay, se postuló que las prácticas discursivas desarrolladas por esta
organización son la principal estrategia de resistencia colectiva de los
productores familiares frente al avance del agronegocio. Para cumplir
con el tercer objetivo, se investigó la resistencia a individual/familiar en
casos y contextos territoriales del Litoral Noroeste del país. Se focalizó
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el análisis a nivel del sistema “familia-explotación”, apelando a nociones
que explican la “campesinidad” presente en los casos del estudio: una
“illusio” compartida, anclada en el “habitus campesino”.

1. Vigencia del modelo campesino en el agro uruguayo

Del análisis realizado a los sistemas de acción en los casos de estudio, se
identificaron conjuntos de prácticas y sistemas de reglas estratégicas co-
munes, relacionadas material y simbólicamente a mantener la centralidad
del trabajo familiar en el sistema familia-explotación. Conceptualizar la
existencia de un “habitus campesino” común, habilita a proponer que
los productores familiares uruguayos son portadores de un “sentido de
juego”, que se encuentra incorporado en su acción práctica, en su manera
de ser y de percibir el mundo, que denominamos “campesinidad”. Este
“sentido” actúa como principal fuente de resistencia frente al avance del
capitalismo agrario. Se presenta bajo la forma de modelos de vida y pro-
ducción que, aún siendo negados, se materializan en la región pampeana.
Es la propia negación del sentido de campesinidad, que oculta, pero a la
vez reproduce, estrategias de acción y prácticas de resistencia que garan-
tizan su propia vigencia, en nuestras sociedades.

La principal conclusión de este estudio refiere entonces a la vigen-
cia de un modelo de desarrollo “campesino” en el Litoral Noroeste uru-
guayo. Se trata de un modelo que se afirma desde la resistencia de este
modelo al avance del modelo del agronegocio, con el que confronta.
A nivel de la acción colectiva/política de CNFR, la resistencia se ex-
presa identificando su práctica discursiva con el modelo de desarrollo
familiar-campesino, y poniendo en práctica una acción política con-
traria al proceso de concentración y extranjerización de la tierra, de
fuerte confrontación con el modelo del agronegocio. A nivel indivi-
dual/familiar, la resistencia se expresa a través de diversas “campesini-
dades” e identidades productivas. A ello se refieren las siguientes dos
próximas conclusiones.

2. Nivel colectivo/político: la CNFR

En el período analizado, la estrategia de dirigir sus propuestas a los ám-
bitos supranacionales y al Estado, junto a la oportunidad de un gobierno
“progresista” que estuvo dispuesto a incorporar en sus decisiones algunas
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de sus demandas, constituyen prácticas de resistencia colectiva exitosas
que elevaron la calidad de vida de los productores familiares. 

Las demandas de la CNFR implementadas por las políticas públicas
no impidieron el proceso de concentración y extranjerización, pero lo
enlentecieron, contribuyendo a aumentar la resistencia de los que aún
quedan, por ejemplo, organizados para acceder a la tierra a través del
INC. También los logros alcanzados por algunos de sus dirigentes, que
accedieron a cargos políticos importantes, contribuyeron a acelerar con-
venios y propuestas sectoriales. 

El ideológico, seguramente sea el terreno en que CNFR se ha mo-
vido con mayor flexibilidad a la interna de la organización, mostrando
múltiples alianzas en diferentes coyunturas, lo que debilitó su represen-
tación del sector. Una mayor identificación de tipo ideológico con la
producción familiar uruguaya, junto al reconocimiento del peso del
rubro ganadero y de la identidad ganadera de la mayor parte de los pro-
ductores familiares de Uruguay, indica el camino a recorrer por CNFR
para diferenciarse del modelo del agronegocio, con el que confronta. 

3. Nivel individual/familiar: los casos de estudio

Así como la constatación de reglas estratégicas comunes a todos los
casos, habilita a conceptualizar el habitus campesino, los distintos arre-
glos de tipos y sistemas de reglas estratégicas dan cuenta de la una di-
versidad de prácticas de resistencia de los productores familiares
uruguayos. 

La mayor proporción de las estrategias identificadas a este nivel re-
sultó ser de tipo económico, en un segundo lugar se expresaron estrate-
gias simbólicas y educativas y por último las sucesorias. Dentro de las
de tipo económico, cobran importancia las del subtipo “trabajo fami-
liar”. Estas sostienen, en términos relativos, la autonomía e indepen-
dencia de los productores, gracias a una fuerte imbricación con los
demás tipos de estrategias.

Del análisis de los modelos de funcionamiento estratégico de los
casos, se resaltan tres aspectos: (a) los tipos de reglas estratégicas, expre-
saron diferencias de acuerdo a ciclos familiares y trayectoria principal
de las familias; (b) la fuerza en que se expresan las distintas categorías
de reglas estratégicas, varió según contextos, pudiendo algunos tipos y
subtipos no expresarse; (c) un mismo tipo de regla puede expresarse a
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través de diferentes prácticas o acciones estratégicas en diferentes con-
textos y casos típicos particulares. 

La “campesinidad” de casos y contextos estuvo asociada también a
la predominancia de cierto tipo de prácticas o reglas estratégicas. Así,
en los contextos del Basalto, el mantenimiento de un estilo de vida ga-
nadero extensivo, asociado al campo natural, y las aparcerías e inter-
cambios amistosos, por fuera del circuito mercantil, dotan de un
“margen de maniobra” a la resistencia en los contextos de 1 y 2 (Ruta
31 y Juan Gutiérrez). Estas prácticas caracterizan la “campesinidad” en
los contextos criollos, y parecen contribuir a un mayor aprovechamiento
de los programas y políticas públicas implementados a partir de 2005.
En los contextos 3 y 4 del Litoral (Santa Blanca y San Javier), las prin-
cipales prácticas de resistencia se vinculan al mantenimiento de un estilo
de vida campesino diversificado, donde pesan estrategias de tipo ético
relacionadas a la tierra y a la familia. Estas son características de la “cam-
pesinidad” de los contextos gringos, y parecen obstaculizar el diálogo
con las políticas públicas y los programas estatales.

Si bien se conceptualizaron todos los casos en un “habitus campesino”
compartido, la presentación de casos típicos ilustra “campesinidades” pro-
pias de los contextos territoriales y facilita el reconocimiento de prácticas
de resistencia. Una de las potencialidades de este reconocimiento es influir
en las políticas públicas, en términos de contemplar necesidades específi-
cas que deberían ser consideradas. El criador ganadero, el quesero artesa-
nal, el medianero agricultor y el tambero remitente son casos típicos de
productores familiares que involucran sistemas de producción y vínculos
distintos con el mercado, lo que se traduce en conflictualidades y vulne-
rabilidades particulares frente al avance del agronegocio. 

4. El peso de la ganadería

La mayor parte de los productores que aún persisten en Uruguay son
productores familiares ganaderos, cuyos sistemas productivos se basan
en la ganadería mixta (bovinos y ovinos). La investigación comprobó
que, aún sin fundarse en una “verdadera intención” estratégica, incluso
en los medianeros agricultores, la ganadería y la identidad ganadera tie-
nen un peso importante en las estrategias de reproducción de los casos
de estudio. 

Desde el punto de vista de la tecnología, en todos los contextos exis-
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ten reglas para mantener prácticas compatibles con el modelo familiar
producción, y reglas que señalan ser cautelosos con los cambios. La ex-
cepción se expresa en lecheros remitentes y medianeros que, si bien si-
guen un camino de la adopción de tecnología, resisten a la
especialización en esos rubros mediante prácticas de diversificación que
incluyen la ganadería y en ocasiones, la oferta de servicios. 

5. Discriminación de género y generaciones 

La investigación comprobó en términos prácticos cómo la familia y la
explotación forman parte de un mismo sistema complejo indivisible.
En el funcionamiento estratégico del sistema familia-explotación se
amalgama un estilo de vida singular, que es a la vez una manera parti-
cular de producción. 

Pero al interior de ese sistema, la familia representa una unidad in-
divisible, que resiste a costa del compromiso solidario de todos sus in-
tegrantes, gracias a que las “fuerzas de fusión” son capaces de superar a
las “fuerzas de fisión”. De esta manera, si bien la familia actúa como
una suerte de “sujeto colectivo”, en el análisis de los casos se expresaron
también tensiones y conflictos. Identificadas como inherentes al “habi-
tus campesino”, e integradas a la “campesinidad” de los contextos, se
identificaron reglas estratégicas que tienden a perpetuar distancias y se-
paraciones entre géneros y generaciones. En esta dirección, las estrategias
que denominamos “femeninas” y las estrategias sucesorias, cumplen un
rol fundamental para asegurar la sustentabilidad de las explotaciones. 

Como resultado de las políticas públicas, en algunos casos y con-
textos emergen estrategias femeninas de tipo “militante”, las que se se-
ñalan como mecanismos efectivos de empoderamiento para las mujeres
rurales.

6. Desafíos de las políticas públicas 

Partiendo de la vigencia del modelo de desarrollo campesino, definimos
en términos de “illusio” el mantenimiento de la campesinidad propia
de cada contexto, incluso en sentido contrario al que indica el sistema
sociotécnico vigente y las políticas públicas. Mirados desde la resistencia,
los resultados de la investigación relativizan el peso de las decisiones y
políticas gubernamentales para la creación y recreación de la vida y exis-
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tencia campesina. Se trata de una apuesta a un sujeto agrario que ha
persistido y superado muchas crisis, siendo persistente y llevando ade-
lante estrategias para reproducir sus condiciones de vida en el campo. 

La dinámica económica del país estuvo favorecida por el escenario
internacional durante el período del estudio (1999-2014). A pesar de
la crisis del año 2008, se mantuvo una demanda sostenida para los pro-
ductos que exporta Uruguay y un manejo macroeconómico solvente
dio origen a un proceso de inversiones en el país muy importante, que
impacta fuertemente en el sector agropecuario y compromete seria-
mente el acceso a la tierra de los productores familiares. Sin embargo,
Uruguay y la región, con un importante tapiz vegetal de praderas natu-
rales y buenas condiciones para desarrollar praderas cultivadas, cuenta
con una situación de privilegio para promocionar sus carnes en el mer-
cado mundial. Asociado al sistema ganadero “histórico” de producción
y al sistema ganadero de trazabilidad implementado, podría seguir apos-
tando a un mercado internacional, que cada vez toma más conciencia
de la importancia que tienen los alimentos obtenidos a través de proce-
sos naturales (grilla Producción Familiar, grilla Uruguay Natural). 

Tampoco el país cuenta con las capacidades técnicas ni con un ser-
vicio de extensión rural organizado, y menos aún si se piensa en función
del desarrollo de la producción familiar. Hay algunos aspectos de exten-
sión rural aplicables a todo tipo de productores, que tienen que ver con
valores generales del desarrollo, el cuidado de los recursos y del medio
ambiente y el cuidado del estatus sanitario. Las acciones más intensas de
extensión rural, o de políticas diferenciadas, deben estar orientadas prin-
cipalmente a los productores familiares y para ello es necesario también
trabajar en la construcción identitaria de los productores ganaderos fa-
miliares y en la generación de visiones compartidas en torno al lugar del
modelo de desarrollo familiar-campesino en la sociedad actual. 

Por último, es necesario transitar en el país una etapa de aprendizaje
a los efectos de diseñar políticas públicas más adecuadas para la produc-
ción familiar, que no atenten con sus prácticas de resistencia. Ello im-
plica comprender (y respetar en las propuestas) las singularidades que
subyacen en estos sistemas de producción alternativos, considerados es-
tratégicos por el gobierno para mantener el medio rural “humanizado”.
El desafío de los productores familiares organizados seguirá siendo in-
cidir activamente en el diseño de políticas de promoción de la produc-
ción familiar. 
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Anexo metodológico 

Diseño de la Muestra Teórica

En investigación cualitativa, la “muestra teórica” (Glaser y Strauss, 1967),
también denominada intencional o según propósitos (no probabilística),
es una estrategia según la cual “escenarios, personas o eventos son selec-
cionados deliberadamente con el fin de obtener información importante
que no puede ser conseguida de otra forma” (Fraga, Perea y Plotno, 2007:
415)1. Se explicitan en este apartado los aspectos principales del disposi-
tivo de investigación utilizado a nivel individual/familiar: el procedi-
miento que se siguió para el diseño de los cuatro contextos y los criterios
para seleccionar la muestra de 16 casos de estudio. 

Las condiciones de partida para establecer los contextos de investi-
gación fueron: 

(a) Localizar los contextos de la investigación en región de la
EEMAC (departamentos de Río Negro, Paysandú, Salto); 

(b) Contemplar intereses de la organización referente (CNFR). Los
intereses de la organización se tradujeron en dos criterios o variables uti-
lizadas para el diseño de la muestra teórica: tipo de productor familiar
y tipo de entidad de base2. Estos dos criterios, uno vinculado al tipo de
SFE y el otro al tipo de Sociedad de Fomento Rural (SFR), utilizados
en forma excluyente, permitieron construir una matriz de doble entrada
y seleccionar los cuatro contextos de la muestra teórica (Tabla 21):

(b1) Tipo de productor familiar. En primer lugar, se tuvo en cuenta
el interés de CNFR en realizar un acercamiento comparativo a los pro-
ductores familiares de la región de la EEMAC. Mientras que las orga-
nizaciones del litoral del Río Uruguay, de tipo colónico-inmigrante
(gringos), representan un campesinado de tipo europeo e integran la
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organización desde sus comienzos, las organizaciones de productores
ganaderos extensivos del Basalto, son de reciente incorporación a CNFR
y su naturaleza es más desconocida para la gremial. Este primer criterio
determinó dos tipos de contexto: (i) Basalto (ganadería de carne y lana);
(ii) Litoral (agrícola-lechero-ganadero). Al momento del diseño (2010),
considerando la totalidad de las entidades de base de los Departamentos
de Salto, Paysandú y Río Negro, el universo de entidades de base posi-
bles era de 18 SFR (Figura 8).

(b2) Tipo de organización de base. Como segundo criterio para di-
ferenciar contextos se distinguió el tipo de SFR, según tuviera o no per-
sonería jurídica al año 2005, año que marca el inicio de las políticas
públicas de fortalecimiento de la producción familiar en el país. Estas
políticas resultaron en la re-creación de SFR que habían dejado de fun-
cionar y también impulsaron la creación de nuevas organizaciones en
contextos donde CNFR nunca contó con entidades de base. Este se-
gundo criterio determinó: (i) SFR creadas (nuevas), y (ii) SFR re fun-
dadas (históricas).

Tabla 21. Matriz de criterios de selección de contextos para 
la muestra teórica
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Criterios de selección 
de CONTEXTOS

CRIOLLO BASALTO
Ganaderos 

(nuevos para CNFR)

GRINGO LITORAL
Diversificados 

(tradicionales en CNFR)

Tipo de productor familiar 

Tipo de
Organización

de Base

SFR 
CREADAS

(nuevas, 
surgen 
después 

de 2005)

SFR RE-
CREADAS
(históricas, 
re-fundadas
después de

2005)

CONTEXTO 1 
Sociedad de Fomento 

Rural
Basalto RUTA 31

(Casos 1 - 4)
Criollos no colonos

CONTEXTO 2
Sociedad de Fomento 

Rural Colonia 
JUAN GUTIÉRREZ

(Casos 5-8)
Colonización criolla

CONTEXTO 4
Sociedad de Fomento 

Rural Colonia 
SAN JAVIER 
(Casos 13-16)

Colonización rusa

CONTEXTO 3
Sociedad de Fomento

Rural Colonia SANTA
BLANCA 

(Casos 9-12)
Colonización alemana



En la Figura 8 se indican las regionales señaladas por los informan-
tes de la organización para ser contempladas en el estudio, la del Litoral
oeste (área sombreada, izquierda) y la región de Basalto (área sombreada,
derecha). 

Luego de seleccionados estos contextos, se mantuvieron una serie
de entrevistas con informantes calificados y referentes de CNFR para
seleccionar los casos (cuatro familias en cada contexto) (Figura 9).

Figura 8. Distribución territorial de entidades de base de la CNFR

Fuente: CNFR, año 2014.

En base a criterios de representatividad y conveniencia para la in-
vestigación se conformó así una muestra teórica de 16 casos de estudio.
Los criterios utilizados fueron3:

-Representatividad con relación a los productores predominantes en
el contexto seleccionado. Como la afiliación de las familias a las SFR
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es dinámica en el tiempo, no se utilizó el criterio de pertenencia al
padrón de afiliados.
-Ocupación principal y trayectoria como productores familiares: que
vivan y trabajen en las explotaciones, siendo estas su fuente de ingreso
principal y el trabajo predominantemente de origen familiar. No se
consideró como criterio excluyente ni la superficie explotada ni el nivel
de capitalización económica de los productores.
-Tipo de hogar: nuclear. Preferentemente estructuras familiares simi-
lares al predominante en el RPF ministerial (las mayoritarias son fa-
milias de tres y cuatro integrantes). 
-Productores familiares “consolidados”: prioritariamente en Fase 3 del
ciclo de vida del SFE (Chía, 1987, 1992; Brossier et al., 1997). Como
las prioridades cambian durante el ciclo se estableció que la muestra
también contemplara casos en otras fases, aunque sin importar las pro-
porciones4. Una vez realizado el trabajo de campo, se comprobó que, si
bien primaron los casos en la fase de consolidación, la situación en su
conjunto reflejó la diversidad de fases de ciclo familiar involucradas.
-Razones prácticas: facilidades para la etapa de familiarización tales
como conocimiento previo, accesibilidad a los productores y a los es-
tablecimientos.
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Figura 9. Los casos de estudio en relación con la región Litoral noroeste 
y la ubicación de la EEMAC
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EGEA: Metodología aplicada en los casos de estudio 

Para la investigación a nivel individual/familiar se integró el enfoque
biográfico (relatos de vida) a la metodología “Enfoque Global de la Ex-
plotación Agrícola” (EGEA) en la versión propuesta por Marshall, Bon-
neviale y Fráncfort (1994)5, facilitando la expresión de los sistemas de
disposiciones incorporados en las trayectorias de los productores. Se
apuntó así hacia “una etno-sociología dialéctica, histórica y concreta,
fundada sobre la riqueza de la experiencia humana” (Bertaux, 1999:
16), que permitiera comprender la acción y sus razones, es decir, captar
el código de significaciones de las relaciones sociales. 

La metodología EGEA se utilizó en la versión propuesta por Mar-
shall, Bonneviale y Fráncfort (1994). El diseño del EGEA se formaliza
en Francia a partir de una serie de trabajos de investigación desarrollados
por un equipo multidisciplinario del INRA-SAD, constituido por in-
genieros especializados en diferentes dominios técnicos (agronomía, 
zootecnia, economía y sociología) que introducen en la institución lo
que se conoció como pensamiento sistémico. Este tipo de enfoque se
desarrolló en torno a los trabajos de Edgar Morin (el método de la com-
plejidad), intentando romper con las corrientes científicas de tipo ana-
líticas o positivistas. 

El enfoque teórico-metodológico que se utiliza se basa en el postu-
lado de coherencia de que “los productores tienen razones para hacer lo
que hacen”, y considera a la “unidad familiar de producción” como un
sistema complejo, que comprende el sistema de producción, la familia,
el sistema de decisión y el contexto (Chia et al., 2003)6. El equipo del
INRA-SAD que diseñó la metodología EGEA integró elementos de tres
enfoques: (a) el enfoque sistémico, en el cual se considera a la explotación
agropecuaria compuesta por tres sistemas inter-relacionados: el sistema
de decisión, el sistema operativo y el sistema de información; (b) el en-
foque decisional-estratégico, para el cual el productor, en el seno de una
situación dada (caracterizada por determinadas fortalezas o elementos
favorables y por dificultades o elementos adversos) traduce sus finalidades
en prácticas particulares (pertenecientes al sistema operativo) que le per-
mitan obtener los resultados constatados sobre la explotación; y (c) el
enfoque sociológico, para el cual la explotación pertenece a una localidad,
a un territorio, caracterizado por relaciones humanas que traducen reglas
y un entorno definido (Chia et al., 2003). 
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Para construir el modelo estratégico del “sistema familia-explotación”,
el EGEA propone un esquema conceptual que relaciona, de acuerdo al
esquema que se presenta en la Figura 10: (a) los objetivos o finalidades
(O) que el productor (pareja, familia…) busca alcanzar en la vida y en su
trabajo; (b) las reglas (R) que delimitan el marco de sus acciones en una
situación dada, para poder alcanzar sus objetivos; y (c) las acciones o de-
cisiones estratégicas (A), que son sus prácticas. De esta manera provee
una forma de “subir” desde las prácticas, que son directamente observa-
bles, hasta encontrar, a través de un principio de coherencia, las regulari-
dades o reglas estratégicas que nos permiten alcanzar las motivaciones que
las anteceden (Landais, Deffontaines y Benoit, 1988). 

Figura 10. Esquema de funcionamiento estratégico

Fuente: Marshall, Bonneviale y Francfort (1994).

En el sentido planteado por Marc Abélès (2008: 46) enfatizamos
que el acceso al campo implicó la negociación previa de un “contrato”;
tanto con las familias de los casos, con la organización de primer grado
de los contextos, como de la organización de segundo grado que los re-
presenta, la CNFR. En muchos casos esta negociación se facilitó por las
relaciones de proximidad existentes entre los agentes, las organizaciones
y la institución universitaria. La fecha de la primera visita se agendó con
las familias telefónicamente (en casos con conocimiento previo), o a tra-
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vés de visitas a las explotaciones en compañía de las personas que cola-
boraron en el diseño de la muestra. Se dejó una carta a cada familia que
presentó el trabajo de investigación, el interés institucional y datos per-
sonales de contacto. Estas prácticas de acercamiento pueden ser contex-
tualizadas como el pre-texto de la etnografía (Abélès, 2008).

Para prueba de los diferentes contextos y ajuste metodológico del
trabajo de campo, se completó el estudio en un primer caso de cada
contexto, seleccionando los que ofrecieran a primera vista menos difi-
cultades, ya fuera por condiciones de acceso al establecimiento (estado
de las rutas, distancias) o por el grado de apertura y conocimiento de
los productores con respecto a las instituciones involucradas en el tra-
bajo. Estos casos iniciales correspondieron a familias en etapa de con-
solidación, aunque uno ya iniciando el relevo generacional. Una vez
auditados estos cuatro casos se procedió a completar el resto, priorizando
completar un contexto cada vez.

Para la organización de las visitas se siguió a grandes rasgos el itine-
rario metodológico que se presenta en la Figura 11 (áreas grises), excep-
tuando el diagnóstico del sistema productivo y cálculo de indicadores
económicos. El relevamiento de información implicó al menos tres vi-
sitas al establecimiento para cada caso, en días y horarios compatibles
con las actividades de la familia considerada. Si bien las jornadas de vi-
sita a los establecimientos se prolongaron a medias jornadas o jornadas
completas, la extensión formal de cada entrevista, que fue grabada, no
superó las dos horas. Se intentó evitar juzgar y orientar las respuestas:
la atención estuvo puesta en el diálogo y en alcanzar la comprensión de
las razones, de las acciones o decisiones en cada actividad (“¿por qué?”).
Las dos primeras visitas de cada caso tuvieron pautados ámbitos o do-
minios de indagación específicos (D1 a D5). Como guía durante las
entrevistas en casa de los productores se contó con un listado de pre-
guntas abiertas orientadas en una secuencia (solamente separadas en
grandes temas) y se utilizaron esquemas presentados en papelógrafos
(primera y tercera visita). 

De acuerdo con el itinerario del método7, la primera visita se centró
en el relato de la familia sobre la situación actual del sistema familia-ex-
plotación, la historia y los proyectos. Se indagó sobre los por qué de las
elecciones, decisiones y acciones de la familia desde el inicio de la ex-
plotación hasta el presente, intentando recoger los puntos de vista de
los distintos integrantes entrevistados. Entre las visitas se realizó trabajo
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de gabinete procesando la información. En este sentido, se complemen-
taron los registros y audios realizados con textos del diario de campo
donde una vez finalizada cada visita, se fueron registrando observaciones
y reflexiones sobre los casos durante todo el período de relevamiento.
En la segunda visita se presentó un esquema articulador de los cambios
cronológicos en el sistema familiar y de producción, y se preguntaron
dudas acerca de estos puntos. Luego se conversó sobre el manejo y las
acciones de la familia en lo relativo al sistema de producción. En estas
dos visitas se prestó atención especial a las cuestiones señaladas como
recursos principales de la familia (materiales y simbólicos) y al marco
de limitaciones que se perciben en cada momento. 

Nuevamente el trabajo de gabinete con la información llevó a mo-
delizar el funcionamiento de la explotación a través de tres tipos de mo-
delos o esquemas de funcionamiento: (a) el esquema de funcionamiento
a nivel estratégico, que da cuenta de los mecanismos de toma de decisión
del productor; (b) esquemas de funcionamiento a nivel de la acción,
que representan las actividades y los factores de producción puestos en
juego en cada una de ellas (acción técnica, de gestión, etc.); y (c) el es-
quema de funcionamiento a nivel social, que presenta las relaciones so-
ciales de la explotación con su entorno (vecindario, asesoramiento,
proveedores, información, etc.). 

La tercera visita, de restitución de la información, operó como va-
lidación de resultados. Se explicó con detalles el enfoque de trabajo y la
metodología, presentando el sistema de acciones estratégicas a través de
un informe sobre la historia, situación actual y proyectos de la familia,
así como el sistema de decisión a través de un cuadro que presenta la
percepción de la familia sobre sus triunfos y limitantes, y un esquema
de funcionamiento estratégico en base al modelo conceptual propuesto
por el INRA-SAD.
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Figura 11. Esquema del itinerario metodológico de las siete etapas 
del EGEA

Fuente: Marshall, Bonneviale y Francfort (1994).

En cada caso, el informe fue leído y comentado con la familia en
voz alta, y se puso a consideración un esquema de funcionamiento es-
tratégico. En todas las visitas se solicitó autorización para tomar imáge-
nes durante la jornada (fotos, videos) y también para grabar
conversaciones (audio). En la mayoría de las oportunidades las conver-
saciones fueron en la cocina de la casa y en torno a la mesa de comer,
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con todos los integrantes de la familia presentes. En algunos casos se 
realizaron al aire libre, en sitios frescos, tales como aleros y parras. En
todos los casos se cerró el estudio en la última visita entregando a los
productores una carpeta que contenía: el informe escrito de la presen-
tación del sistema familia-explotación (textos y cuadros), el modelo de
funcionamiento estratégico (diagrama), una impresión de la descripción
de los grupos de suelos afectados a la producción (información dispo-
nible en internet, accesible a través del número de padrón), y un dossier
en papel fotográfico con las imágenes obtenidas durante la investigación
(de la familia y del establecimiento). En algunos pocos casos los pro-
ductores manifestaron interés en conservar los materiales no procesados,
por lo que se entregaron los audios y las versiones digitales de imágenes
y materiales escritos. En general, las familias organizaron despedidas de
honor para la última visita.

Vigilancia epistemológica

Mi historia personal condicionó la investigación en múltiples aspectos.
Asumimos el planteo de Vázquez (1993: 50) sobre “la no separabilidad
de juicios de verdad y juicios de valor”, 

Todo científico social, como hombre que realiza su existencia en so-
ciedad, forma parte –quiéralo o no– de su objeto de estudio. Su punto
de vista es el de un individuo que participa de los procesos que estudia.
Las valoraciones ideológicas, prejuicios, simpatías y antipatías inciden
en un plano no consciente en la interpretación de los datos y, por ende,
coaccionan los resultados de las indagaciones (Vázquez, 1993: 50).

Así, “resistencia” es una palabra clave de mi propia biografía8, que
presento en cinco breves cronologías:

(1) La primera resistencia, la mochila del origen. Cargada de capital
simbólico, me pusieron el nombre de la más brava de las mujeres de la
familia, mi bisabuela lombarda9. La primera “con estudios”, acuñó la
resistencia a nuestros destinos femeninos. Llevé esa posta como última
mujer de mi linaje: no hay “otra” que abrirse camino “echando fuego
por los ojos”. 

(2) Durante la dictadura en Uruguay, el grado en Agronomía acom-
pañó mi segunda resistencia. Fuimos una generación huérfana, en tristes
tiempos oscuros: cárcel, exilio y resistencia política. Guardianes ocultos
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de la proscripta bandera de Artigas, desplegamos estrategias solidarias,
reivindicamos la escala humana, las prácticas agroecológicas. Tomamos
la posta por los ausentes, tomamos partido por los pequeños producto-
res, aguardamos el amanecer. 

(3) La Misión fue realizada en el mundo adulto del trabajo10. Tra-
bajar en extensión rural desde la EEMAC implicó desplegar un tercer
tipo de resistencia, la de mi práctica académica. La Facultad de Agro-
nomía, más preocupada por mejorar la competitividad de sector pro-
ductivo que por reflexionar sobre lo que quedaba por el camino, dedicó
la mayor parte de su energía institucional a la generación y transferencia
de tecnología, que viabilizó el agronegocio. A contracorriente y en pleno
embate neoliberal de los años 90, apoyamos reclamos gremiales de los
productores familiares lecheros, lideramos proyectos vanguardia de tipo
investigación-acción y forjamos, durante 10 años (1996-2006), un pro-
grama integral de extensión universitaria que produjo evidencias exito-
sas. Esta rica práctica en los equipos interdisciplinarios de trabajo (con
orgullo y agradecimiento lo escribo), produjo evidencias empíricas y re-
flexiones teóricas en relación a la producción familiar, que han ido to-
mando más valor con el paso del tiempo. Así, los desafíos de la práctica
fueron buscando su sitio con hambre de teoría. Primero fue el Diploma
de Desarrollo Local que nos acercó al pensamiento complejo de Edgar
Morin. Luego, las investigaciones de Mercedes Figari y las misiones
científicas de Eduardo Chía (Laboratorio LISTO, INRA-SAD) que nos
abrieron la puerta a las “ciencias de la acción y el desarrollo” y a la apli-
cación de los enfoques globales, a través de la cooperación francesa
ENESAD/EEMAC. En ese entonces, la Maestría en Ciencias Agrarias
representó un renacimiento académico. Buscábamos nociones que die-
ran cuenta de los intangibles de las experiencias de extensión rural. Des-
cubrimos en la obra de Pierre Bourdieu una propuesta de la acción
radicalmente diferente a la de la teoría neoclásica11. Desde la práctica
técnica y política rescato la dimensión simbólica de la acción estratégica
de los productores: aprehender el habitus campesino me permitió com-
prender y apoyar resistencias observadas en el campo12. El impacto per-
sonal es tan fuerte que la revelación de este descubrimiento no solo
convierte las nuevas nociones en piezas clave del puzzle de mi práctica,
sino que también resuelve dilemas de mi ámbito existencial. 

(4) Córdoba 2009 fue mi cuarta trinchera de resistencia, el Docto-
rado en Estudios Sociales Agrarios. Una nueva oportunidad de apoyar
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el juego estratégico de los productores familiares. Marcada en mi prác-
tica académica por la dominación de las ciencias económicas, en el
campo de las ciencias sociales agrarias, me seduce encontrar, desde otros
lugares, sorpresas ocultas en la silenciosa y cotidiana práctica de resis-
tencia de los productores. Así, los estudios de doctorado nos sumergen
en el pensamiento crítico, las teorías sociológicas y sobre todo, en la an-
tropología. Redescubro la práctica de los equipos interdisciplinarios de
extensión rural, portadora de la dialéctica de Paulo Freire y emparentada
con los estudios biográficos y etnográficos, que me reafirma en la inves-
tigación-acción-participativa. Me animo a una misión de estudios en
Brasil, en el Departamento de Geografía de la Facultad de Ciencia y
Tecnología de la UNESP-Presidente Prudente, mojón importante para
esta tesis. 

(5) Y al final, de nuevo al origen. Los seminarios del Departamento
de Ciencias Sociales de la Facultad de Agronomía, en Montevideo, y
los valiosos aportes de mis colegas representan instancias que obligan a
volver, en forma circular, a los planteos originales del proyecto de tesis,
a repensar de nuevo los contextos conceptuales. La vigilancia epistemo-
lógica revela “esa dulce violencia simbólica”: la de género. Asumo mi
quinta resistencia, que no pudo autoevidenciarse hasta interpretar, in-
terpretándome, las estrategias femeninas de resistencia. Rodeada la do-
minación masculina por donde se mire, como mujer, como agrónoma,
como extensionista rural, me queda en el tintero volver a empezar la in-
vestigación con enfoque de género desde principio al fin. Encuentro las
limitaciones del enfoque teórico-metodológico elegido para el estudio
de los casos y a partir del diseño flexible implementado, apelo a nuevas
nociones que, si bien no fueron incluidas originalmente en la contex-
tualización teórica, aportan a la comprensión de las estrategias femeni-
nas colocando en clave de género las prácticas de resistencia de los
productores familiares y rescatando el particular rol que juega lo feme-
nino en las estrategias de vida y de trabajo de estos productores. 

Finalmente, surge de este ejercicio una última reflexión, que con-
firma los rasgos identitarios que acompañaron este trabajo. La investi-
gación no pudo cerrar su ciclo sino hasta después de un viaje familiar,
también de tipo etnográfico, visitando pueblos medioevales de la Lom-
bardía, en las riveras del Ticino. Los paisajes de llanura, característicos
de la región de la Lomellina (“regno del riso”), el “salame d’oca” y las
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comidas típicas de Mortara, el antiguo alojamiento de mondinas en Cas-
tel d’Agogna y sus canciones campesinas, recopiladas por el Museo di
Arte e Tradizioni Contadina de Olévano, lo convirtieron en un reen-
cuentro con el drama de “L’Albero degli zoccoli”13, testimonio de mis
raíces lombardas.

Bajo los puntos de vista expuestos, cerramos este apartado con un
extracto significativo de mi diario de campo:

... y con el tema de la lluvia algunos arroyos desbordaron y el último
tramo, dentro del establecimiento que les da paso, lo hicimos a pie,
hasta que ellos nos vinieron a buscar. Pienso que, por lo exploratorio,
se impregnó de un sentimiento de ir a la “búsqueda” del “tesoro per-
dido”. 
¿Será eso lo que quiero hacer con mi investigación? Desmitificar la
pobreza rural y encontrar otra belleza más allá de la del paisaje. En-
contrar a estos “habitantes del paisaje”, llenos de felicidad en la ca-
rencia, amor en la desolación: tanta luz y tanto sol, tantas ganas en
medio de aquellas piedras (Diario de campo, febrero 2012).

Notas

1 Los autores refieren que en este caso el muestreo consiste en decidir cuándo y dónde
observar, con quién hablar, o en qué fuentes de información centrarse.
2 En las primeras entrevistas exploratorias a técnicos e integrantes de la mesa directiva
de CNFR se relevaron expectativas e intereses en relación con esta investigación.
3 De acuerdo con la opción metodológica de conservar la confidencialidad de la infor-
mación los casos aparecen en esta investigación numerados desde caso 1 a caso 16.
4 Esto respondió a la intención de mejorar la comprensión abarcando diversidad de si-
tuaciones ya que, si bien las estrategias se encuentran entremezcladas y son interdepen-
dientes, están cronológicamente articuladas en la medida que las prioridades cambian
durante el ciclo familiar. 
5 Chía et al. (2014) señalan que el EGEA fue descrito en dos manuales utilizados para
enseñar el método en los liceos agrícolas en Francia (Bonneviale et al., 1989 y Marshall
et al.,1994) y presentado en Brossier et al. (1997). 
6 La descripción operativa de los pasos se encuentra detallada en Chia et al., (2003).
7 Una descripción operativa ampliada de los pasos seguidos para la aplicación de la me-
todología con productores familiares de Paysandú (Uruguay), puede encontrarse en Chia
et al. (2003).
8 Se asume aquí una vez más la idea de que toda acción de dominación tiene en la resis-
tencia su resultado reflejo. 
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9 En su artículo “La ilusión biográfica” Bourdieu (2011b: 125) nos recuerda que el nom-
bre propio “(…) es el testimonio visible de la identidad del que lo lleva a través de los
tiempos y de los espacios sociales”.
10 En 1996 nuestro equipo fue despectivamente apodado con el mismo nombre de la
película británica La Misión (1986) dirigida por Roland Joffé. Para muchos colegas, acer-
carse a los productores familiares era una práctica profesional mediocre y representaba
“un quemo”.
11 Mi primer encuentro con el pensamiento del autor fue en 2005, en una Sala de Lec-
tura de la vieja Biblioteca de la Facultad de Ciencias Sociales de la Udelar, a través de
Cosas dichas y La razón práctica.
12 Esta investigación se centró en el punto de vista de los productores y sus familias
sobre la construcción de capital social a través de las intervenciones universitarias (Rossi,
2007).
13 Refiere a la película El árbol de los zuecos (1978), actuada por campesinos locales de
la Lombardía, escrita y dirigida por Ermanno Olmi y que tuve la oportunidad de dis-
frutar junto a mi (en aquellos tiempos octogenaria) abuela, Mamá Pina.
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