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INTRODUCCIÓN 

 

1) Sobre cómo empezó todo y por qué 
 

La presente investigación ha sido formulada inicialmente en la posibilidad de  

integrar la antropología y la gestión cultural. Esto se fundamenta en base a que, 

toda acción desde el marco de la gestión cultural al trabajar con la cultura1 -como 

recurso- y por tanto al tener efecto -desde mi punto de vista- en las personas y/o 

sociedad requiere de conocimientos que justifiquen tal acción. Es decir que se 

requiere de información como insumo para la toma de decisiones en lo referente a 

políticas o bien programas que hacen al campo de acción de la gestión cultural. Por 

lo que, a lo que apelo con este trabajo es hacia la aproximación de una  

investigación aplicada haciendo referencia con ello al empleo de los conocimientos 

en la práctica a beneficio y/o al servicio de las políticas públicas culturales. 

Sobre esto último considero que, siendo nuestra formación profesional el resultado 

de un sistema educativo público -como es el caso de mi casa de estudios la 

Universidad Nacional de Córdoba- sustentado con aportes de toda la sociedad los 

productos de las investigaciones deben aportar o bien contribuir al mejoramiento de 

la misma, en la medida de lo posible. 

Sentar una postura más amplia desde la antropología, entiendo es, una necesidad 

que la disciplina como ciencia social debe no sólo atender sino sobre todo  

responder de manera concreta. De este modo considero como competencias de la 

antropología no sólo la investigación sino también la aplicación de la misma. En 

otras palabras, investigación y gestión. Así es como el puntapié inicial de esta 

investigación fue guiándose en base a algunas inquietudes del tipo ¿Qué me 

permite realizar la antropología en el campo de las políticas culturales? ¿Cuáles son 

los alcances que la disciplina y/o profesión posibilita? ¿De qué manera nosotros 

como futuros antropólogos nos abrimos paso y real contacto-efecto sobre la 

comunidad a la que pertenecemos? ¿Cuáles son esas otras formas de la práctica 

antropológica fuera de la escena de la docencia e investigación? ¿Para qué sirve la 

antropología? 

1A lo largo del presente trabajo se irá desentrañando el sentido que tiene esta “acepción” de la 
cultura de acuerdo con el contexto y/o situación en que sea empleada. Advirtiendo al mismo tiempo 
que la cultura se hará presente pero no siempre refiriendo a lo mismo. 
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2) ¿Qué, cómo, dónde? 
 

De esta manera estimé pertinente en base a mis inquietudes e intereses respecto a 

la práctica antropológica, realizar mi Trabajo Final de Licenciatura (en adelante TFL) 

en consonancia con tal planteamiento. Así entonces fue como decidí tomar  el 

Museo de Antropología de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la  

Universidad Nacional de Córdoba (en adelante MA) como lugar de realización y foco 

de interés, a los fines de poder poner en práctica parte del conocimiento producido 

durante y a partir de la investigación. 

En este marco a fines del 2013 conversando con Mirta B.2 - ex Directora del MA y 

docente de la Licenciatura en Antropología (FFyH-UNC)-, respecto a esta forma de 

realizar mi trabajo final de grado a través de una investigación que pudiese tener 

aplicación directa en el corto plazo y pudiendo a la vez ser pensada desde y en 

relación a la gestión, me sugirió acercarme al Laboratorio de Investigación 

Museística Cultural3 (en adelante LIMuC) y pensar desde allí un proyecto que 

respondiera a mis intereses. Así entonces, dialogando con Mariela Z., una de las 

coordinadoras del Laboratorio -directora de este TFL-, comencé a interiorizarme 

sobre algunos trabajos que desde el LIMuC se venían realizando en el museo en 

relación a estudios de público. Asimismo, teniendo en cuenta que el objetivo 

principal del LIMuC era “potenciar el papel dinamizador del museo y centros 

culturales contribuyendo al desarrollo socio-comunitario a través de la difusión y la 

creación de espacios de encuentro cultural social” (Bonnin-Hervás Avilés 2009:1) 

consideré un espacio apropiado desde donde plantear mi tesis. 

Incorporada ya formalmente al LIMuC como ayudante alumna -desde comienzos del 

2014- comencé a visitar más asiduamente el MA; revisando material ya trabajado 

 
2 Mirta Bonnin, es antropóloga, museóloga, docente de la Lic. en Antropología FFyH-UNC a cargo de 
la materia Arqueología Pública, de la cual he sido ayudante alumna en el período 2013-2015 (Res.Nº 
0973). Mirta.B. estuvo en la dirección del MA en el período comprendido desde el 1 de Julio de 1997 
hasta el 31 de Junio del 2010 momento a partir del cual toma licencia en el cargo por otro de mayor 
jerarquía retomando la dirección el 23 de Agosto del 2013 hasta el 11 de Abril de 2016. Desde esta 
fecha hasta el presente queda la dirección del MA por cuenta de la Dra. Ludmila Da Silva Catela. 
3 LIMuC, coordinado por Mariela Zabala y Fabiola Heredia surge en el 2009 producto de un proyecto 

mayor “Museos y Centros Culturales como agentes de cambio social y desarrollo. Creación de un 
laboratorio de investigación museística cultural” en base a compromisos existentes desde el 2001 
entre la Universidad de Murcia (España) y la Universidad Nacional de Córdoba a cargo de la Mgr. 
Mirta Bonnin (UNC) y la Dra. Rosa María Hervas Avilés (UMU). 
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(algunas encuestas y/o actividades realizadas), bibliografía y observando el espacio 

de dicha institución en vistas de poder concretar mis objetivos. 

Fue así que, asistiendo al MA como parte de mis responsabilidades como ayudante, 

di con un proyecto que comenzaba a consolidarse desde una de las áreas del MA, 

el Área Educación y Difusión4 (en adelante el Área5) que tiene como tarea y función 

las visitas guiadas y otros programas para visitantes. Tal proyecto, se planteó 

inicialmente bajo el nombre “Los Institutos de Formación Docente con y en el  

Museo de Antropología: una oportunidad para seguir enriqueciendo la producción de 

conocimiento en la instancia de formación docente”. Cabe aclarar que estos 

Institutos Superiores de Formación Docente (en adelante IFD) son establecimientos 

educativos destinados a la formación docente del nivel inicial, primario y secundario 

siendo regulados por el Instituto Nacional de Formación Docente (INFOD) que de 

manera conjunta con las Direcciones de Educación Superior de cada jurisdicción 

realizan los diseños de los planes de estudio. Actualmente, tal proyecto se ha 

constituido como Programa de Extensión -de FFyH-UNC- redefinido bajo el nombre 

“Necesito observar una visita guiada6”: una propuesta de articulación entre los 

Institutos de Formación Docente y el Museo de Antropología (Resolución Nº 0466 

del 2016, FFyH-UNC7) siendo generado a partir de demandas planteadas por parte 

de alumnos y docentes de los IFD con el propósito de poder “hacer prácticas” y/o 

“observar las visitas guiadas” (Zabala-Armesto-Burgos 2014). Tal programa (en 

adelante programa IFD) tiene por objetivo fortalecer y potenciar las diferentes 

prácticas educativas desarrolladas desde el MA, dándolas a conocer entre docentes 

y estudiantes de los IFD, como así también ofreciendo propuestas específicas que 

 
4 Dicha Área además proyecta, desarrolla y evalúa las actividades educativas de todos los niveles, 
incluyendo proyectos específicos para las escuelas y otras instituciones de la comunidad educativa, 
cursos, talleres y seminarios. Se encarga del diseño y producción del material didáctico de apoyo a 
las exhibiciones. 
5 La letra cursiva a lo largo de este TFL será empleada para señalar la voz nativa. Sobre la misma 

haré referencia a su emisor y, en caso de no especificarse será porque se ha dado en situaciones de 
reuniones colectivas con personas con quienes no he establecido trato. Sencillamente será el grupo 
de alumnas, docentes o trabajadores del MA. 
6 Las visitas guiadas son instancias de encuentro en donde dialogan los saberes y prácticas de los 

guías, los docentes, los estudiantes y los acompañantes. En ese encuentro, se recuperan 
conocimientos e intereses en común para potenciar y trabajar conjuntamente, partiendo del contenido 
de las salas del museo como escenario expositivo (Acosta D., Burgos S., López G., Pedernera G. y 
Zabala M. 2013). 
7 Tal Programa se encuentra coordinado por Ana Armesto y Mariela Zabala. 
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permitan considerar otros recursos educativos fuera del espacio áulico. 

De acuerdo con este escenario que se me presentaba e iba construyendo también 

considerando mis intereses fue que determiné que mi foco de estudio estaría 

ajustado a dicho proyecto (hoy constituido en programa) ya que tenía un recorte de 

público -docentes de IFD- y que, a su vez, ofrecía una posibilidad de investigación 

nueva, en tanto el proyecto comenzaba a implementarse, por lo cual carecía de un 

estudio sistematizado. Al mismo tiempo, también tenía la posibilidad de formar parte 

como miembro del grupo de trabajo -participando como tal activamente- pudiendo 

apelar a utilizar los conocimientos generados en el trabajo de campo para la mejora 

del programa IFD. 

Para tales instancias ya había comenzado a tomar conocimiento sobre algunos 

lineamientos que regulaban el actuar de los IFD con lo cual entendía de acuerdo a 

documentos oficiales8 que estas demandas de docentes y alumnos de IFD surgía 

como efecto de la implementación de la nueva Ley de Educación Nacional 26.206 

(en adelante LEN) en el 2006 que, posteriormente se traducía en un proceso 

nacional de institucionalización del Sistema Formador de Docentes. En la misma se 

reorganiza el sistema educativo en todos sus niveles llevando a introducir 

modificaciones en los diseños curriculares9 (en adelante diseño) de los IFD. En 

Córdoba, estos nuevos lineamientos se verán plasmados en el diseño curricular del 

2008 para el Profesorado de Educación Inicial y Profesorado de Educación Primaria 

de la Provincia de Córdoba cuyo efecto más novedoso será la aparición de la unidad 

curricular “Práctica Docente I.Contextos y Prácticas Educativas” (en adelante 

Práctica I). 

Así entonces, para el presente TFL fijé como objeto de estudio de manera más 

precisa abordar cuáles son los sentidos que los docentes de los Institutos de 

Formación Docente asignan a las visitas que realizan, junto a sus alumnos, al MA  

en  el  marco  de  la  Práctica  I,  que  corresponde  al  primer  año  de  todos  los 

 

8Con documentos oficiales hago referencia a Resoluciones, Normativas Provinciales, Diseños 

Curriculares y Leyes Provinciales y Nacionales. 
9El Diseño Curricular articula la Formación General, Formación Específica y Formación en la Práctica 

Docente; la relación teoría práctica en la definición de los campos de la formación y de las unidades 
curriculares; la profundidad y alcance de la formación disciplinar y didáctica en las disciplinas 
específicas de enseñanza; el alcance de las prescripciones de la jurisdicción y la autonomía de los 
institutos; la definición de lo común y lo singular de la formación de docentes de Educación Inicial y 
de Educación Primaria (Diseño Curricular de la Provincia de Córdoba 2015: 15). 
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profesorados del nivel inicial y primario de la Provincia de Córdoba sean estos 

públicos o privados. Dicha Práctica I tiene por objeto aproximarse e indagar sobre 

diferentes manifestaciones y/o experiencias educativas fuera del espacio áulico. 

En consonancia con ello definí como objetivos generales por un lado indagar los 

sentidos que los formadores de formadores de los IFD le asignan a la visita al MA 

sobre las prácticas desarrolladas -con su grupo de estudiantes-en el marco del 

espacio curricular Práctica Docente I.Contextos y Prácticas Educativas y, por otro 

lado comprender los procesos sociales de tensión/cohesión entre instituciones de 

educación “formal” y “no formal” e instituciones de educación superior y 

universitarias. Para la consecución de los mismos, planteé como objetivos 

específicos a) comprender las prácticas y motivaciones de los formadores de 

formadores a través de los vínculos que establecen con el Área a partir del espacio 

curricular Práctica Docente I. Contextos y Prácticas Educativas, b) analizar la 

currícula de la Práctica Docente I. Contextos y Prácticas Educativas a fin de conocer 

los diversos sentidos en torno a las prácticas y comprender el modo en que es 

constituida la práctica de la visita al MA como estrategia curricular y pedagógica c) 

comprender la dinámica/usos estrategias de las relaciones entre el MA y los IFD y 

finalmente d) generar conocimiento sobre los públicos del MA para reforzar políticas 

de gestión y posibles programas en relación a los Institutos de Formación Docente. 

 
Hasta aquí he expuesto cómo fue en rasgos generales la formulación de aquel 

proyecto de investigación escrito a fines del 2014. La forma de estructurar el trabajo 

será en una primera instancia dando cuenta de un contexto situacional al momento 

de iniciar el trabajo de campo -ya referenciado inicialmente- mientras que de manera 

incipiente se van introduciendo líneas teóricas consideradas a partir de dicho 

trabajo. Por lo que, de manera propia a la etnografía se procurará comprender lo 

que sucede en campo con la teoría antropológica de manera dialógica. 

 
 

3) A propósito del trabajo etnográfico 
 

El trabajo de campo etnográfico realizado comprende desde agosto del 2014 hasta 

diciembre del 2015. No obstante, en vistas de que cerrar el campo es más un 
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anhelo que un hecho concreto también incorporé como parte del campo etnográfico 

algunas charlas con personas del MA y docentes de IFD que fueron realizadas a 

durante la primera parte del 2016 y en paralelo a la escritura de este TFL. Mi trabajo 

tuvo lugar en el MA, a partir de la descripción y la reconstrucción analítica (Santillan 

2012) en el marco del programa IFD, realizando observaciones participantes  

durante encuentros con docentes de los IFD, visitas guiadas, o bien durante 

cualquier otra actividad en la que participaran docentes. Los profesores 

mencionados y referenciados aquí son docentes de IFD públicos y privados y, si 

bien este TFL se focaliza en la Práctica I cabe aclarar que no todos los docentes  

con los que me he relacionado y/o trabajado son de dicha unidad curricular, ya que 

el acercamiento al MA se realiza desde diferentes materias. Tales docentes han 

obtenido su formación en algunos casos en IFD y en otros casos en la UNC lo cual, 

como se verá más adelante influirá en el modo de relación con el Museo, hecho que 

será abordado de manera más específica en el capítulo III. Los nombres de los 

mismos que van apareciendo en el relato han sido cambiados a fin del resguardo de 

su identidad y por elección de ellos. De igual manera y con el mismo argumento los 

IFD mencionados han sido también renombrados. Exceptuando el caso en el que se 

aclara lo contrario. 

También formaron parte de esta etnografía los innumerables días de trabajo en el 

Área, donde participé de reuniones en relación al programa IFD y en muy pocas 

ocasiones de las reuniones de Área que se hacían y hacen semanalmente con 

temas afines al funcionamiento de la misma. En este marco la participación y el 

acompañamiento en el proceso de gestión del programa IFD como extensivo de la 

Facultad de Filosofía y Humanidades - UNC también fue importante para entender 

dentro del ámbito educativo -del nivel superior- cómo es la dinámica de relaciones 

interinstitucionales de los IFD y la Universidad. 

Estas estadías, por decirlo de algún modo, en el MA posibilitaron interactuar con 

personal de algunas de las diferentes áreas que integran la institución de acuerdo a 

su reglamento10; Área Documentación, Área Conservación, Área Museografía, Área 

Educación y Difusión y, Área Científica entre quienes se encuentra personal docente 

 
10 Reglamento aprobado según ordenanza 01 el 16 de septiembre del 2002 por el Honorable 

Consejo Directivo FFyH-UNC. 
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y no docente como así también demás trabajadores (personal de seguridad y 

limpieza). No obstante cabe aclarar que si bien tal reglamento fue aprobado en el 

año 2002, de ahí al momento en que realicé mi trabajo de campo algunas Áreas se 

dividieron y aparecieron otras nuevas con el devenir del propio funcionamiento y 

crecimiento del MA. 

Estas instancias de contacto y/o relación considero fueron nodales para comprender 

las lógicas internas o bien la cultura del Museo. Pues, penetrar en la cotidianidad del 

Museo ha implicado en mi caso diversas intervenciones (Santillan 2012). Es decir 

mis participaciones en las actividades no sólo en relación a los IFD sino también 

durante las Noches de los Museos o en la realización de actividades estudiantiles 

vinculadas a la Licenciatura. En este caso, las personas con que interactué y 

entrevisté del MA han elegido aparecer con su nombre real. 

Otras instancias de este trabajo de campo fueron realizadas en algunos IFD a los 

que asistí en diferentes eventos por invitación de las docentes que iba entrevistando 

y con las que me fui vinculando. Algunos fueron lugares de entrevistas, otros de 

acercamiento mediante algún evento específico al que fui invitada y otros, lugar de 

una primera charla-taller que luego devendría en una propuesta del programa IFD 

2016. Los mismos pertenecían a la Ciudad de Córdoba excepto uno de ellos que  

era oriundo de la localidad de Río Ceballos (interior de Córdoba). 

También fue importante para este trabajo de campo y más sobre el final del mismo 

la participación en Espacio Áreas Educativas. Tal espacio consiste en encuentros 

trimestrales realizados con áreas educativas de museos de dependencia Municipal, 

Provincial y Nacional con el objeto de fortalecer dichas áreas y abordar de manera 

conjunta diferentes problemáticas y experiencias. A estos encuentros asistí sin un 

rol claramente definido ya que, no era integrante del Área del MA formalmente pero 

sí era mi lugar de trabajo. Por tal razón no fue planteado inicialmente como un 

espacio más a etnografiar y por ende tampoco fue etnografiado pero, al momento de 

la escritura aportó en razón de poder objetivar y repensar el trabajo y/o 

funcionamiento del Área respecto otros museos públicos y/o privados de diferentes 

jurisdicciones (provincial, municipal y nacional). 

Finalmente resta decir que, en lo que respecta a la escritura se podrá notar que en 

las primeras páginas hay un cierto distanciamiento debido a que lo que hago es 
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presentar el contexto situacional que da lugar al trabajo de campo de este TFL y 

proponer algunas herramientas y consideraciones teóricas conceptuales. Respecto 

a ello cabe aclarar que tanto las citas de entrevistas realizadas como de la 

bibliografía consultada son incorporadas en el cuerpo del texto con el fin de integrar 

ambas cosas. Sin embargo a medida que se avanza con la lectura comienza a 

desdibujarse tal distanciamiento sobre todo al momento del relato de piezas 

etnográficas en tanto mi inmersión en el campo termina siendo plena. Ya que como 

se ha mencionado, participo como miembro del grupo de trabajo del programa IFD 

de manera formal. Con lo cual podrá aparecer eventualmente el uso del “nos”. 

 
 

4) Cómo se organiza el trabajo 
 

El presente TFL se compone de tres (3) capítulos que a su vez están organizados 

en varios apartados. Así entonces, luego de presentada la problemática a abordar 

junto a sus respectivos objetivos y debidas consideraciones para orientar al lector, 

continuo con el Capítulo I que se encuentra organizado en dos grandes partes. En la 

primera parte esbozo algunas líneas teóricas respecto a la museología las cuales 

retomo para abordar el MA. De igual manera apunto algunas consideraciones 

teóricas respecto a la noción de cultura que poco a poco comienza a complejizarse 

a partir de diferentes acepciones que van surgiendo desde el campo. En tal contexto 

la gestión museística y cultural encuentran diálogo con la antropología como 

inicialmente se planteó para la presente investigación. 

En la segunda parte de este capítulo inicial hay un relato detallado sobre el museo 

en lo que refiere a su historia -de manera breve- y su forma de funcionamiento 

comenzando a poner la lupa en el Área que es desde donde surge el programa 

marco sobre el que se realizó esta investigación. Comenzando a cerrar el capítulo 

pongo en escena los primeros encuentros con docentes para finalizar con una 

incipiente aproximación acerca de lo que implica la visita al MA. 

El capítulo II aborda de lleno sobre la Práctica I, espacio curricular a partir del cual 

se efectúa la visita y en base al cual comienza a cobrar diferentes sentidos la 

misma. De este modo parto de la lectura de documentos oficiales para entender lo 

que se prescribe respecto de dicho espacio curricular para luego interiorizarme en 
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cómo las docentes no sólo definen tal espacio sino cómo lo constituyen de 

diferentes maneras. Con lo cual se describe diferentes experiencias que vivencié y 

que constituían la Práctica I. De este modo, el capítulo concluye con una revisión de 

la Práctica I en base al trabajo de campo que vuelve a complejizar y poner en 

escena a la cultura, cargando entonces de mayor sentido a la visita de las docentes. 

Para ir cerrando el Capítulo III aborda las relaciones que surgen a partir de las 

visitas realizadas de las docentes que, habiendo devenido en el programa IFD 

pusieron en diálogo instituciones de educación formal y no formal. A su vez, 

considerando la dependencia de las instituciones involucradas se describe e 

historiza brevemente la forma de relacionarse entre instituciones del nivel superior 

universitarias y los institutos de formación docente. De este modo entonces se 

vuelve a cargar de sentido la visita al MA. 

Finalmente, en las In-conclusiones, lo que hago es recapitular lo trabajado a lo largo 

de la tesis en tanto recupera lo visto en cada capítulo para poder responder al 

interrogante planteado para este TFL junto a sus respectivos objetivos. Y, finalmente 

se da lugar a unas reflexiones a propósito de los cambios educativos y de los 

tiempos presentes. 
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CAPÍTULO I - PRIMERAS APROXIMACIONES A LA VISITA 

 

1) Pistas para el abordaje 

 

a) Algunas perspectivas acerca de museos. Museología nueva y crítica 

Para poder pensar las relaciones que el MA tiene, construye y reconstruye con y en 

la comunidad cordobesa11 en la que se desenvuelve, en la que afecta y a partir de la 

cual se ve influenciado, entiendo -de acuerdo al breve relato de su historia, como se 

verá más adelante- que el mismo ha ido tomando diferentes posturas a lo largo del 

tiempo, correspondiéndose éstas con el contexto socio-cultural del momento. 

Así entonces, me remitiré a dos corrientes de la museología, la “nueva” y la “crítica”. 

Esto en parte, debido a que considero que las mismas argumentan y enmarcan 

desde lo teórico las actitudes, posturas, posiciones que el MA toma respecto a su 

funcionamiento en la sociedad cordobesa. Y por otra parte debido a que, como bien 

enuncia Bonnin, el enfoque crítico de la museología -del cual se sirve para 

reconstruir la conformación de la colección que integra al MA- convoca a tener una 

actitud revisionista de nuestras prácticas (Bonnin 2007) y a partir de las cuales el 

MA se abre al público para mostrar tal patrimonio. 

En este marco, sobre la nueva museología puedo decir que comenzó a 

generalizarse en 1980 teniendo como propósito “dinamizar las estructuras de los 

museos, haciéndolos más abiertos a la educación y a la participación social, 

modificando sus lenguajes y prácticas expositivas, así como los modos de concebir 

su función patrimonial” (Alderoqui - Pedersoli 2011: 50). En estos términos apostó 

por correr el foco desde el objeto hacia el sujeto permitiendo pensar de una manera 

más integral hacia el interior del museo y de manera dialogada por así decirlo, con 

su público. En otras palabras repensando el rol social de los museos se consideró  

el patrimonio más que la colección y la noción de comunidad más que el público 

(Alderoqui-Pedersoli 2011). En este sentido cabe considerar que el MA en el “ámbito 

universitario tiene la posibilidad real y el compromiso de elaborar formas de 

comunicación de los resultados de sus investigaciones al público interesado” 

 

11 Comunidad cordobesa definida en el sentido más amplio, es decir como conjunto social del que 

forman parte individuos tanto que viven y transitan cotidianamente las inmediaciones del MA o bien 
que asisten de manera específica a la institución por alguna actividad puntual. 
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(Bonnin 1999:1). 

Esta revisión de la museología clásica supuso así una apertura de los museos para 

con el público colocándolo a éste en su foco de atención. Quizá la mayor apuesta 

fue lograr desmitificar la idea de exclusividad de la “alta cultura” encriptada hacia el 

interior de los museos. Entendiendo a la alta cultura en el sentido de la valoración 

hacia aquellos productos artísticos y culturales -dignos de musealizar- y que 

responde a una clase social elitista. Algo que como se verá más adelante ha 

costado y aún sigue en el imaginario de los diferentes públicos. Por ejemplo en el 

ámbito educativo entre los alumnos y docentes de los IFD. No obstante en el caso 

del MA, el público al que tradicionalmente se ha dirigido no ha sido aquel elitista sino 

el escolar (Bonnin 1999); contando desde el momento de la aprobación de su 

reglamento con un área educativa y con una exhibición que sirviese a docentes 

universitarios y de los IFD. 

La museología crítica que no reemplaza a la nueva museología pone en cuestión 

todas las prácticas del museo y hacia dónde debe ir el mismo. Pues, “concibe los 

museos como espacios de diálogo, conflicto, tradición, contradicción, resistencia, 

colisiones, fusiones y transformación social” (Alderoqui-Pedersoli 2011: 51). Aquí, 

tanto los profesionales como los visitantes son entendidos como creadores de 

conocimiento, siendo desmoronada la tradicional línea divisoria entre lo público y lo 

privado, logrando que las relaciones de la cultura dominante cambien, ya que la 

cultura dominante ha sido visibilizada, desmitificada y desestructurada (Padró i Puig 

2003). Cultura dominante asociada al sentido de “alta cultura” entendida a la vez 

como única y/o verdadera. De este modo por ejemplo, el programa IFD 

precisamente muestra un trabajo en diálogo y colaborativo corriéndose del lugar de 

cultura   dominante   asignada   históricamente   a   los   eruditos   universitarios. 

Esta corriente entonces se nutre de diferentes corrientes disciplinarias como la 

antropología, la sociología, la historia del arte y la pedagogía crítica (Alderoqui- 

Pedersoli 2011). Con lo cual realizar un estudio de público cualitativo en este caso 

desde la antropología inclinándose hacia una investigación aplicada no es algo 

extraordinario, aun cuando desde los trabajos/investigaciones locales si puede 

parecerlo. 

Retomando, en ambos casos -tanto en la museología nueva y crítica- el público deja 
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de tener una pasividad frente al consumo cultural de los museos. El patrimonio deja 

de ser aquello estático que espera ser visitado en museos con una unívoca versión 

de sí mismo para comenzar a ser dinámico a partir de la revalorización por parte del 

público que va resignificándolo. Más aún en el caso abordado del MA que es un 

museo universitario, su patrimonio siempre está en movimiento a partir de la labor 

de los investigadores. En estas perspectivas se “busca democratizar el acceso y la 

producción cultural a partir de la habilitación de otras voces y miradas” (Alderoqui- 

Perdersoli 2011: 52). Por lo que, “cuando el museo admite una negociación 

constante de sus prácticas, (...) su perfil será ya no socializador ni democratizador, 

sino social y democrático preocupado por fomentar una ciudadanía más crítica, más 

que solamente consumista” (Padró i Puig 2003:7). De esta manera, la presente 

investigación antropológica realizada en base al seguimiento del programa IFD que 

se lleva a cabo desde el MA en conjunto con los IFD, es decir con parte del público, 

precisamente evidencia no sólo la no pasividad del público en relación a la 

institución sino también el diálogo y la capacidad de trabajo e intercambio conjunto 

desde dicho programa. 

Entender al MA en estos marcos de la museología nueva y crítica me lleva a  

situarlo como institución social cuyos efectos e influencias no sólo se restringen al 

espacio físico sino que también en la interactividad con los sujetos que se traducen 

en diferentes experiencias de aprendizaje. 

Es difícil entonces no pensar a los museos como instituciones complejas en tanto, 

como mencioné anteriormente, institución social que va mutando, va adaptándose al 

entorno en sus diferentes momentos y también de acuerdo a las demandas de éste, 

más aún si se toma en cuenta que el MA tiene 75 años desde su creación. 

La museóloga cordobesa Celina Hafford en este sentido los plantea como 

instituciones complejas en base a : a) la diversidad de responsabilidades que tiene 

en la sociedad, adquisición, conservación, investigación, transmisión de información 

y exposición con fines de estudio, educación y recreación, que implica un trabajo 

interdisciplinario y requiere además de un gran número de tipologías de museos, de 

cada una con sus problemáticas específicas b) por la diversidad de públicos que 

interactúan, disfrutan, se educan y recrean con sus exposiciones y c) por tratarse de 

instituciones que hemos heredado en relación a la forma de pensamiento y 
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valoración europea que, nos exige replantear de acuerdo a nuestras propias 

necesidades y formas discursivas latinoamericanas para comenzar a hablar con 

“voz propia” e incluir la diversidad de voces, entre éstas la del público (Hafford 

2010). 

No obstante, pese a la apertura y renovación de las corrientes museísticas no 

podemos ignorar el lugar de poder y condensación cultural que poseen los museos 

en los imaginarios sociales. Entonces, en el marco de estas corrientes de la 

museología nueva y crítica que no sólo reconoce al público como participante activo 

sino también como constructor ¿cómo es posible correrse de la condición 

legitimadora que acompaña al museo como institución social desde sus primeros 

prácticas en el siglo XIX?” (Hafford 2013:6) Prácticas que son unilaterales propias 

de la museología clásica reticentes al trabajo y/o consideración del público como  

voz válida para ser también incorporada. Más aún siendo el MA universitario - 

perteneciendo a la Universidad más antigua del país- rasgo que de acuerdo cómo 

se organiza el sistema educativo lo coloca en nivel superior. Pues, al margen de la 

ruptura con formas de musealización clásicas, quizá el mayor problema para estas 

instituciones es romper literalmente en la práctica con esas ideas, prejuicios e 

imaginarios que los ciudadanos poseen de aquel lugar que tiene al resguardo parte 

de su patrimonio. 

 

 
b) Algo de cultura y patrimonio 

De acuerdo con las primeras instancias de contacto con docentes de los IFD pude 

advertir que frente a la palabra museo casi de manera inevitable la palabra cultura 

era y es puesta en relación al MA. A partir de mails, observaciones, entrevistas y 

tomas de notas cuando se dice museo casi instantáneamente como acto reflejo se 

escucha cultura de boca de los docentes. El MA es en este marco de acuerdo a los 

propios docentes, un lugar de cultura, un ámbito de profunda cultura. Ante esta 

situación me he preguntado y aún sigo preguntándome una y otra vez ¿por qué la 

cultura es asociada a los museos? ¿Qué es un Museo para estas docentes?¿Por 

qué        los        docentes        buscan       la       cultura en  el   MA?  

Como señalaba párrafos atrás, de acuerdo a mis primeras lecturas de la LEN N° 
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26.20612, sobre la cual a lo largo del trabajo recurrí en numerosas ocasiones, entre 

sus fines y objetivos se explicita el “coordinar las políticas de educación, ciencia y 

tecnología con las de cultura, salud, trabajo, desarrollo social, deportes y 

comunicaciones (...), planteando de manera más específica en el capítulo de 

Formación Docente promover la construcción de una identidad docente basada en 

la autonomía profesional, el vínculo con la cultura y la sociedad contemporánea(...)”. 

De acuerdo con esto podemos comenzar a comprender la búsqueda de un sentido 

particular de cultura por parte de los docentes en espacios no áulicos como por 

ejemplo en el MA, en base a lo que se estipula desde lo formal en la currícula. No 

obstante en ningún momento es definida de manera estricta. 

(Sobre este punto profundizaré en el Capítulo II). 

 
 

Así, la cultura, empleada cada vez más en la cotidianidad del lenguaje es utilizada 

en innumerables situaciones. Aún sin saber cómo definirla comienza a tomar 

diferentes sentidos e interpretaciones de acuerdo a los usos que tenga. Aquellas 

acepciones se aproximarán a la de Taylor que define la cultura como aquel “todo 

complejo que incluye conocimientos, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las 

costumbres y cualesquiera otros hábitos y capacidades adquiridos por el hombre en 

cuanto miembro de la sociedad” (Taylor 1871). Referir a su vez a cultura desde el 

campo de la antropología obliga a mencionar que la misma se ha constituido objeto 

de estudio a lo largo de la historia de la disciplina con un método de análisis propio y 

que, a su vez a través del tiempo ha ido modificando sus acepciones y formas de 

estudio. De este modo a medida que se avance en la lectura se irá dando cuenta de 

diferentes acepciones de cultura para este estudio. No obstante al margen de definir 

qué decimos cuando decimos cultura, lo claro es que, se ha convertido al parecer en 

necesaria y por ende el acceso a ella se plantea en términos de derecho cultural. 

Derecho por cierto comprendido entre los derechos humanos que, de acuerdo a 

como lo plantea UNESCO13 -en tal declaratoria- se encuentra vinculado a la 

diversidad cultural, entendiendo la cultura como comprensiva entre otras cosas de; 

“formas de vida, el lenguaje, literatura oral y escrita,(...), sistemas de religión y de 

12 La Ley 26.206 define y organiza el Sistema Educativo Nacional que se compone de cuatro niveles 

de enseñanza y ocho modalidades. 
13 Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura. 
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creencias, (...) la comida, el vestido y la vivienda (...) por las cuales individuos, 

grupos y comunidades expresan su humanidad y el sentido que dan a su existencia 

(...) (UNESCO 2010). El punto conflictivo en este marco, por decirlo de algún modo 

aquí sería de qué modo, como plantea el gestor cultural cordobés Francisco 

Marchiaro14, tal derecho cultural es practicado y, desde el Estado qué lugar 

jerárquico   se   le   da   en   relación    a    otros    derechos    (Marchiaro    2014). 

De esto modo sin acoger una definición de cultura (pivote y/o de referencia) en tanto 

el campo evidencia una diversidad de acepciones como se ha mostrado hasta el 

momento cabe introducir otra acepción más del concepto en tanto también es 

factible de pensar la cultura como “recurso” (Yúdice 2002) en lo que hace referencia 

al mejoramiento sociopolítico, económico y/o al abordaje de conflictos sobre 

ciudadanía tal como propone uno de los referentes de los estudios culturales en 

América Latina, George Yúdice . Pues, como mencionaba en el apartado anterior 

por ejemplo desde el ámbito de la educación, más específicamente, la LEN 

establece apelar y establecer vínculos con la cultura en vistas de una mejora de la 

educación integral. De esta manera la cultura será aludida en cursiva en tanto voz 

nativa y a los fines de que sea el lector quien pueda reconstruir las asociaciones y 

nociones de acuerdo al interlocutor que la emplee. Así por ejemplo, la cultura para el 

MA será entendida y practicada de un modo, mientras que para los docentes de los 

IFD será entendida de otra manera y acorde al contexto propio de cada docente. 

A tal efecto a continuación presentaré algunas nociones de esta categoría a fin de 

que habiliten una mayor comprensión y disposición de elementos interpretativos ya 

que el mismo a lo largo del trabajo se hará presente. Así, siguiendo a Víctor Vich15 

entiende que, “la definición clásica de “cultura” la adscribe a un conjunto de objetos 

con un valor especial, en la medida en que construyen la identidad de un grupo y 

han instalado sentidos estéticos (y políticos) sobre la vida personal y colectiva. 

14 Francisco Marchiaro es gestor cultural, docente y divulgador de temas vinculados con la creación, 
la comunicación y el arte contemporáneo. Licenciado en política y administración de la Cultura, 
actualmente se encuentra a cargo de de la Secretaría de la Cultura de Córdoba de la Municipalidad 
de la Ciudad de Córdoba. 
15 Víctor Vich es Magíster en Literatura Latinoamericana (Duke University -EEUU) y Doctor en 
Literatura Latinoamericana (Universidad de Georgetown EEUU). Docente invitado en universidades 
de EEUU, Europa y América Latina. Ha sido asesor y consultor en temas vinculados a la política 
cultural en instituciones como la Municipalidad de Lima y el Ministerio de Cultura en el Perú. 
Actualmente se encuentra como Director en la Maestría en Estudios Culturales en la Pontificia 
Universidad Católica de Perú (PUCP). 
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Desde aquí la cultura se define como un capital simbólico. Esta definición es 

correcta, pero incompleta, porque la cultura no es solamente una mera cuestión de 

objetos: es también el conjunto de los habitus que nos han socializado, vale decir, 

son los sentidos comunes en que participamos, los estereotipos que reproducimos, 

los goces heredados, las maneras en que interactuamos con los demás y las formas 

en que todo ello determina un posicionamiento ante el mundo y una forma de 

entender la realidad social“ (Vich 2014:17). En base a esto, la cultura no es estática 

sino  que continuamente cambia,  se  transforma  y se va redefiniendo  y 

reconstruyendo al responder a su entorno del cual constantemente hace y afecta a 

esa reconstrucción. Continuando con esta idea dinámica  del concepto, el 

antropólogo Guillermo Bonfil Batalla dice que, “toda sociedad va acumulando un 

acervo de elementos culturales (bienes materiales, ideas, experiencias, etc.) que ha 

hecho suyos a lo largo de su historia (porque los creó o porque los adoptó), algunos 

de los cuales mantienen plena vigencia como recursos para practicar o reproducir  

su vida social, en tanto que otros han perdido su vigencia original y han pasado a 

formar parte de su historia, o se han perdido u olvidado para siempre” (Bonfil Batalla 

2004: 118). De estos elementos culturales sólo algunos conforman el patrimonio de 

una sociedad. Siendo los mismos elegidos, reproducidos, conservados y difundidos. 

El patrimonio como construcción social implica que “no existe en la naturaleza, (...) 

que es un artificio, ideado por alguien (...), en algún momento, para unos 

determinados fines, e implica, finalmente, que es o puede ser históricamente 

cambiante, de acuerdo con nuevos criterios o intereses que determinen nuevos  

fines en nuevas circunstancias” (Prats 1997: 20). Trayendo a colación la definición 

de cultura de Clifford Geertz como tramas de significación (Geertz 1987) podemos 

pensar también el patrimonio como representaciones simbólicas de diversas 

versiones de la identidad (Prats 1997), versiones que poseen diferentes acepciones 

de valores e intereses. En base a ello, el patrimonio permeado de valores e 

intereses que se van alterando de acuerdo a las diferentes temporalidades posee 

una postura política. Sienta una perspectiva que no se puede ignorar y de la cual se 

debe ser consciente a la hora de pensar en gestionar el patrimonio o bien, al tomar 

decisiones al respecto, como por ejemplo la forma de difundirlo o replicarlo. En tal 

sentido desde las áreas educativas de un museo o del MA para ser más precisa a 
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través de las visitas guiadas. 

Así entonces, el patrimonio cultural de un pueblo, es aquel acervo de elementos 

culturales, tangibles e intangibles que una sociedad considera como propios y que 

emplea para enfrentar sus problemas y/o bien para formular proyectos o 

aspiraciones (Bonfil Batalla 2004). 

Insistiendo y siguiendo con la idea de patrimonio como selección y/o recorte, la Dra. 

en Ciencias de la Educación Olaia Fontal Merillas nos dice que el patrimonio cultural 

es una “selección de bienes y valores de una cultura, que forman parte de la 

propiedad simbólica o real de determinados grupos, que además permiten procesos 

de identidad individual y colectiva, y que contribuyen a la caracterización de un 

contexto (...). Por lo que, en tal sentido sería “oportuno pensar que es posible - 

incluso necesario- poder intervenir en alguno o todos estos procesos de 

construcción del patrimonio cultural así como en su conocimiento, comprensión, 

valoración, cuidado, disfrute o transmisión. Esta mediación, cuando se produce en 

términos educativos, forma parte de los cometidos de la educación patrimonial” 

(Fontal Merillas 2003: 20). Es decir que cuando se hace referencia a la acción 

educativa sobre los bienes colectivos que nuestra generación posee; bienes 

heredados o adquiridos, pero que queremos mantener y conservar, puesto que los 

dotamos de valor, o los consideramos como un valor en sí mismo” (Colom 1998:  

129 en Fontal Merillas 2003: 86) estamos hablando de educación patrimonial. De 

acuerdo con esta definición el patrimonio no sólo comprende aquello pasado, 

heredado y a difundir sino que también lo presente, en relación a cómo la cultura se 

va actualizando y revalorizando. 

 

 
c) Museo como espacio educativo 

Retomando, pensando y observando cómo los museos han desarrollado diferentes 

enfoques y perspectivas respecto a la museología para atender y estar en 

consonancia con los diferentes contextos en los que se desenvuelve, (me) resulta 

imposible no pensar a la institución museo en diálogo con el público (comunidad). Si 

también consideramos que los mismos son definidos como espacios educativos, en 

tanto su misión es educativa-cultural y al servicio de la comunidad, tanto educación 
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patrimonial como estudios de público son aristas imprescindibles para su eficaz 

funcionamiento. 

La actualización de la noción (museo), sus funciones, implicancias, relaciones con 

otras instituciones y la incorporación, es decir la asimilación del mismo en la 

cotidianidad de las personas -o no- hace que se corresponda de mejor manera con 

su entorno. Así por ejemplo como bien se ha hecho referencia en base al contexto 

en el plano educativo de la comunidad en que se desenvuelve el MA se generaron 

inquietudes en parte de su público -docentes de IFD- como consecuencia de la 

incorporación de la unidad curricular, Práctica I, en el plan de estudio del nivel 

superior. El MA atento a la relectura de su entorno respondió y sigue trabajando en 

ello, mediante la creación del programa IFD a fin de atender las inquietudes de su 

entorno. Siendo su objetivo -el del programa IFD- potenciar las propuestas 

educativas del MA desarrolladas desde el Área entre estudiantes de los IFD a la  

vez que pensar nuevas prácticas educativas y sociales en el MA y con el público 

escolar contando con la efectiva participación de los IFD a fin de que el 

conocimiento sea una producción social y pública.(Programa IFD 2016). 

 
De acuerdo con la definición de museo del Consejo Internacional de Museos (ICOM) 

se entiende por éste “una institución permanente, sin fines de lucro, al servicio de la 

sociedad y abierta al público, que adquiere, conserva, estudia, expone y difunde el 

patrimonio material e inmaterial de la humanidad con fines de estudio, educación y 

recreo”. De modo específico el MA, se define como una institución de carácter 

técnico-científico, con objetivos educativos y culturales (Bonnin 2007) cuyo mandato 

es mostrar la diversidad cultural, social y tecnológica generada a través del tiempo y 

del espacio por las sociedades humanas con el fin de aportar a la formación de 

actitudes flexibles y tolerantes frente a diversos modos de vida (Heredia-Zabala 

2010). Siendo su misión “reunir, conservar, investigar y exhibir la cultura de las 

sociedades originarias pasadas y contemporáneas, dentro de un marco científico 

actualizado y crítico, como una manera de fomentar el respeto hacia otros modos de 

vida y de crear actitudes de preservación hacia el patrimonio cultural de nuestra 

sociedad” (Cattáneo - Laguens en Bonnin 2012:18). En este marco considerar a los 

museos como espacios educativos, implica casi directamente ubicarlos en la escena 



27  

dicotómica de la educación, formal - no formal, correspondiéndoles a éstos, la 

educación no formal. 

 
 

Pensando en esta dicotomía co-existencial, la educación formal argentina se 

expresa en recortes arbitrarios de una selección y, que es precisamente el 

debilitamiento o bien la falta de respuesta en consonancia con el entorno - 

constantemente cambiante- lo que ha hecho emerger con mayor fuerza la  

educación no formal como una práctica legítima para el tratamiento de diversos 

temas de relevancia social. Más precisamente, la educación no formal (UNESCO 

2000 en Conforti), incluye todas aquellas propuestas educativas estructuradas en 

contextos que no están diseñados específicamente para las relaciones de 

enseñanza aprendizaje (Conforti 2010). En este esquema formal - no formal los 

museos son colocados del lado de los espacios de educación no formal de acuerdo 

con los organismos educativos y, sus posibilidades educativas son más o menos 

reconocidas y utilizadas en tanto la formalidad de la educación, esto es, según el 

aparato estatal disponga la relevancia de apelar o no a la educación no formal, o 

bien el contexto lleve hacia estos otros espacios. De acuerdo con ello, siendo que el 

segmento al que se ha dirigido principalmente el MA es el público escolar siempre 

se ha procurado que la muestra contenga relación con las temáticas requeridas en 

el aprendizaje formal haciendo el museo de apoyo informal y práctico (Bonnin 1999). 

Pues, de hecho las propuestas educativas que se utilizan para las visitas guiadas 

realizadas desde el Área son reflejo de las temáticas que las docentes solicitan de 

acuerdo a lo que los diseños curriculares ponen en agenda. 

Sin ánimos de caer en una retórica teórica ejemplificadora, cabe aclarar que las 

reflexiones en base a la dicotomía entre educación formal - no formal y, las 

instancias en las que se decide acudir a la no formal es qué aquí menciono que tal 

planteo surgió a partir del campo es decir de las inquietudes que llevaron a los 

docentes a acercarse al MA. Pues, desde el campo de la Práctica Docente16, se 

apela al trabajo con otras instituciones que también desarrollen propuestas 

educativas posibilitando la deconstrucción de modelos internalizados desde una 

 
16 El campo de la Práctica Docente aglutina las cuatro prácticas (I, II, III y IV) que se dictan en cada 

año a lo largo de la carrera. 
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posición de reflexividad crítica, que dé lugar a la construcción de propuestas 

alternativas (Diseño Curricular 2015). En esta instancia se plantea -desde la 

currícula- para la Práctica I el acercamiento a espacios educativos fuera del sistema 

formal de educación. 

La educación pública en palabras del sociólogo Carlos A. Torres17 -como bien cita 

María Eugenia Conforti18- no sólo es una simple función del Estado ya que a su vez 

establece requisitos para la obtención de grados y/o de la formación docente como 

así también determina los diseños curriculares (Torres 1996 en Conforti). Tomando 

en consideración estas definiciones de educación no formal de Conforti (2010), las 

consideraciones de Torres(1996) y las disposiciones en la LEN 26.206 que da 

marco a los diseños de la Provincia de Córdoba para el nivel superior, es que puedo 

comprender cómo y por qué se da la búsqueda -por parte de los docentes de IFD- 

de estos espacios de educación no formal -contenedores de cultura, en tanto 

museos asociados a la cultura- como recurso educativo. Definiendo como recurso 

educativo las fuentes de insumo en relación al proceso enseñanza aprendizaje. 

Hecho que puede ponerse en relación a la noción de cultura como recurso (Yúdice 

2002) como enunciaba páginas atrás. La educación no formal, en este contexto 

comienza a ser buscada desde la formalidad de los diseños curriculares para 

complementar o suplir falencias -siguiendo a Conforti- del sistema que no 

acompañan el contexto socio-cultural. Dicho de otro modo, puedo decir que el 

museo es entonces un dispositivo educativo -del ámbito de la educación no formal- 

que, ya no sólo es una vaga -en el sentido de ambigua- opción de paseo sino que 

también desde la currícula escolar -educación formal- se potencia la visita hacia 

estos otros espacios educativos que “enriquecen” el aprendizaje en términos de un 

constante proceso formativo para los ciudadanos que en este caso son alumnos de 

IFD, futuros docentes. 

 
17 Carlos Torres sociólogo argentino. Coordina la División de Ciencias Sociales y Educación compara 
Universidad de California, Los Ángeles -UCLA- y Dirige el Instituto Paulo Freire -UCLA-. Ha sido 
Director fundador del Instituto Paulo Freire en San Pablo (1991), en Buenos Aires (2003), y la UCLA 
(2002). Fue Director del Centro Latinoamericano de la UCLA (1995-2005), ex presidente de la 
Sociedad Internacional de Educación Comparada (CIES), y ex Presidente de la Comisión de 
Investigación de Sociología de la Educación (ISA). 
18 María Eugenia Conforti es Doctora en Ciencias Sociales y Humanas, Licenciada en Comunicación 

Social con Orientación en comunicación institucional. Especialidad Arqueología Pública - Patrimonio 
Arqueológico. Investigadora Asistente -CONICET. 
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Así entonces, observando los cambios en el sistema educativo local que modificaron 

los diseños de los profesorados llevando a los docentes a buscar nuevos espacios 

educativos por fuera de las escuelas, potenciando así, otras formas no-áulicas como 

instancias de aprendizaje (Casimiro 2015) puedo reafirmar junto a Vich que “hoy la 

escuela no es más la única ni la principal instancia educativa en la sociedad (...).Hoy 

los ciudadanos también nos constituimos (y construimos nuestra visión del mundo) 

saliendo a la calle, yendo al cine, viendo televisión, escuchando música, leyendo 

textos, ingresando a internet o integrándonos a diversas asociaciones” (Vich 2014: 

13). En este sentido las alianzas entre instituciones educativas y museos pueden  

ser un instrumento más en la realización de proyectos sistemáticos y de continuidad 

de construcción de ciudadanía y democratización (Alderoqui-Pedersoli 2011). 

 

 
c.1) Museo para su público 

Los museos, pienso, como espacios “detentadores” de parte -al menos- de lo que 

determinado colectivo social considera la cultura de una sociedad, en tanto poseen 

en su interior parte de un patrimonio cultural, representaciones de cultura (material e 

inmaterial) que efectivamente ha sido seleccionada y por ende puesta en valor 

respecto de otra no contemplada, se ven en la necesidad de “explicar esta nueva 

forma de ver el mundo a un público que ya no acude al museo con mero fin 

contemplativo y que no forma parte de una elite cultural, sino que presenta 

características muy heterogéneas, distintos niveles de instrucción y actitudes 

diversas” (Pérez Santos 2000: 20). 

En este marco considerando el público que asiste al MA puedo decir que el mismo 

recibe cotidianamente una gran diversidad de público en sus instalaciones; grupos 

escolares de nivel inicial, primario, secundario y universitario, institutos de nivel 

superior como así también centros educativos para mayores, trantándose en todos 

los casos de instituciones públicas y privadas a las que efectúan las visitas. Cabe 

aclarar que este público escolar es el más numeroso y el único que realiza visitas 

guiadas que deben ser solicitadas con un mes de antelación. Asimismo también 

concurren al establecimiento grupos familiares, turistas y demás personas de la 

comunidad cordobesa de diferentes edades. Atendiendo a esta gran diversidad de 
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público y/o usuarios es posible pensar sobre los mismos -públicos- a partir de 

estudios y diversas indagaciones sobre ellos. 

Con este panorama y también considerando las corrientes de la museología nueva y 

crítica, el público ha comenzado a ser foco de atención. Pues, para atender a la 

función educativa y/o de difusión de patrimonio se requiere conocer el público a los 

fines de plantear políticas, programas, proyectos, actividades y variedad de 

propuestas desde los museos adecuándose en la medida de lo posible a cada 

público. Así entonces el interés en el público y, más específicamente su estudio, 

posibilita un conocimiento del entorno a partir del cual generar intercambio y ya no 

sólo difundir y/o comunicar unilateralmente. Dado tal marco es factible pensar en el 

público como fuente de información para el desarrollo de exposiciones y/o 

programas (Bitgood 1996 en Pérez Santos 2000: 64). Así por ejemplo un estudio de 

público cualitativo se centrará en el público real, estudiándose las razones por la  

que los visitantes acuden al museo, lo que valoran, sus condicionantes entre otras 

cosas (Sanguinetti-Garré 2001). De acuerdo con esto diré que los estudios de 

público como línea de investigación dentro del MA remiten sus inicios a partir del 

2002 adquiriendo mayor solidez y diversidad con la creación del LIMuC. 

 

 
c.2) Público docente 

Los docentes de los IFD, formadores de formadores, como parte del público del MA 

y, en relación al estado de la cuestión teórica que vengo planteando como así 

también el contexto en el que se da, no sólo son destinatarios-consumidores sino 

que también son generadores y productores de propuestas de trabajo y/o 

actividades en el MA. Pues, cuando concurren al MA en el marco de una visita no 

sólo la concretan sino que a través de completar una ficha post visita dejan sentado 

alguna propuesta, idea y/o actividad. De manera más específica volvemos al caso 

de estudio del programa IFD del cual forman parte, por lo que producen aquello que 

también consumen (actividades, propuestas, talleres, charlas). El público en estos 

términos ha dejado de ser pasivo para tener participación y tener agencia sobre el 

museo. Focalizar entonces sobre esta parte del público resulta imprescindible si se 

quiere promover un diálogo -desde la institución- que permita construir conocimiento 
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y/o fomentar un espíritu crítico en los ciudadanos. Pues, en este caso de estudio en 

el programa IFD tanto docentes como futuros docentes “se convierten en puentes o 

muelles entre el museo y la escuela” (Alderoqui-Pedersoli 2011: 195) siendo a su 

vez protagonistas de su propia formación en este aquí y ahora. 

En este sentido y, en base al presente trabajo entiendo que conocer los sentidos del 

público visitante en cuestión -docentes, sin por ello pensarlo de manera homogénea-

, comprender e indagar en torno a sus representaciones y el modo en que llevan a 

cabo sus prácticas es lo que me permite comprender y visualizar cómo los sujetos 

acceden, interactúan y se apropian -a partir de demandas concretas- de 

instituciones -museo en este caso- que en el imaginario de la sociedad se 

encuentran restringidas a un público “élite” en el seno de la “alta cultura” volviendo  

al sentido de la valoración a productos artísticos y culturales que se corresponden 

con una clase social elitista. Siendo a su vez posible también no sólo indagar entre 

las representaciones de las docentes sino también poder aplicar estos 

conocimientos al programa IFD. Es decir, utilizarlos como instrumentos de gestión. 

Al respecto y, atendiendo al enfoque de este TFL como estudio de público 

cualitativo de corte etnográfico, la definición que tomo como referencia es la de la 

American Association of Museum (AMM) que retoma Eloisa Pérez Santos 

definiendo los estudios de público como “el proceso de obtención de conocimiento 

sistemático de y sobre los visitantes de museos, actuales y potenciales, con el 

propósito de incrementar y utilizar dicho conocimiento en la planificación y puesta en 

marcha de aquellas actividades relacionadas con el público” (AMM 1991 en Pérez 

Santos 2000:63), valiéndose de diversas herramientas provenientes de las ramas de 

las ciencias sociales como por ejemplo psicología, sociología, economía, 

antropología, entre otras (Pérez Santos 2000). Es en base a estos estudios que es 

posible realizar evaluaciones críticas respecto al diseño y desarrollo de exposiciones 

y/o muestras o bien, pensar en la elaboración de textos, guiones o actividades 

diversas que se planteen ya sea desde el museo en conjunto con otros actores 

como se da el caso del programa en marcha con los institutos de formación 

docente. 

Son entonces estos aportes, los que mejoran la gestión institucional y la difusión 

educativa del patrimonio que cada museo o centro cultural posee. 
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d) Cultura y gestión: Entre Políticas de gestión museística y gestión de la cultura 

 

 
Hacer una lectura desde los museos hacia el contexto y realidad del entorno en el 

que el mismo se desenvuelve resulta, al menos desde mi punto de vista, 

fundamental a la hora de “considerar al museo -como bien expresa Hafford- ya no 

como lugar de legitimación, sino como lugar de intercambios, de (re) significación, 

de aperturas a nuevas miradas que permitan reunir la multiplicidad de identidades y 

discursos” (Hafford 2013: 10). Dicho esto en consonancia con las corrientes 

museológicas nueva y crítica -ya referenciadas- que apelan a un museo como 

espacio de diálogo y con mayor participación social (Alderoqui-Pedersoli 2011) en 

tanto así se posibilita como bien enuncié anteriormente un cambio de idea de la 

dinámica de cultura dominante de acuerdo a Carla Padró i Puig19 (2003). 

Asimismo, el MA como museo universitario, entiendo es uno de los principales 

actores de la acción extensiva universitaria, contando con un rol articulador entre 

docencia, investigación y extensión, por lo que debe procurar fortalecer sus diversas 

actividades atendiendo a sus objetivos educativos culturales (Casimiro 2015). En 

este marco, el MA no sólo asume tal postura sino que también trabaja y manifiesta 

en la práctica cotidiana nuevas formas (mediante visitas, muestras, talleres, 

jornadas entre otras) de construir-reconstruir un museo como un lugar de 

intercambio, de discusión y enriquecimiento por lo que puede ser enmarcado en la 

museología crítica. Por ejemplo, al trabajar con los diferentes niveles educativos 

como ser inicial, primario, secundario y superior con el que particularmente el MA 

lleva adelante el programa IFD específico. Que como se verá a lo largo del presente 

trabajo posibilita la reconstrución constante de las representaciones del público 

sobre el MA y da la posibilidad de formas de trabajo conjunto. 

Haciéndome eco de esta mirada contextual del museo puedo decir que el perfil de 

cada institución siempre está signado en parte por el contexto económico, social y 

político como así también por las políticas de gestión que rigen a tal espacio para su 

funcionamiento y que, a partir de ellas es posible que la institución en cuestión sea 

significada y resignificada. Quizá en este sentido, ya que la cultura comienza a 

 

19 Carla Padró i Puig es Doctora en Didáctica de las Ciencias Sociales. Se especializa en temáticas 

en relación a patrimonio, educación y museos. 
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tomar mayor presencia en este TFL en tanto que el MA para el público docente se 

asocia a cultura y/o temas vinculados -como se verá más adelante-, me animo a 

pensar que, para que esta representación en cierto modo sea correspondida con 

tales imaginarios, también debe -por parte de la institución MA- haber una cultura 

institucional como propone Padró i Puig (2003) que haga evidente y/o afecte algo de 

esa representación y/o imaginario en el público. Pues, los museos son lugares en 

los que se comparten redes de conocimiento, formas de acceso, códigos, 

convenciones y sistemas de lenguaje (Hall 1997 en Padró i Puig 2003), son 

prácticas con responsabilidad pública que por lo tanto tienen un papel social y 

cultural clave para comprender los cambios en nuestras sociedades (Padró i Puig 

2003). 

El MA entonces, como institución pública, requiere de una mirada constante hacia la 

comunidad en que se desenvuelve en vistas a aportar a la misma y verse 

influenciado por ella. Por lo cual, los estudios de público permiten entender y 

comprender de qué manera éstos se relacionan con el establecimiento, cuáles son 

sus expectativas, demandas, preferencias y cómo entienden dicha institución. Sin 

por ello desconocer que, tales estudios también implican un recorte en la indagación 

y por ende también en el resultado. 

Concebir el museo como espacio social lleva a entenderlo como un espacio de 

encuentro, de discusión y de intercambio. La política educativa y/o cultural de estas 

instituciones debe ser pensada en razón del trabajo con la cultura y sus efectos 

planificados y esperados como también los no esperados. Al respecto Vich interpela 

diciendo que, siendo una de las formas de definir la cultura como un estilo de vida 

de una comunidad, aquello socialmente aprendido, las políticas culturales deben 

tener como finalidad desnaturalizar lo naturalizado, es decir, visibilizar aquello que 

nos ha constituido como lo que somos y cómo lo reproducimos (Vich 2014). 

Por su parte el docente e investigador Pablo Mendes Calado entiende la cultura 

como un “horizonte simbólico compartido que nos permite generar sentidos” 

(Mendes Calado 2015: 7) con lo cual trabajar desde el museo con la cultura implica 

hacer partícipes constructores al público con el que se dialoga para deconstruir. 

Hablar de museo implica entonces cultura, educación no formal en relación con la 

formal, educación patrimonial, políticas de gestión y su relación con el público 
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mediada por diferentes decisiones, actividades y/o formas de participación. 

En este punto desde la definición de la doctora en Ciencias Sociales Margarita Maas 

Moreno sobre gestión cultural como “aquellos fenómenos en relación a la 

administración cultural, (...) la promoción de la cultura, el trabajo en instituciones 

culturales, la labor comunitaria, la docencia, la investigación, (...) o bien como uno 

de los pilares del desarrollo social” (Maas Moreno 2006:15) puedo pensar la 

antropología como colaborativa a la gestión y viceversa, la gestión en colaboración 

con la antropología. La antropología en este sentido colabora, o al menos puede 

estar al servicio de lógicas de gestión cultural-educativa, enmarcándola así hacia 

una dinámica de la investigación aplicada. Lo que en palabras del pedagogo Martín 

Rodríguez Rojo20 -como bien lo cita Julia Blández Ángel21- se define como el 

“modelo de investigación dentro del paradigma cualitativo que observa y estudia, 

reflexiva y participativamente, una situación social para mejorarla” (Blández Ángel 

2010: 23). Y es que, lo que planteo en estos términos es una relación dialógica entre 

academia y entorno (Da Silva Catela 2015). La gestión, pensada desde el lugar del 

MA que toma diferentes políticas a la hora de llevar a cabo sus diversas actividades, 

debe hacerse eco de esta nueva realidad  ya que sólo así se generarán espacios  

y/o actividades para la proximidad. Más aún, los proyectos culturales han de ser 

aquellos que eviten la direccionalidad -en el sentido de la unidireccionalidad- de la 

información teniendo en cuenta que, en los que los consumidores-productores 

demandan iniciativas horizontales, dialógicas y colaborativas (Marchiaro 2013). 

Finalmente y para cerrar este primer acercamiento, diré que la antropología en 

relación a la gestión (me) permite utilizar las categorías en acción (Da Silva Catela 

2015) lo cual entiendo no sólo aporta sino que también diversifica el campo de 

acción de la antropología. Por lo que, la investigación en relación al programa IFD 

entiendo es una “forma de comprender y resolver los problemas prácticos que  

tienen lugar en las aulas” (Blández Ángel 2010:23) anticipándonos a ellos al trabajar 

 
 

20 Martín Rodríguez Rojo es licenciado en Pedagogía por la Universidad de Barcelona, Doctor en 
Didáctica y Organización Escolar por la Universidad de Málaga. Ha sido docente en la Universidad de 
Oviedo (Asturias) y Universidad de Valladolid. Coordinador del doctorado “Educación para la 
Integración y el Desarrollo en ALyC” , en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia y coordinador de diferentes 
programas en relación a la formación docente y educación entre otras cosas. 
21 Julia Blández Ángel es Doctora en Ciencias de la Educación y Licenciada en Ciencias de la 

Educación. Es docente en la Facultad de Educación de la Universidad Complutense de Madrid. 
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y pensar desde fuera de las aulas -al momento de la formación de los maestros- 

hacia adentro de las mismas. 

 
 

2) Estando en el MA 
 

La primera vez que asistí al MA como parte del público fue con mi sobrina Micaela 

de 6 años en el marco del Ciclo Pasatiempos22 en el 2011. Micaela por efecto y 

consecuencia de ver documentales y programas en canales educativos23 se 

mostraba interesada en seguir aprendiendo y conociendo respecto a temas 

relacionados a la arqueología. En aquel momento, los días sábados por la tarde se 

realizaban actividades en formato de talleres para niños -a cargo del Área- en los 

que en ocasiones o casi siempre participaban los adultos acompañantes. Aprender 

de manera lúdica y compartir un grato momento con afectos era la consigna para un 

sábado por la tarde en el MA. 

Por entonces, ya hacía algunos años visitaba los museos de la ciudad de Córdoba, 

un poco en actitud desafiante porque me parecían lugares de poco acceso al 

cotidiano de los ciudadanos, a pesar de ser públicos y de todos. Sin embargo, 

desconocía el MA por lo que, estos talleres junto a mi sobrina fueron mis primeros 

contactos como público con el MA. Con lo cual, al momento de iniciar el trabajo de 

campo de este TFL no sólo implicaba el comienzo del desarrollo de la investigación 

propuesta sino que también debía dar curso a un proceso de re-conocimiento y 

sobre todo de distanciamiento de la institución en tanto parte del objeto de estudio. 

De esta manera, en el proceso de distanciamiento consideré razonable ingresar al 

MA como público visitante, para poder entonces comenzar a problematizar mis 

interrogantes que como bien mencioné en los inicios hará que la narrativa vaya 

cambiando en tanto inicialmente habrá un mayor distanciamiento y luego irá 

 

22 El Ciclo Pasatiempos era un taller destinado a niños que se desarrollaba los sábados por la tarde 

en el MA. El mismo se llevó a cabo desde el 2011 hasta el 2013. 
23 La Ley 26.206, además de la reorganización del sistema educativo también manifestaba mediante 

la señal educativa “Encuentro” y otras, la realización de actividades de producción y emisión de 
programas de televisión educativa y multimedial. Tal programación se destinaba a docentes, alumnos 
y también a adultos y jóvenes fuera del sistema educativo con el objeto de incorporar, mediante la 
aplicación de nuevos procesos educativos a sectores sociales excluidos. Finalmente también se 
dirigía a la población en general mediante la emisión de contenidos culturales, educativos y de 
divulgación científica. 
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disminuyendo en tanto ya me encuentro inmersa en el campo. 

 
 
 

a) El MA por sí mismo 

Al llegar hacia la entrada del MA puede notarse que en la fachada principal se 

aprecian dos puertas de ingreso que responden a dos casonas antiguas. De este 

modo, situados desde el frente, la casona del lado izquierdo -que aún conserva su 

estética de época- fue construida en 1910 cual típica casa chorizo del siglo XIX. 

Inicialmente perteneció a la familia Vaca Narvaja y, tras pasar a manos de su 

posterior propietario, Manuel Rey, la casa fue reformada en 1917 siendo 

incorporada la planta alta y numerosos detalles de ornamentación con aires 

franceses cuyos materiales por supuesto provenían de Europa. Tanto esta casona 

como la contigua para la década de los „70 fueron adquiridas por la Universidad ya 

que por aquel entonces la política universitaria apuntaba a la compra de inmuebles 

en la zona céntrica que luego eran empleados para el desempeño de sus diferentes 

dependencias. Con estas palabras Mirta B. nos comentaba cómo fue que el MA se 

trasladaría desde la cara sur del Pabellón Argentina -en Ciudad Universitaria- hacia 

su residencia actual. Y, uso el “nos” porque fue una pregunta que le realicé mientras 

cerraba un curso sobre museos y patrimonios24 en el MA -al que asistí mientras 

transitaba la escritura de este TFL-, por lo que en el tiempo que esperábamos en la 

biblioteca con otros asistentes del curso escuchábamos sobre parte de la historia  

del MA. 

Con el correr de los años la casona ubicada del lado derecho (hoy referenciada 

como la parte nueva del MA) de la cual sólo se conserva su fachada fue utilizada  

por la Secretaría de Ciencia y Tecnología (Secyt) de la UNC. Mientras que la del 

lado izquierdo (hoy nombrada como la parte vieja del MA) quedada a disposición de 

la Escuela de Archivología. 

Sin embargo, tras un tiempo prolongado en desuso y tras diversas gestiones, para  

el „98 la casona más antigua fue concedida para trasladar el MA desde Ciudad 

 
24 El curso en cuestión “Patrimonio y Museos desde una mirada antropológica” fue organizado desde 

la Maestría en Antropología FFyH-UNC estando destinado a estudiantes de maestría como y de la 
Especialización en Antropología Social como así también para interesados en la temática. 
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Universitaria hacia esta ubicación más céntrica y por ende más accesible a la 

comunidad cordobesa. Desde ese momento y tras diferentes instancias el MA fue 

preparándose de a poco para lo que sería su cambio definitivo a tal lugar. Así por 

ejemplo, para 1999 la casona fue restaurada para una muestra en el marco de un 

congreso de arqueología, agregaba Mirta B. refiriendo al XIII Congreso Nacional de 

Arqueología Argentina. 

 
 

En el año 2000 el MA finalmente sería trasladado mientras se iban ajustando 

cuestiones museográficas estimando abrir al público el 19 de diciembre de 200125. 

Claramente ese día fue desestimado, enfatizó Mirta B. Finalmente el 13 de 

septiembre del 2002 el MA abrió sus puertas al público. 

En cuanto a la construcción de lo que hoy es la parte nueva fue un proceso que 

tomó su tiempo. La primer nota de pedido sería elevada por Mirta B. en 2004 

obteniendo respuesta favorable recién en 2008 durante lo que sería gestión rectoral 

 

25 El 19 y 20 de diciembre del 2001, en Argentina ocurrió lo que fue conocido como el Cacerolazo 
producto de una crisis política e institucional derivada de una crisis económica y social prolongada. 
La misma ocasionó la renuncia del por entonces Presidente Fernando de la Rúa. Este contexto tuvo 
sus efectos que se manifestaron entre otras variables como en la inflación que afectó 
considerablemente el subsidio que se había recibido para el montaje museográfico con lo cual, el 
mismo terminó siendo insuficiente. De este modo implicó la búsqueda con posterioridad de más 
fondos. 
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de la Dra. Carolina Scotto. A partir de tal momento, se comenzó el proceso de 

diseño de la obra actual que se fue consensuando con los arquitectos. Previo a la 

ejecución de la obra, Secyt fue trasladada a un edificio nuevo pero preexistente de 

Ciudad Universitaria. Finalmente, la obra sería inaugurada para diciembre del 2012 

estando por entonces en la dirección del MA la Dra. Roxana Cattáneo ya que Mirta 

B. se encontraba a cargo de la Subsecretaría de Cultura de la UNC. 

Así como puede apreciarse el recorrido del MA para llegar a su actual ubicación 

espacial, de igual manera el MA en lo que refiere a sus dependencias fue también 

pasando por diferentes instancias. En la actualidad el MA pertenece a la Facultad de 

Filosofía y Humanidades -UNC- aunque en sus inicios tenía dependencia directa del 

Rectorado de la Universidad. Cabe decir que, en las primeras décadas del siglo XX, 

el MA se crea en el marco del surgimiento de la primera generación de museos 

universitarios de Córdoba. Estando vinculados algunos más a la investigación como 

el Museo Botánico, el de Geología y Mineralogía, el de Zoología y el Antropológico y 

Paleontológico (Bonnin 2012). En particular, “el Museo de Antropología fue 

incorporado a un instituto con un definido perfil de investigación en las ciencias 

antropológicas del momento: arqueología, lingüística y folklore. A ellas se dedicó 

primordialmente el entonces Instituto de Arqueología, Lingüística y Folklore (IALF), 

conteniendo las secciones de investigación, la biblioteca y el museo. La búsqueda 

del “ser argentino” como reacción al masivo ingreso de inmigrantes europeos que 

estaban cambiando el perfil demográfico y cultural del país, objetivo de las élites 

intelectuales nacionalistas de la época, se tradujo en los objetivos del IALF” (Bonnin 

2007: 22). 

Tomando en cuenta que, como institución pública el MA se ha visto influenciado 

cuando no, directamente afectado por el contexto económico, social y político en 

1955, tras la caída del Presidente Juan Domingo Perón en el marco de una corriente 

desarrollista que se tradujo en cambios sustanciales en las universidades el IALF 

fue renombrado como Instituto de Antropología (IA). De este modo quedan 

relegados los objetivos folklóricos cobrando centralidad los estudios arqueológicos 

desde una perspectiva científica norteamericana. Bajo este nombre y hasta 1966 

desarrolló un trabajo pionero en la antropología nacional a la vez que inauguró 

líneas de investigación modernas, trabajo que, se verá interrumpido producto de los 
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sucesivos golpes militares que significaban intervenciones a las universidades. Así 

entonces, producto de esta situación para 1988 el IA es disuelto e incorporado a la 

estructura del Centro de Investigaciones de la Facultad hasta el 2002 (Bonnin  

2007). 

Desde entonces el MA logra su autonomía siendo a su vez relocalizado 

espacialmente (como bien ya se relató) en la zona céntrica de la Ciudad de 

Córdoba, en Hipólito Yrigoyen 174, lugar en que encontramos la doble fachada. 

 
Si seguimos observando desde la vereda del MA, la propia fachada nos acusa parte 

de lo que allí dentro sucede. En uno de los pilares -de la fachada derecha- puede 

notarse una pequeña vitrina que exhibe su programación mensual. Con lo que, 

pasando por la vereda es posible visualizar algunas actividades. Para ingresar al  

MA se advierte un primer peldaño que separa la vereda de la institución 

introduciéndonos y, a la vez familiarizándonos con algunas de las diferentes 

propuestas -destinadas al público general- que se realizan en el lugar a través de 

videos. Pues, sobre la pared derecha se encuentran proyectadas sobre un televisor 

algunas de las actividades que tienen lugar en la institución y que sin entrar hacia el 

interior del museo invitan al público a conocer la experiencia en el MA. En esos 

videos aparece por ejemplo la bibliotecaria, Silvia Mateo Re26, dando cuenta de la 

disponibilidad de material infanto-juvenil que allí se encuentra (para niños y 

adolescentes) como así también las posibilidades que los docentes tienen para 

llevar libros y poder trabajar en el aula a partir del bolsillero docente27. 

Asimismo también se pueden observar diferentes talleres que tienen lugar en el 

museo cuyos destinatarios son el público en general, en el sentido de que son 

destinados a un público no específico como sí lo son los docentes de los IFD. El 

taller de cerámica o del telar son un ejemplo de lo que se muestra en los videos. 

También entre los videos puede apreciarse la posibilidad de efectuar visitas guiadas 

 
 

26 Silvia Mateo Re, es Bibliotecaria y Profesora Titular en FFyH-UNC. Desde febrero de 2009 se 
encuentra trabajando en la biblioteca del MA realizando diversas tareas encaminadas al 

funcionamiento de tal espacio. 
27 El Bolsillero Docente es un sistema de préstamo de libros para docentes de cualquier nivel que no 

pertenecen a la Universidad. Esta mecánica surgió ya que las disposiciones reglamentarias 
universitarias hacen inviable los préstamos de libros a personas ajenas a la comunidad universitaria. 
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en lengua de señas destinadas a la comunidad sorda o bien, a aquellas personas 

que trabajen con personas sordas. 

Para esta instancia aún sin haber entrado hacia el interior del edificio, es posible 

tomar estos ejemplos mencionados como indicadores de la intencionalidad de 

alcanzar a otros públicos para constituirlo como un público diverso en la medida de 

lo posible. De hecho en el extremo izquierdo de esta entrada se observa una rampa 

levadiza que ayuda a sortear los escalones para quienes por diferentes motivos no 

puedan hacerlo por sus propios medios. El acceso, en este caso al museo desde lo 

físico-espacial atiende a una diversidad de público como mencionaba anteriormente. 

Si continuamos adentrándonos aún más, tras subir los cuatro escalones que nos 

ubican frente a la puerta principal y, ya en el interior del museo se observa; una gran 

ruleta con diferentes y vivos colores, dos mesas con canastas y verduras de  

juguete, otras dos grandes mesas vacías dispuestas con banquetas a su alrededor 

para hacer uso de ellas y, hacia la esquina de abajo de la escalera se encuentra una 

estantería con materiales -educativos- varios para realizar actividades. Esta 

disposición de objetos en el hall responden a la propuesta educativa Caleidoscopio28 

que se pensó desde el Área destinada a niños durante las vacaciones de invierno  

en el 2015. 

Al girar la cabeza hacia la derecha encontramos un cuadro compuesto por dos 

párrafos en los que se expone la misión del MA y denota sobre lo que contienen los 

museos de antropología. 

Virando hacia la izquierda encontramos la recepción. 

Esta parte del museo es, la parte nueva sobre la que al comienzo de este apartado 

hacía referencia ya que tiempo atrás sólo se contaba con la parte vieja constituida 

por lo que era la casona más antigua. 

 
 
 
 
 

 
28 Tal propuesta educativa (2015-2016) está destinada a las visitas guiadas -para público escolar- 
que se realizan en el MA siendo pensada a partir de los registros de pedido de visitas como así 
también de opiniones de docentes. Caleidoscopio -propuesta creada desde el Área- presenta 

entonces una manera de experimentar los temas-problemas y salas del museo de manera activa y 
participativa. Cabe aclarar que, actualmente el espacio difiere al descripto en tanto la constante 
dinámica de cambio y actividades del MA. 
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En el 2012, se inauguró esta parte nueva la cual significó no sólo la ampliación del 

MA sino que también diversificó e intensificó el tipo y la cantidad de actividades que 

se realizaban allí. De este modo entonces las salas de exhibición quedaron -si nos 
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ubicamos en puerta principal- del lado izquierdo que corresponde a la parte vieja. 

 
 
 
b) El MA y sus culturas 

Como decía anteriormente, la ampliación física del MA implicó la posibilidad de 

desarrollar más actividades e incorporar nuevas propuestas. Así entonces en la 

parte nueva de la institución, se desarrollan talleres de cerámica, telar, danza, 

fotografía, ciclos de cine, seminarios, grupos de lecturas, clases de grado y 

posgrado, presentaciones de libro, actividades infantiles, actividades estudiantiles, 

muestras fotográficas o bien actividades en el marco de alguna efeméride puntual. A 

su vez también se receptan propuestas de actividades en el Área Cultura29. Al 

respecto, el criterio que se toma en cuenta para incluir estas propuestas es que las 

mismas tengan relación con la antropología y/o que, puedan incorporar un público 

más amplio, a los fines de que no termine siendo endogámico por decirlo de algún 

modo, comentaba la encargada de dicha área. (Registro de entrevista, Silvia 

Kowalczuk30 Mayo 2016) 

De este modo entonces, la invitación desde el MA a diversificar las actividades y su 

público no es una política retórica sino que la misma es puesta en práctica. Pues, 

tratándose de un museo universitario sus acciones no sólo se reservan a tal ámbito 

sino que la invitación y apertura que tiene para con la comunidad es amplia e 

integradora. Por ejemplo los talleres fijos (cerámica, telar, danza) no requieren 

conocimientos específicos y/o avanzados al respecto sino que son abiertos a todo 

público. 

De acuerdo a lo expuesto entiendo -retomando a Padró i Puig- que, “si la cultura del 

museo entiende que éste es un lugar de duda, de pregunta, de controversia y de 

democracia cultural, las normas que compartirá la cultura institucional producirán un 
 

29 El Área Cultura funciona bajo tal nombre sin estar en términos formales definida en el reglamento 
del Museo. De acuerdo a mi trabajo de campo en el MA puedo pensar la potencialización de la 
misma como uno de los efectos de la ampliación espacial de la institución que implicó la posibilidad 
de desarrollar más y diferentes actividades y por ende la necesidad de que dicha área pueda 
coordinar tales actividades fijas y/o eventuales. La cultura en este sentido puede ser entendida como 
“actividades culturales” comprendiendo todas aquellas actividades que no son estricta ni 
necesariamente educativas en el sentido formal, ni estrictamente de investigación. 
30 Silvia Kowalczuk se encuentra a cargo del Área Cultura -área que interactúa de modo estrecho 

con Dirección de la institución-. Es Licenciada en Ciencias de la Educación y realiza sus tareas 
laborales en el MA desde hace doce años. 
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sujeto encargado de problematizar la genealogía del museo y sus colecciones y de 

fomentar la genealogía desde múltiples frentes” (Padró i Puig 2003:57). Con lo cual, 

si bien hasta aquí venía describiendo diferentes acepciones de la/o cultura/l me 

parecía propicio hacer un llamado sobre la cultura institucional del MA (en el sentido 

de los hábitos, costumbres, prácticas que caracterizan al personal del MA) que 

entendía como algo necesario para continuar con el abordaje de este TFL. Pues al 

fin y al cabo de acuerdo con esta cultura institucional de poner en discusión y 

problematizar constantemente es que el MA a través de sus áreas se relaciona con 

el público como es el caso del Área y los IFD. En consonancia con ello la política 

cultural del MA (de acuerdo con informes internos del Área Cultura) propone abrir, 

facilitar, dar acceso y promover actividades que incluyan diferentes grupos sociales 

considerados vulnerables ya sea por razones sociales, culturales y/o económicas, 

pudiendo dotar a la institución de discursos (vía diferentes manifestaciones) que 

apoyen las líneas de investigación y trabajo que son propias del Museo más allá de 

su muestra permanente (Kowalczuk 2014). En tal sentido y a título ilustrativo 

rápidamente en relación a ello recuerdo la muestra “Entre Altares y 

Pancartas.Imágenes, luchas y memorias de la violencia institucional31” o, la 

participación de Rimando Entreversos32 en la Noche de los Museos edición 2014. 

De esta manera pueden verse diferentes iniciativas desde el MA fomentando el 

intercambio cultural entre diversos grupos sociales. 

Esta cultura del museo, refiero a las prácticas y formas de llevar adelante diferentes 

actividades, es la que colabora en parte en la construcción de imaginarios sobre el 

MA y a partir de la cual el público interpreta y/o se relaciona de diferentes maneras 

con la institución. Sus visitantes, entre ellos docentes de los IFD junto a sus 

31 “Entre Altares y Pancartas. Imágenes, luchas y memorias de la violencia institucional”, es una 
muestra fotográfica que busca exponer los casos de violencia policial ocurridos en la Provincia de 
Córdoba. Así a través de la muestra se reproducen los altares de los familiares para recordar a sus 
muertos, como así también, las manifestaciones públicas para reclamar. La misma se constituye 
como muestra itinerante desde el Núcleo de estudios sobre Muerte, Violencias y Políticas radicado 
en Instituto de Antropología de Córdoba (IDACOR-FFyH-UNC). Instituto que, constituye la parte de 
investigación del MA siendo unidad ejecutora del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICET). Asimismo tal muestra cuenta con el apoyo de H.I.J.O.S. Córdoba, Comisión y 
Archivo Provincial de la Memoria y la Mesa Provincial de trabajo por los Derechos Humanos, 
Córdoba. 
32 Rimando entre versos es un grupo de Rap integrado por chicos y chicas provenientes de barrios 

urbano-marginales. Tal banda se constituyó a partir de un taller realizado por cuenta de Fundación La 
Morera que desempeñaba dichos talleres en tales zonas barriales. 
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alumnos, no sólo construyen su imaginario sobre el MA de acuerdo a las muestras 

permanentes sino que también lo hacen a partir de su participación en las diferentes 

actividades que se dan lugar allí. Esto es asistiendo a las propuestas del programa 

IFD. (Ver anexos). Así de manera tentativa -a priori- entiendo que la resignificación 

de museo como espacio de claustro, que se piensa desde el sentido común, se 

pone en tensión o se deconstruye -en cierto modo- al encontrarse con un museo 

que no sólo ofrece actividades diversas sino que también busca posibilitar al 

visitante ser parte activa de esa re- construcción. 

Pensar sobre los imaginarios que los docentes, como parte del público de la 

institución, poseen sobre el MA me orienta y ayuda a reconstruir los sentidos que los 

mismos le otorgan a las visitas al MA en el marco de la Práctica I. 

De esta manera, considerando esta cultura institucional del MA y, que el eje de esta 

tesis está en los docentes de los IFD focalizaré en los próximos párrafos en el Área 

Educación con quienes ellas -docentes- mantienen relaciones e intercambian 

saberes. 

 

 
c) Acerca del Área 

 

 
El Área, como se refiere de manera cotidiana en el MA, como anticipaba en los 

comienzos se encarga de llevar adelante diversas propuestas y/o actividades 

educativas, entre ellas visitas guiadas, talleres docentes entre otras destinadas a  

los distintos niveles educativos. Asimismo se indaga en relación a las visitas 

escolares que son de insumo para la actualización de las propuestas educativas. 

Desde el Área también se producen y/o diseñan diferentes materiales educativos 

que   colaboren   con   las   exhibiciones   y   la   experiencia   de    la    visita.    

Estas actividades son llevadas a cabo por un equipo integrado por educadoras - 

docentes y no docentes- que a diario en diferentes horarios tienen como lugar de 

trabajo la sala contigua a la recepción. Cabe aclarar que, para el caso de las 

docentes en lo que respecta a sus tareas como tal implica la docencia, investigación 

y producción, extensión y labor institucional. Respecto a las no docentes sus tareas 

abarcan coordinación, planeamiento, organización y otras tareas operativas y 
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administrativas. En ambos casos las competencias de las docentes y no docentes 

se encuentran en relación a las tareas y/o actividades del Área y ello puede implicar 

en alguna situación superposición en las tareas. 

Como mencionaba en las páginas iniciales, al comenzar con este TFL me incorporé 

como ayudante alumna en el LIMuC siéndome asignado como lugar físico de trabajo 

el Área. De este modo mis primeros contactos con el MA -en el marco del trabajo  

del campo-inicialmente fueron con mi directora de tesis y con las chicas del Área 

como son llamadas las guías por el resto de las áreas del museo al ser todas 

mujeres. No obstante, no siempre todas fueron mujeres ya que cuando arribé al 

Área en 2014 quienes la integraban como guías eran Gabriela P., Silvia B., Natalia 

Z., Diego A. y Mariela Z. Para 2015 por diferentes razones Natalia y Diego habían 

dejado el área incorporándose entonces Ana A., Gisela V. y Gabriela S. 

En las horas que pasé día tras día, mientras trabajaba -frente a la computadora- en 

algún artículo y/o ponencia, pensando en entrevistas o bien en la búsqueda de 

información podía escuchar algunos diálogos, de los cuales por momentos también 

formaba parte, sobre la preocupación de ellas: de qué manera acercar el público al 

museo y el museo al público. Abrir el museo, era -y es- la constante del Área entre 

mates y mesas compartidas. En ese marco escuchaba por ejemplo la incorporación 

de algún elemento y/o objeto nuevo a alguna propuesta de visita guiada, la 

adaptación de la exhibición para los diferentes niveles, las visitas teatralizadas entre 

otras, sobre las cuales a veces me pedían opinión. Todas las variantes que podía 

escuchar en esas charlas eran una diversidad de formas de mostrar, contar y 

experimentar lo que el MA posee. Y así, con cada público había un modo de trabajo 

ajustado a sus características o que por lo menos buscaba atenderlo congeniando 

los intereses del público y las factibilidades desde el museo. 

El programa IFD que fue planteado en base a las demandas de los docentes para 

realizar observaciones o prácticas en el museo en función de los diálogos que la 

gente del Área sostenía con algunas docentes fue adecuándose a las posibilidades 

de la institución de diferentes modos. Así se dio lugar a que las alumnas puedan 

observar alguna visita con niños, a que asistan a talleres dictados en el MA o bien a 

charlas específicas sobre la cocina de las visitas guiadas o, conocer el 

funcionamiento de otras áreas del museo. 
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El objetivo de las docentes era que las alumnas pudiesen encontrar fuera del 

espacio aúlico otros espacios (no-aúlicos) con potencial educativo. El poder hacer 

extensivo la noción de aprendizaje-educación es el leitmotiv de la Práctica I. El 

modo de abordar esta unidad curricular, de acuerdo a cómo me fueron narrados los 

comienzos por personal del Área, era diverso. Y, fue esta diversa manera de llevar 

adelante la materia, la que empujaría a elaborar una propuesta que pudiese atender 

de manera más organizada y sistematizada las inquietudes de los docentes. 

El informarse por esta unidad curricular, Práctica I, y saber sobre en qué se fundaba 

la demanda fue uno de los primeros pasos para adentrarse en la temática a los fines 

de poder comprender cómo responder desde el Área del MA. En esa línea fue que 

me avoqué a indagar sobre la Práctica I también como parte de mi trabajo de 

campo. Así entonces, se incorporó en el intercambio con docentes, Ana A.33, una 

docente de Taller de Oralidad, Lectura y Escritura (TOLE) de un IFD al grupo de 

trabajo en lo que hoy es el programa IFD. 

 

 
d) Primeros encuentros con docentes de los IFD en el MA 

Luego de mis incursiones y mis primeras visitas al MA ya con algunos meses 

trabajando desde la ayudantía en el LIMuC, dialogando con M. Zabala -en su rol de 

coordinadora del programa IFD- sobre lo que sería el primer encuentro con los 

docentes de los IFD fui invitada a participar del mismo en el mes de Agosto del 

2014. Comenzaría a observar y adentrarme de apoco en el mundo de estos 

docentes de IFD. 

Las actividades programadas para ese encuentro constaban de una presentación 

del proyecto -marco en el que surgió- y cuáles eran las propuestas a trabajar (Ver 

Anexo 1) para ese año. Así mismo se plantearon instancias de intercambios con los 

docentes a la espera de escuchar desde qué instituciones venían, cómo se habían 

enterado de la propuesta y cuáles eran sus expectativas. 

Las docentes, -porque eran todas mujeres- aproximadamente 40, sentadas en el 
 

33 Ana Armesto,Licenciada y Profesora de letras, es docente del IFD Escuela Normal Superior Dr. 
Alejandro Carbó de la unidad curricular TOLE (Taller de Oralidad, Lectura y Escritura). Se incorpora 
de este modo al Programa IFD en el 2014 y, en 2015 se suma al grupo de trabajo del Área como 

guía. 
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auditorio Alberto Rex González del primer piso del museo se disponían ubicadas 

cual formato áulico. (Ver Foto) Entre ellas había no sólo docentes sino también 

algunas que ocupaban cargos de gestión34 en tales instituciones. Y es que, las 

docentes tienen horas en más de un IFD frente al aula como docentes y, en algunos 

casos también ocupan cargos directivos (de gestión) en estos institutos o bien en el 

ámbito de la educación de alguna dependencia estatal o privada. A medida que 

fueron presentándose podía entender que provenían de instituciones públicas y 

privadas, de diversas zonas, no sólo céntricas sino también de zonas alejadas del 

casco céntrico de Córdoba como así también de otras localidades próximas a la 

ciudad. 

 
 

 

Mientras tomaba nota sobre las instituciones de las que provenían también 

consideraba los espacios curriculares (materias) desde las que se acercaban que, 

mayormente eran de la Práctica I aunque también habían concurrido desde otras 

materias. Transcurrido el tiempo, al momento de la dinámica sobre qué esperaban 

realizar en el museo o bien qué esperaban del MA se escuchaban diferentes 

34 Los cargos de gestión refieren a los puestos en la dirección que algunas docentes cumplen en 
escuelas del nivel medio o bien en IFD. Las docentes, cumplen horas de trabajo como docentes 
frente al aula en determinadas instituciones y también pueden cumplir el rol de directivas en otras 
instituciones. 
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opiniones de boca de las propias docentes; “trabajar con las alumnas para abrirles 

un poco más el panorama”, “sumar museos como lugares no formales”, “trabajar  

con identidad y convivencia algo que encaja con esto -Museo- “, “poder dar otro tipo 

de herramientas a las chicas para abordar sus problemáticas en la planificación de 

efemérides”, “trabajar con temas vinculados con los pueblos originarios”, “poder 

pensar en relación a identidad y memoria”, “Aquí la cultura no es expuesta; sino que 

se cuenta, se amasa, se toca, se reconstituye también, por eso el interés” 

(Observación 6 de Agosto del 2014). Este último comentario de una de las docentes 

presentes, en cierto modo conlleva a que pueda repensarse la cultura institucional 

del MA de poner en discusión, de tener apertura y de no exponer solamente sin 

dejar de apostar al intercambio. 

Pensando en que la mayoría de las docentes eran de la Práctica I y escuchando 

sobre sus expectativas encontraba consonancia en lo que la Dra. en Pedagogía de 

la FFyH-UNC, Gloria Edelstein35 señala respecto a qué enseñar en este campo de  

la práctica, pues ha de ser una “revisión de representaciones, sentidos y  

significados construidos en el recorrido por la escolarización acerca de la escuela 

(...), así como la aproximación al contexto social y cultural más amplio, en procura 

de indagar las diversas formas de expresión-manifestación de lo educativo en 

diferentes espacios sociales más allá de la escuela; el reconocimiento de distintas 

agencias y agentes y las opciones de intervención pedagógica en cada caso 

(Edelstein 2015: 2) 

 
En este primer ingreso al trabajo de campo, presentada como estudiante de 

antropología y como parte del Área me dejaba a la vez como parte del MA, algo que 

con el paso del tiempo se tornaría confuso para los docentes con los que me 

relacioné. Entonces era vista como una trabajadora más del museo pero luego 

cuando se percibía que no trabajaba formalmente o bien, yo aclaraba que en 

realidad estaba como ayudante y/o tesista y que por tanto el MA era mi lugar de 

trabajo terminaba por no quedar claro y confundir más. Esto requirió entonces un 

35 Gloria Edelstein, es una de las referentes en el país respecto a políticas educativas, formación 
docente y análisis e investigación de las prácticas de enseñanza. Formó parte del equipo de trabajo 
curricular para los profesorados de Educación Inicial y Primaria de la Provincia de Córdoba en el que 
estuvo a cargo de la Coordinación Curricular del Campo de la Práctica Docente. 
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constante esfuerzo para que se comprendiera mi lugar en el MA sobre todo al 

momento de establecer contacto. 

 
Volviendo al encuentro inicial, podía comenzar a comprender que estas demandas 

de visitas al MA eran primordialmente impulsadas desde la Práctica I y que, la  

forma tanto de enfocarla como de llevarla a cabo respondía a diferentes maneras de 

acuerdo a cada docente. Es decir, en algunos casos se realizan en diferentes 

instituciones o en otros casos se combina con la participación en actividades que se 

pueden realizar tanto en los IFD como fuera de los mismos. Esta diversidad de 

formas de realizarlas será la que en cierto modo determine las relaciones y/o 

vínculos que los IFD establezcan a través de los docentes con el MA. (Como dije 

anteriormente esto será abordado en el capítulo III) 

Así mismo, me quedaba claro que también desde otras unidades curriculares se 

acudía a trabajar con y desde el museo en relación a temáticas puntuales que 

comenzaban a darme pistas sobre cómo entendían y/o definían los docentes al MA. 

Al respecto, al MA de acuerdo a esta primera impresión las docentes venían a 

buscar cultura y trabajar temas como identidad, convivencia, pueblos originarios, 

memoria y, apreciar los modos/formas en que la cultura se aborda. 

 
Al poco tiempo de este primer encuentro, transitando algunos de los varios 

momentos en el Área, conversando con Silvia B36, una de las guías del museo, me 

comentó que le tocaba guiar a un grupo de un IFD en unos quince días y que podía 

observar tal instancia, lo cual me parecía más que oportuno. 

El día de la visita, llegué al MA unos minutos antes del horario pautado para 

acomodarme y poder saber algo más sobre el Instituto que realizaría la visita. Al 

ingresar ya veía -por los guardapolvos- alguna que otra alumna sentada en los 

escalones de ingreso al museo. Un poco demorada por el tránsito sólo había 

conseguido llegar apenas unos minutos antes con lo cual no pude anticiparme 

demasiado. Mientras acomodaba mis cosas en el Área charlaba con Silvia B. que 

 

 
36 Silvia Burgos, es guía del MA desde el 2008. Inició sus estudios de grado en la Escuela de Historia 

FFyH-UNC y luego, comenzó a estudiar en la Licenciatura en Antropología de la misma casa de 
estudios. 
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me decía, mates de por medio, que el Roso37 era un IFD que todos los años realiza 

visitas al MA, que la conocían a ella y su dinámica en las visitas y que entonces las 

docentes se interesaban por seguir realizando estas actividades. 

Las docentes que habían programado la visita eran Marta docente de la Práctica I y 

Beatriz docente del TOLE, ambas del nivel inicial -a cargo de futuras maestra de 

jardín de infantes- , llegaron a las 17hs -hora pautada-. Silvia B. esperó unos 

minutos ya que si bien varias alumnas se encontraban junto a las docentes 

consideró prudente dar un tiempo más por demoras en el tránsito de la ciudad. 

Estando en el hall de ingreso podía observar que algunas alumnas traían uniforme, 

es decir, el delantal. El mismo era verde con las solapas del cuello amarillo al igual 

que los bolsillos con bordes rojos. No todas lo llevaban puesto pero quienes no, lo 

traían colgando en la mano, cartera o mochila. Inés Dussel (2000) plantea que el 

vestuario en el sistema educativo moderno siempre tuvo real importancia en relación 

al guardapolvo blanco, por lo que entiendo que de manera similar, en el caso de las 

futuras maestras el uniforme es su elemento distintivo y da cuenta de su futura 

profesión y distinción en el ámbito escolar. Ya que, como se verá más adelante la 

mayoría de los IFD comparten espacio físico con otros niveles educativos por lo que 

el uso del delantal si bien las pone como parte del sistema educativo también da 

cuenta del nivel al que pertenecen dentro de dicho sistema. Pues, en la escuela - 

primaria y en el jardín- todos llevan delantal alumnos de un tipo y maestras/os de 

otro tipo (Santillan 2012). 

En otras palabras constituye un elemento y/o característica que hace al docente de 

grado. 

Prontamente, reunidas en el hall de ingreso del MA, antes de dirigirnos hacia las 

salas hicimos un alto al costado de las escaleras de la parte vieja. Allí, Silvia B. dio 

la bienvenida y explicó la dinámica que tendría esa visita: se recorrerían tres salas 

 
 
 

37 El Instituto Superior del Profesorado Dr. Elias Roso se ubica en la zona Norte de la Ciudad de 
Córdoba más precisamente en el barrio Colinas. En el mismo se dicta el Profesorado en Educación 
Inicial y Primaria y en Educación Secundaria en Geografía e Historia. En el mismo edificio también 
tienen lugar de funcionamiento una escuela secundaria y primaria. Este compartimiento de espacio 
será una constante en otros IFD con los que trabajé y visité. Lo que inevitablemente lleva a pensar en 
los espacios disponibles para el desarrollo de las actividades propias del nivel superior de educación 
no universitaria. 
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(Arqueología del Siglo XIX, Arqueología serrana y Excavación38) y en ese marco se 

explicitaría el modo de trabajo de las guías del museo realizan a diario. Es decir, 

cómo las guías realizan casi de manera instantánea una adaptación del guión de la 

visita de acuerdo con el grupo etario que concurra en el momento. Esto es, que si 

concurren niños del ciclo inicial el vocabulario y los recursos serán diferentes a los 

de un grupo de secundario. Seguidamente Silvia B. preguntó a las alumnas si 

habían asistido a un museo con anterioridad en alguna ocasión. El silencio, a veces 

propio de algunos museos, fue interrumpido por una de las alumnas con un tímido; 

“De chica fui al Rocsen39, luego otra alumna acusaba en el primario nunca fuimos. 

En un acto casi de impulso una de las docentes, Marta, preguntó; ¿y la ida a las 

estancias40? 

La guía, no sólo relataba en cada sala la temática allí abordada sino que también y 

con más énfasis comentaba el modo en que era abordada de acuerdo con la edad 

de los visitantes. Muchas veces se integra lo que veo, lo que sé y lo que puedo 

aprender, comentaba Silvia B. El aprehender esa herramienta y/o arista pedagógica 

era y es el objetivo de la visita para las alumnas de IFD y lo que buscaban las 

docentes que, a posteriori trabajarían en sus aulas. El acento entonces estaba 

puesto en saber que hay distintas maneras de aprender en el Museo como espacio 

no formal advertía la guía. Así entonces comprendía que “el aprendizaje es una 

actividad social, inseparable de las relaciones con los otros, de modo que la 

conversación y la interacción son experiencias centrales en la construcción del 

conocimiento. (...) El aprendizaje es contextual; es decir, que se aprende en relación 

con saberes, temores, prejuicios, experiencias y conocimientos previos” (Alderoqui- 

Pedersoli 2011:68). 

 
 
 

38 El nombre de las salas en actualidad difiere de los observados en tal momento en tanto que, 

cuando se realizó el registro de esta primera observación (Agosto 2014) el nombre de la propuesta 
didáctica para visitas guiadas era Cajas Identitarias. 
39 El Museo del Rocsen , es un museo polifacético de la localidad de Nono, en el Dpto. San Alberto, 

Provincia de Córdoba. El mismo reúne objetos criollos, automóviles, carruajes, piezas arqueológicas 
como vasijas, puntas de flechas entre otras y también máscaras, juguetes, minerales entre otras 
cosas. En su carácter polifacético se llega a encontrar hasta una momia, lo cual ratifica la gran 
variedad que compone la colección del museo. 
40 Las estancias jesuíticas fueron construidas por la orden jesuita entre los siglos XVII y XVIII en 
diferentes puntos serranos; Colonia Caroya (1616), Jesús María (1618), Santa Catalina (1622), Alta 
Gracia (1643), La Candelaria (1623) y San Ignacio (1725). 
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Habiendo ya recorrido una de las salas ante la escucha atenta de las alumnas pero 

a su vez por escasos momentos dispersa para sacar fotos con el celular, una de las 

docentes, Marta41, interrumpió pidiendo expresamente ser escuchada: 

¡Escuchenme!; el Museo es un lugar de lectura de algo del mundo. Sobre ello, no 

podía dejar de pensar en lo que quería decir la docente. Explicaba que la lectura no 

sólo implicaba el sistema alfabético de leer o para buscar algo. Ponía en énfasis en 

la necesidad que debían tener de “instruirse” y de aprender. ¿De culturalizarse 

quizás? pensaba yo. También recordaba y asociaba a esta expresión las palabras 

de algunas docentes en el primer encuentro que esperaban “trabajar con las 

alumnas para abrirles un poco más el panorama”. Pasado el momento se continuó 

con la visita guiada. Traer a las alumnas al museo implicaba encontrar aquello que 

se buscaba, es decir herramientas para luego aplicar y/o simplemente para tener a 

disposición cuando fuesen necesarias. 

En unos minutos posteriores llevando poco más de media hora de iniciada la visita, 

un par de alumnas que habían llegado tarde se sumaban al grupo. Esto ocasionó 

cierto llamado de atención -por parte de una las docentes- en cuanto a la falta de 

responsabilidad, seriedad, ejemplo a futuro y finalizando con un van a ser maestras, 

¡no pueden llegar tarde!. 

La visita continuó en la sala Arqueología Serrana42 que tiene dos instalaciones 

museográficas, la Cueva y la Casa Pozo. Allí se generaron diversos intercambios 

sobre cómo abordar e incluso sobre algunos recursos a los cuales apellar 

(programas, documentales, películas) para apoyar o completar lo allí visto. 

Las docentes a cargo del grupo de alumnas como referentes de aprendizaje, en  

esta instancia de visita pasaban esa tutela del saber hacia la guía. Hacia dónde 

Silvia B. dirigía su mirada o bien donde ella misma se dirigía también las alumnas y 

las docentes lo hacían. A ella había que escuchar y de ella era de quien había que 

aprender formas de trato y de enseñanza para con los niños. La forma de 

aprendizaje en estos términos parecía querer trasladarse desde el espacio formal 

 

41 Marta García, lleva treinta y cuatro años en la docencia, - veintiún en tal institución-, entre 

educación media y primaria y en el profesorado. También tuvo un paso por cargo directivo. 
42 En dicha sala se relata el modo de vida de las bandas de cazadores-recolectares que poseían 

como viviendas temporales aleros (cuevas) y que con el pasar de los años fueron incorporando a su 
modo de vida nuevas prácticas como por ejemplo la agricultura que llevaba a tener otros formas de 
residencias como las casa-pozo. 
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del aula hacia el no formal de museo. Con lo cual como bien manifiesta Edelstein, 

“es necesaria una mirada pedagógica de sentido amplio en la inclusión de estos 

espacios de la comunidad que tienen potencialidad educativa, sin necesidad de 

forzarlos al “formato escolar” (2015: 8)”. De este modo entiendo que, quizá lo que se 

prescribe en el diseño curricular para la Práctica I en relación al trabajo en espacios 

no formales de educación no basta con sólo explicitarlo en el diseño sino que tal vez 

demanda tiempo de aprehensión para su constitución como práctica educativa como 

observaba a través del trabajo de campo. 

Sobre estas cuestiones noté que las maneras de aprendizaje instituidas, es decir 

aquellas escolarizadas que vivenciamos desde nuestra infancia, se replicaban en el 

nivel superior y casi mecánicamente sin querer se trasladaban hacia formatos 

educativos no formales. En ocasiones la guía era nombrada tanto por docentes 

como por alumnas como “la profe”. Presten atención a lo que dice la profe que 

después trabajamos sobre eso, enunciaba una de las docentes. Al observar estas 

situaciones que en diferentes visitas eran replicadas me daba lugar a comprender 

que; el esquema de aprendizaje dentro del aula que siempre está dado por  

docentes frente al alumnado se trasladaba en este caso a la visita guiada. Aquí 

había que aprender y por ende quien diera a conocer ese saber era nominada 

también como “profe”, independientemente de que no lo fuese. 

Finalizada la visita ya se escuchaba entre las docentes posibles fechas para una 

nueva visita al MA como así también actividades que se trabajarían en las aulas 

para cerrar la experiencia en el museo. La experiencia según el pedagogo John 

Dewey tiene, “en términos cualitativos, dos aspectos: uno inmediato, de agrado o 

desagrado, y otro mediato, relacionado con su influencia sobre las experiencias 

subsiguientes” (Alderoqui 2011 63-64). Entonces esta experiencia en el MA no sólo 

era concurrir y observar sino también participar y vivenciar el estar ahí con lo cual, la 

visita derivó en otra nueva que se concretó en el siguiente año con las mismas 

estudiantes, instancia en la que se trabajaría bajo la temática de rituales. (Abordada 

en el siguiente capítulo) 

 
Casi finalizando el año, en el marco de la consolidación del programa IFD se realizó 

una reunión entre Ana A. y Mariela Z. -coordinadoras ya mencionadas- y la Dra. en 
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Ciencias de la Educación Silvia Ávila43 quien asesoró desde su experiencia y 

formación tal programa de extensión. En ese encuentro, del cual participé, se le 

comentó el modo de trabajo que se venía llevando a cabo como así  también 

algunos inconvenientes que surgían en base a la falta de participación en algunas 

propuestas. De manera atinada Silvia A. hizo un llamado de atención para pensar 

sobre el calendario de los IFD que, claramente difería al del museo -universitario-. 

Así mismo también marcó el trabajar sobre la difusión del MA como espacio de 

práctica docente no formal y que fuese sostenible a lo largo del año a los fines de 

que tenga impacto. 

También algo que sugirió durante la reunión fue el pedido de la planificación de la 

Práctica I, esa de las que todos los profes huyen, agregaba. En base a esto último a 

lo que Silvia refería era a algo que luego escucharía entre las docentes. Pues, al ser 

la Práctica I, un espacio curricular anual del primer año contaba con una gran 

cantidad de alumnos y que por la dinámica propia de dicha materia -como se verá 

en el siguiente capítulo- implicará una doble dedicación de tiempo. En cuanto a lo de 

la planificación fue algo que marcó a los fines de que se debía conocer desde el 

programa IFD qué es lo que pretendían las docentes, en función de los objetivos 

que tuviesen para con la Práctica I. De acuerdo a lo que escuchaba decir a Silvia Á. 

entendía que la postura desde el programa IFD era desde una perspectiva 

universitaria  más   allá   de   la   intención   de   abrirse   para   con   los   IFD.  

Sobre el final y luego de varios intercambios se programó para el siguiente año un 

encuentro de apertura y presentación del MA para conocer sobre sus significaciones 

y para también saber y tener en cuenta qué es lo que el MA les podía ofrecer. 

 
Para el último encuentro de cierre 2014 con docentes, en el marco de mesa de 

diálogo, puesta en común de lo trabajado y la experiencia en el museo, 

compartiendo mates y galletas que acompañaban la siesta, se socializó el modo en 

que cada docente había trabajado y vivenciado su experiencia con el museo tanto 

en la institución como en sus aulas. Al momento de socializar la experiencia que 

 

 

43 Silvia Ávila, es Licenciada en Cs. de la Educación y Mgtr. en Investigación Educativa con Mención 

en Socioantropología, docente de FFyH-UNC. 
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cada docente había tenido en el MA una de las docentes, Nora44, advirtió: no todos 

los museos tienen la misma visión de museo. Es interesante cómo este museo 

rompe con la idea de museo. Cada docente se hizo eco de estas palabras apoyando 

las mismas de acuerdo a su propia experiencia y, manifestando deseos de poder 

dar un marco más normativo desde la institución. 

Al cabo de un buen tiempo de intercambios y de puntos en común comenzaba a 

notarse que eran las docentes como tales quienes en primera instancia debían 

romper con sus prenociones sobre museos para poder trasladarlas a sus alumnos. 

Si los alumnos ven los conocimientos a partir de los docentes son, precisamente 

estas docentes las que tienen que construirlos comentó una de las docentes 

presentes. 

Beatriz -docente-, que había asistido a algunas propuestas del proyecto 

manifestaba: “Yo, 53 años ¿qué conciencia de Museos tengo? No tengo idea de qué 

son los Museos”. 

Frente a esto, otras docentes expresaron que era difícil en esos términos, afrontar 

los imaginarios que en su alumnado (futuros docentes de nivel inicial y primario) 

circulaban o bien tenían sobre museo, que por cierto de acuerdo a lo que ellas 

explicaban, implicaba la idea de claustro, santuario, lugar de estudio, lugar de cosas 

viejas y lugar de silencio. Los museos, como exponía en las primeras páginas, de 

acuerdo al sentido común, son asociados a la alta cultura, considerados como 

espacios para determinados sectores sociales o bien como instituciones elitistas. En 

este punto y remitiendo a lo que inicialmente planteaba sobre la museología nueva y 

crítica, si bien desde lo teórico hay una apertura para con el público buscando no  

ser un espacio reservado y/o elitista sino que por el contrario estar atento al público 

y al contexto, las representaciones que las personas poseen en el sentido común 

sobre museos (y esto incluye a las docentes de los IFD como relataba 

anteriormente) es, como espacios un tanto distanciados de su cotidianidad, por ello 

la idea de claustro. Si bien, las docentes advertían que, el MA tenía otra perspectiva 

en comparación con otros museos, como lo señalaba Nora en el último encuentro, 

no sólo bastaba con visitar el MA para romper con tal imaginario sino que de la 

44 Nora Gonzalez es Lic. en Historia, docente de Socioantropología en la Escuela Normal Superior 
Dr. Ricardo Aguilar de la cual es vicedirectora del nivel superior. En dicho IFD se dicta el Profesorado 

de Educación Inicial y Primaria. 
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docente también se requería re-construir su noción de museo como otro espacio 

más de educación. Esta otra perspectiva a la que las docentes referían tenía 

entonces relación con la diversidad de actividades realizadas en el MA -como 

expuse en el acápite anterior- y con el lugar de participación desde el programa IFD. 

Sobre esto, las recomendaciones de Silvia Á. terminaban por confirmarse en cuanto 

a dar al siguiente año un encuentro de apertura en el que se diera a conocer el MA y 

en el que se trabajara sobre los museos. 

 
 

3) Aproximándonos a la visita 
 

En base a lo que fue el primer encuentro con docentes de IFD, las visitas guiadas y 

otros encuentros fui organizando aquellas asociaciones temáticas que se ponían en 

relación al museo para poder repensar y reconstruir cuál era la noción que las 

docentes tenían sobre tales instituciones y más específicamente sobre el MA, lo  

cual me llevaría a entender los sentidos otorgados a las visitas. 

Las expectativas que venían a buscar las docentes, empujadas o bien motivadas 

por la Práctica I, parecían un poco contradictorias con las nociones o preconceptos 

que tenían sobre museo. Pues, como veíamos en el primer encuentro las docentes 

estaban expectantes a sumar el museo como lugar no formal, trabajar con identidad 

y memoria, dar otro tipo de herramientas y trabajar con la cultura en tanto que, 

también se manifestaba que en el MA la cultura no es expuesta sino que se cuenta, 

se amasa, se toca. Lo cual me daba una idea de que se acercaban a la institución 

para trabajar temáticas y adquirir herramientas pedagógicas para la futura labor de 

las alumnas que las docentes debían aportar desde su rol. Con lo cual podía 

interpretar que el MA era un lugar presto a trabajar de diferentes y/o múltiples 

maneras. Sin embargo de acuerdo a las propias nociones -en el encuentro de  

cierre- de las docentes respecto al MA como museo éste era un lugar más bien 

cerrado, de claustro, santuario, lugar de estudio, lugar de cosas viejas y lugar de 

silencio. Puedo decir que en cierto modo había un choque entre sus expectativas - 

de acuerdo a la Práctica I- y el imaginario de ellas -docentes de IFD- y el de su 

entorno -sus alumnas- respecto al MA y lo que consideraban como museos. 
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Al MA, las docentes lo asociaban a cultura aún cuando esa noción será 

reconceptualizada por cada docente de manera diferente sin ser del todo explícita. 

La cultura que el MA exhibía, por momentos era cultura material (objeto) que a 

través de la diferentes salas daban cuenta de las prácticas culturales que fueron 

llevadas a cabo por las sociedades pasadas. Pero, asimismo también evidenciaban 

prácticas culturales que se realizan en el presente como se mostraba y relataba a 

través de la sala textiles y rituales. Asimismo también esta cultura (material del 

pasado) que tenía su continuidad en el presente que se encontraba en e MA 

también estaba asociada por momentos a la “alta cultura” a la que habría que 

acceder. Por cuanto la expresión de “el museo es un lugar de lectura de algo del 

mundo” entiendo, refería al conocimiento, a un saber. Por lo que de ese modo 

comprendía la necesidad de asistir, de instruirse y de aprender. En este sentido 

también implicaba un lugar de recursos educativos al que de acuerdo a lo que 

estipulaba el diseño a través de la Práctica I podían apelar como uno de los 

espacios de educación no formal. El Programa IFD que desde la institución 

respondía a tal situación se encontraba con algunas dificultades, por un lado el 

encuentro de dos modalidades educativas que si bien del mismo nivel superior, una 

era universitaria y la otra no universitaria, generaba algunos desencuentros de 

lenguaje (comunicación) y sobre modos de hacer. Por otro lado, la particularidad  

con que cada docente abordaba la Práctica I me llevaba a profundizar sobre la 

misma e indagar sobre cómo la entendían las propias docentes. 

De este modo la visita implicaba ese contacto con la cultura en tanto el MA era 

asociado a la misma. 

 
Entonces, la visita en esta instancia apelaba a responder a los requerimientos de la 

Práctica I, es decir a buscar otros espacios educativos por fuera del aula y 

aprehender herramientas para las alumnas -futuras docentes-. Al llegar al museo 

tanto docentes como alumnas, la visita (guiada y la concurrencia a las propuestas 

del programa IFD) lograba una reconceptualización sobre los museos y del MA en 

particular. 

En el marco del intercambio en las relaciones entre espacios formales de educación 

como lo son los IFD y no formal para el caso del MA se producía la necesidad de 
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querer formalizar dicha relación. Como bien enunciaban las docentes en el último 

encuentro el deseo de poder dar un marco más normativo desde la institución  era 

un modo de consolidar las relaciones pero también de asegurar visitas al MA y de 

tener mayores factibilidades a la hora de tener que sacar las alumnas desde las 

instituciones. Entonces las visitas al MA con la implementación del programa IFD, ya 

no consistían sólo en realizar la visita guiada por las salas sino que ahora se daba 

también la posibilidad de reiterar visitas para otras propuestas destinadas a los IFD 

pensadas desde el Área. 
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CAPÍTULO II - LA PRÁCTICA EN LA VISITA 
 

Luego de mis primeras experiencias en el trabajo de campo y del contacto con los 

docentes pude comenzar a comprender que el sentido que se le otorgaba a las 

visitas devenía de la forma en que se llevaba a cabo la Práctica I. Esto a sabiendas 

de que si bien el diseño prescribe de manera general las líneas para su desarrollo 

también daba lugar a que cada docente le ponga su acento peculiar. Por lo tanto 

entonces, no había un sólo sentido respecto a la visita. Dicho de otro modo de 

acuerdo al objetivo y/o modo con que las docentes enfocaban dicho espacio 

curricular la visita cobraba cierta particularidad. 

De este modo, me interesaba profundizar en la lógica de las prácticas de formación 

y aprendizaje de dicha materia en relación a cómo se generan, transmiten, qué 

comportamientos sociales y pedagógicos se valorizan, ejercitan, permiten o 

refuerzan (Davini 2002). 

La Práctica I propone un aprendizaje en instituciones de corte educativo al igual que 

el resto de las prácticas (práctica II, III y IV) pero, la particularidad de ésta es que 

apela en su realización a ampliar el campo educativo acudiendo a instituciones y/o 

organizaciones que emplean diversos instrumentos, mecanismos y recursos 

educativos sin ser ámbitos escolares en términos formales, de acuerdo a la lectura 

del diseño. El MA en este marco formaba parte de estas instituciones educativas 

que escapaban al ámbito escolar estricto pero que ahora eran requeridas y 

comprendidas desde el sistema educativo. Entonces, siendo las escuelas aquellos 

espacios de formación, es decir las “instituciones formadoras de docentes, tanto en 

el período de prácticas iniciales como en la posterior inserción laboral, que modelan 

las formas de pensar, percibir y actuar, garantizando la regularidad de las prácticas 

y su continuidad a través del tiempo” (Davini 2002:15), la Práctica I corría el foco de 

la esfera formal educativa permitiendo conocer y potenciar otros modos de 

aprendizaje-enseñanza. 

El diseño, como bien hemos visto enmarcado en la LEN se ha hecho eco del 

entorno es decir, de la necesidad de trabajar con la diversidad cultural, de promover 

la autonomía escolar, profesional y de procurar un trabajo interdisciplinario 

avanzando en la actualización de los contenidos y del propio concepto de “contenido 

educativo” (Braslavsky 2003). 
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En este marco, en relación a la concurrencia de los docentes hacia el MA coincido 

con Edelstein en que “los docentes como agentes de transmisión y recreación de la 

cultura necesitan abordar los problemas de su tiempo. Esto requiere articulaciones 

múltiples y diversas entre el adentro y el afuera escolar, en el trabajo en red con 

diferentes organizaciones sociales. Requiere a su vez proporcionar, a los docentes 

en formación, las herramientas conceptuales y metodológicas que les permitan el 

acceso a los más diversos ámbitos de la cultura, y desde allí elaborar diseños 

referenciales que propicien y vertebren el ejercicio de una transmisión responsable y 

comprometida” (Edelstein 2015:4). 

Los interrogantes que me surgían entonces eran; ¿Qué acciones y/o actividades 

eran practicadas en el marco de la Práctica I? ¿Cómo los docentes las llevaban a 

cabo? 

En el marco del trabajo de campo en relación a las docentes de la Práctica I, 

también fui invitada a participar de diferentes actividades como por ejemplo un  

panel con instituciones de perfil educativo, en la feria de libro en un IFD o en un 

taller de formación docente que de uno u otro modo fueron relacionados a dicho 

espacio curricular por lo que, la Práctica I no sólo se daba en y con instituciones  

sino que también la construían las docentes a partir de diferentes experiencias 

propiciadas y/o generadas por ellas mismas tanto en los IFD como en otros 

espacios. 

 
Así entonces en el presente capítulo se abordará la Práctica I tanto desde lo 

prescripto en los documentos oficiales, como así también de acuerdo a las propias 

docentes y sobre todo de acuerdo a los modos en que es llevada a cabo por las 

mismas. De igual manera a través de la descripción y participación en diferentes 

actividades daré cuenta del desarrollo y puesta en práctica de dicho espacio 

curricular. 

De este modo, con una mayor comprensión acerca de la Práctica I en base al 

trabajo de campo, se delineará de mejor manera el sentido de la visita al MA por 

parte de las docentes en el marco de tal espacio curricular de acuerdo con el eje 

planteado para el presente TFL. 
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1) Re-encuentros con los IFD 

 

a) Preparando nuevos encuentros 
 

Comenzado el 2015 se llevaron a cabo las primeras reuniones de trabajo de las 

integrantes del programa IFD para comenzar a armar la propuesta para dicho año. 

Estas reuniones tenían y siguen teniendo lugar en el Área y, participaban de ellas 

todas sus integrantes. Así entonces, asistían Mariela Z. y Ana A., (coordinadoras  

del programa), Silvia B. (guía del museo) que inicialmente figuraba como 

coordinadora pero que con el tiempo prefirió participar como una integrante más. 

También asistían las otras guías; Gabriela P. y, Gabriela S. y Gisela V. que junto a 

Ana A. acababan por incorporarse al MA ese año bajo ese rol de guías entre los 

meses de marzo-abril. Finalmente yo también participaba de estas reuniones como 

parte del equipo de trabajo y para llevar a cabo mi trabajo de campo. 

En esta primera reunión interna fue posible acordar los pasos a seguir para 

formalizar el proyecto en Programa de Extensión de FFyH-UNC, entre los cuales se 

puede mencionar la invitación a los IFD, pedido de avales a unidades académicas, 

y/o llenado de formulario correspondiente a actividades de extensión entre otras. 

También se discutieron varias cosas al respecto de lo que había sido el 2014 como 

primera experiencia de este modo de trabajo con los IFD, en relación a los 

momentos más apropiados para realizar las propuestas o bien acerca de la 

participación de las docentes y alumnos de los IFD. La mayor parte del tiempo lo 

que se ponía en tensión eran las dificultades que había tenido en ocasiones el 

programa IFD. Estas dificultades, durante la reunión se volcaban a través de 

comentarios que escuchaba en relación a algunas propuestas que no resultaron 

como se esperaban en tanto no había un claro entendimiento de cómo llevarlas a 

cabo. Es decir que, lo que generaba tensión eran los modos en que cada  

comunidad educativa entendía cada propuesta. Así entonces, el participar de una 

propuesta del programa IFD, para las integrantes del Área implicaba realizar 

observación participante con la que se entiende no sólo el observar y el presenciar 

sino también el tomar parte de una o varias actividades. Y, para las docentes y 

alumnas de los IFD conllevaba sólo en asistir, observar y tomar nota. En cierto  

modo y como bien hice referencia en el capítulo anterior se debía a un problema de 
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lenguaje y de lograr congeniar los puntos de encuentro de cada cultura educativa. 

A su vez, si se toma en cuenta el funcionamiento del sistema educativo en los 

diferentes niveles (inicial, primario, medio y superior) en base a la experiencia propia 

de cada lector puede apreciarse que, en general tal dinámica del sistema ha sido 

unidireccional, es decir tomando a la educación como una mera transmisión de 

conocimientos muchas veces sin promover el intercambio con los educandos. Así 

entonces los alumnos en cualquier nivel toman una postura de qué es lo que hay 

que aprender o cuál es el conocimiento nuevo a incorporar. Esta práctica instituida - 

en relación al aprendizaje- también podía notarse tanto en los alumnos como en los 

docentes de los IFD. Por ejemplo, en algunas ocasiones ante la falta de respuesta 

frente al programa IFD al tener que elaborar en conjunto (IFDs y MA) posibles 

actividades. Esto daba cuenta de que se venía con la consigna de esperar ¿qué  

hay que aprender?. En relación a ello recordaba que en la entrevista realizada a 

Carmen A.45 (comienzos del 2015) mientras dialogábamos sobre el modo de trabajo 

conjunto entre ambas instituciones (IFD y MA) me decía: “uno viene a encontrar 

cosas más que a sugerir actividad”. 

Bajo este punto, podía entender -y quizá anticipándome un poco al rumbo que 

pueden tomar las reflexiones finales, pero que aún en los comienzos de un segundo 

capítulo están lejos de ser acabadas- que el sistema educativo en el cual se 

encuentran inmersas las docentes (en tanto su trayectoria formativa pasó por allí y 

ahora forman parte del mismo sistema) responde a un esquema de obediencia o 

bien de “deber hacer” que indica constantemente qué aprender, qué enseñar, 

incluso indicando los modos y tiempos en que deben efectuarse, todo bajo control, 

lo cual regula o inhibe otras posibles iniciativas propias y genuinas por parte de las 

docentes. 

Sin embargo ¿qué sucede cuando desde el diseño -enmarcado en la LEN- se 

plantea la autonomía del docente y tratar de revertir esta lógica del sistema? ¿Cómo 

abordan las docentes la formación de esa autonomía en los futuros docentes, 

siendo que su trayectoria y formación respondió a otra lógica del sistema educativo? 

 

45 Carmen Astrada, era docente de Nuestra Señora de Julia -IFD de Rio Ceballos- y, al igual que 
otros IFD funcionan en el mismo espacio una escuela secundaria y primaria. Carmen es Licenciada 

en Historia de la UNC y dictaba en dicho profesorado la unidad curricular Argentina en el mundo 
contemporáneo. Actualmente se encuentra jubilada. 
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En este marco quizá se explican las distintas formas de abordar la Práctica I como 

se verá más adelante al seguir avanzando con la lectura. 

 
Como decía anteriormente la falta de entendimiento entre los IFD y el MA era un 

problema de lenguaje. De acuerdo a lo dicho en el capítulo anterior, el choque de 

dos mundos educativos distintos (el de los IFD y de los Universitarios) toma su 

tiempo en conocer el lenguaje del otro. Quizá, términos como la “observación” para 

docentes de los IFD se comprendía de determinada forma y, desde el MA -con 

estrecha vinculación con la disciplina antropológica- tenía otras implicancias o un 

modo de abordaje más denso. Es decir que implicaba una observación participante 

como indicaba oportunamente. Entonces podía notar que, desde el ámbito de la 

educación también se utilizaban herramientas metodológicas como la “observación” 

al igual que era empleada por la antropología pero que no implicaba que se 

estuviese haciendo una etnografía. 

Volviendo a las reuniones de trabajo, las mismas seguirían con el foco puesto en las 

propuestas que se desarrollarían a lo largo del año y, primordialmente en el 

encuentro de apertura de ese 2015. Las propuestas que ya comenzaban a 

esbozarse bajo algunos títulos posibles evidenciaban nuevamente el problema del 

lenguaje, lo que marcaba quizá desde una arista más propia de la gestión cierta  

falta de claridad y practicidad a la hora de comunicar e implementar ideas desde el 

programa IFD, algo que con el tiempo y la mayor participación de docentes se pudo 

ir superando. 

En cuanto al primer encuentro con docentes 2015, de acuerdo a lo que había 

sugerido Silvia Á. -a finales del año anterior- de dar apertura no sólo con la 

presentación del programa IFD sino también que se trabajara en él sobre los 

museos y el MA, surgió la idea de que a través de un video la Directora -Mirta B. por 

entonces- del museo fuese quien lo presentara. Pues, como bien había hecho 

referencia en el capítulo anterior y, de acuerdo a las propias expresiones de las 

docentes, en varios casos desconocían sobre las potencialidades de los museos y 

también de lo que ofrecía el MA. En este marco es que se tomó la sugerencia de 

Silvia Á. y se decidió abrir los encuentros de ese año además de con la  

presentación del programa IFD con un pequeño esbozo de lo que son los museos y 
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sobre las particularidades del MA presentadas estas por cuenta de su directora en 

aquel entonces. 

 

 
b) Primer Re-encuentro 2015 

Llegado el día del primer encuentro, miércoles 15 de abril del 2015, con docentes 

(dieciséis docentes entre las cuáles había un sólo varón) de los profesorados hubo 

distribución de tareas entre las integrantes del equipo de trabajo. Así mientras 

algunas se encontraban en el auditorio preparando el lugar, ajustando la parte 

técnica, otras se encargaban de tener disponible el material impreso que se 

desarrollaría. De este modo, la recepción de las docentes estuvo a mi cargo que, 

básicamente consistía en indicar el lugar de realización del encuentro, dinámica y 

toma de registro de sus nombres y formas de contacto para luego, hacer llegar las 

propuestas a futuro. 

Al llegar una de las docentes, Carmen A., a quien ya había entrevistado y con quien 

tenía cierto vínculo, inmediatamente luego de saludarme me preguntó sobre la 

duración del encuentro. En lo que pude observar y aprehender en mi trabajo de 

campo, los tiempos para las docentes siempre son a contrarreloj. Pues, en 

ocasiones trabajan en diferentes instituciones con diferentes cargas horarias tanto 

frente al aula como también en algunos pocos casos en cargos de gestión. Hecho 

que ya había percibido durante el primer encuentro del año anterior. A esta 

situación, también se le sumaban los tiempos de traslado. De esta manera, al 

comunicarle la duración de dos horas exclamó ¿Por qué tanto tiempo? en el medio 

del día, te corta todo. Mientras conversamos brevemente sobre la dinámica de tal 

encuentro también quiso saber cuándo me podría acercar hacia el instituto pero  

que, previamente debíamos ver lo de las actividades, refiriéndose a las del 

programa IFD. Para Carmen A. era apropiado que fuese a Río Ceballos a conocer el 

IFD y a las alumnas. Esto era algo que me había planteado en la entrevista que le 

realicé a mediados de marzo de ese año donde me decía: el sólo hecho que vos 

vayas, conozcas las alumnas y cuentes lo que existe acá (en el MA) tu trabajo y 

todo lo demás, van a estar muy entusiasmadas las chicas en participar. Con lo cual 

realmente (me) daba lugar a repensar a futuro alguna propuesta dentro del 
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programa IFD que se pudiese realizar en los IFD en tanto tal programa tenía su 

perfil extensionista. 

Sobre el final de ese breve diálogo y a punto de comenzar a subir las escaleras para 

ir al lugar de reunión del primer encuentro del año me dijo; yo no sé si trabajás, 

trabajarás acá o es que es para tu tesis. Aclarándole que mi estar en el MA era para 

mi tesis se dirigió al segundo piso del MA que es donde se realizaría  el  taller.  

Otras docentes que también iban sumándose al encuentro tenían diferentes 

respuestas de acuerdo a si ya habían participado o si bien ésta era la primera vez. 

Aquellas que ya habían participado de alguna actividad como la visita guiada en el 

marco del programa IFD, me manifestaron que ya conocían todo y que ustedes 

(refiriendo a los del museo) ya teníamos sus datos. Y, efectivamente tenían razón, 

por ejemplo en el caso de algunas docentes que eran del Roso y como bien en su 

momento me había indicado Silvia B., ya hacía un par de años que venían al MA. 

 
Comenzado el encuentro, se presentó el programa dando cuenta de cómo éste 

había surgido a partir de las demandas de las docentes y cómo de a poco se iba 

consolidando a partir de ir sumando diversas propuestas más allá de la visita 

guiada. A continuación se hizo referencia a algunas líneas teóricas acerca de los 

museos y, para referirse al MA se dio lugar a un video en el que hablaba Mirta B., 

directora de la institución en ese entonces. Cabe aclarar que tal instancia se decidió 

en tal formato en tanto al momento de determinar la fecha de realización del 

encuentro existían varias fechas posibles y, el horario en el cual realizaría su 

participación era un tanto impreciso, con lo cual se optó por dicho formato en video. 

Así entonces, para la realización de tal video se le pidió a Mirta B. que diera a 

conocer qué era el MA y explicara brevemente su dinámica de funcionamiento. De 

ese modo Mirta B. decía lo siguiente: 

El MA es un museo dedicado sobre todo a las historias antropológicas regionales, 

es decir a las culturas que habitaron en tiempos prehispánicos o posteriores y a 

problemáticas del presente que trata la antropología. Es un museo universitario y 

como tal, tiene una fuerte impronta que le da la misma Universidad. Es un museo 

también muy antiguo (...) pero nosotros desde hace unos veinte años comenzamos 

a querer cambiarlo, ¿por qué? porque la sociedad en la que estamos necesitaba 
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que nosotros cambiáramos. Y el museo cambió en el sentido de abrirse mucho más 

al público, de interesarse porque vengan distintos tipos de público, de formar a los 

docentes y a otros sectores del sistema educativo en cuestiones que tienen que ver 

con las temáticas que a nosotros nos interesa tratar como diversidad cultural, la 

discusión acerca de la supervivencias de las cuestiones racistas en la sociedad o la 

invisibilización, la falta de percepción de determinado grupo social que 

históricamente han estado excluido o que en la actualidad siguen excluidos, bueno 

esas son nuestras temáticas. Y nos interesó desarrollar toda una línea de trabajo 

que se materializó con algo que es bastante innovador en los museos universitarios 

y de antropología en particular que es tener un área educativa. (Registro de Video 

realizado en abril 2015) 

De esta manera entonces, no sólo se expresaba qué es lo que se exponía en el MA 

en tanto muestras permanentes sino que también se hacía referencia a los temas de 

abordaje de la antropología y los públicos a los que se quería llegar. Asimismo se 

marcaba la impronta universitaria del MA de la mano de su antigüedad pero, 

también del cambio que venía practicando en cuanto a apertura e incorporación de 

nuevos sectores del público sobre todo del sector educativo. Dicho esto en 

consonancia con las nuevas corrientes museológicas expuestas en el capítulo 

anterior. 

 
A continuación del video se dio lugar a repensar sobre qué se entendía por museo o 

cómo se los definía a los museos y, de manera más específica sobre qué pensaban 

que era el MA. De esta manera y partir del intercambio escuchando las opiniones 

entre las docentes se oía; “es cultura”, “permite encontrar la identidad de la cultura 

de su propio pueblo”, “es un espacio de aprendizaje”, “es fuente de información y a 

partir de ahí, ¿cómo la utilizamos como fuente?”, “es un espacio de recuperación de 

memoria, memoria pero no sólo pasada sino de hoy también”. Nuevamente podía 

apreciar que el MA era asociado a la cultura, en relación a la cultura material que 

mostraba y relataba como abordé al cierre del capítulo anterior (no sólo como 

pasado sino como presente) y como espacio de aprendizaje y/o fuente de 

información. 

La cultura, entonces a la que se hacía referencia estaba próxima a la noción teórica 
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de Taylor (1871) como el complejo de conocimientos, creencias, costumbres, 

hábitos esto es, en el sentido que expone Vich (2014) como conjunto de habitus y/o 

forma de entender la realidad que las sociedades pasadas y presentes practican -en 

parte- y son mostradas en el MA. Hasta aquí, la visita entonces tenía como objeto el 

contacto con la cultura y, el acceso a través de otros recursos educativos fuera del 

ámbito de la educación formal. 

 
Revisar estas nociones sobre el MA me permitía reconstruir cuáles eran los sentidos 

que los docentes le otorgaban a la visita al MA en el marco de la Práctica I. No 

obstante para ello era necesario adentrarse en dicho espacio curricular tanto desde 

lo formal como desde su práctica y/o puesta en marcha. 

 
 

2) La Práctica I enmarcada en papeles 
 

Antes de seguir avanzando y algo que efectivamente tuve que realizar fue apelar a 

los documentos oficiales -como mencioné debidamente- para poder entender el 

contexto formal de dicho espacio curricular como así también la magnitud de los 

cambios que se daban a partir de la LEN que repercutían desde luego en el nuevo 

diseño. 

Así entonces, observaba que el Sistema Educativo Nacional argentino posee una 

estructura unificada lo cual posibilita la cohesión y articulación entre los diferentes 

niveles en que se encuentra organizada. De este modo, dicha estructura se 

encuentra organizada en cuatro (4) niveles; Educación Inicial, Educación Primaria, 

Educación Secundaria, Educación Superior y ocho (8) modalidades. 

De este modo la Educación Inicial queda comprendida entre los cuarenta y cinco 

días desde el nacimiento y los cinco (5) años siendo obligatorio éste último año. La 

Educación Primaria por su parte abarca desde los seis (6) años siendo la duración 

de ésta entre seis (6) y siete (7) años de acuerdo a lo determinado según cada 

jurisdicción (Provincia) 

Por su parte la Educación Secundaria consta de seis (6) o cinco (5) años también de 

acuerdo a lo estipulado en cada jurisdicción subdividiéndose a su vez en un ciclo 

básico con contenidos generales obligatorios y un ciclo orientado con contenidos 
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específicos de acuerdo a cada especialización. 

Finalmente la Educación Superior se encuentra comprendida por un lado por 

Universidades e Institutos Universitarios y, por otro lado por Institutos de Educación 

Superior, pudiendo ser en cualquier caso instituciones de gestión privada o estatal. 

En cuanto a las modalidades, es decir las opciones organizativas y/o curriculares 

dentro de cada nivel que se ajustan al contexto, se encuentran: Educación Técnico 

Profesional, Educación Artística, Educación Especial, Educación Permanente de 

Jóvenes y Adultos, Educación Rural, Educación Intercultural Bilingüe, Educación en 

Contextos de Privación de Libertad y Educación Domiciliaria y Hospitalaria. 

 
El dar cuenta de la estructura del sistema educativo argentino viene a propósito de 

que, este TFL tiene como sujetos a los docentes de los IFD -de la Provincia de 

Córdoba- que forman a futuros docentes del nivel inicial y nivel primario, por cuanto 

considero importante saber que, las docentes que traen a sus alumnas al MA lo 

hacen pensando en su futuro ejercicio profesional destinado a niños/as de tales 

niveles educativos y por ende comprendido en determinado rango etario. Por lo que 

la búsqueda de diversas formas educativas no escolares que surge de las 

formadoras a los fines de ampliar el repertorio de las futuras docentes son  

realmente una necesidad para atender a los diferentes grupos etarios de acuerdo a 

mi trabajo de campo realizado. 

 
Ahora bien, siguiendo con el sistema educativo, en lo que hace referencia al nivel 

superior en cuanto a la Formación Docente son los Institutos Superiores de 

Formación Docente los encargados de tal formación. 

Cabe aclarar que, si bien la LEN se inscribe en el año 2006 su implementación y 

ajustes llevaran a que recién en el 2008 se inicie en Córdoba el proceso de 

institucionalización del Sistema Formador de Docentes que, finalmente será el que 

da lugar al Diseño Curricular del Profesorado de Educación Inicial y Primario de la 

Provincia de Córdoba. 
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a) Contexto educativo- Lineamientos de la Ley 26.206 

Al momento de pensar el marco del cual emergió la Práctica I como así también el 

contexto en el que se encontraba inserta me llevaba a lecturas sobre el diseño y 

consecuentemente de la LEN. Pues, después de todo tal espacio curricular y el 

diseño era efecto del cambio de Ley. 

Así entonces en lo que refiere a la LEN (Ley 26.206) entre sus fines y objetivos 

persigue, de acuerdo a lo que enuncia en su capítulo II, la garantía de una 

educación integral que sea capaz de fortalecer la identidad sobre la base  del 

respeto por la diversidad cultural y a las particularidades locales, abierta a los 

valores universales y a la integración regional y latinoamericana. Con lo que a partir 

de esa lectura podía comprender la búsqueda de una educación integral en relación 

a una formación continua del sujeto-ciudadano en todos sus ámbitos y no sólo en el 

escolar. 

Sin embargo y, ya que mi foco estaba puesto en relación al nivel inicial y primario, 

encontraba que de manera más específica para la educación inicial los objetivos  

que define, (y que retomo a los fines de abordar a la Práctica I), son la promoción en 

los/as niños/as de la solidaridad, confianza, cuidado, amistad y respeto a sí mismo y 

a los/as otros/as. Por otra parte atender a las desigualdades educativas de origen 

social y familiar para favorecer una integración plena de los niños/as en el sistema 

educativo. Para el caso de la educación primaria se procura entre otras cosas el 

brindar oportunidades de aprendizajes de saberes significativos en los diversos 

campos de conocimientos como por ejemplo el arte y la cultura y la capacidad de 

aplicarlos en situaciones de la vida cotidiana. También desde la LEN se considera la 

promoción del conocimiento y los valores que permitan el desarrollo de actitudes de 

protección y cuidado del patrimonio cultural y el medio ambiente. 

Finalmente en lo que refiere a la formación docente, entre sus generalidades 

encontramos enunciado en la Ley la promoción de la construcción de una identidad 

docente basada en la autonomía profesional, el vínculo con la cultura y la sociedad 

contemporánea. Asimismo, otro lineamiento nodal que tomé para citar y que 

también me ayudaba a entender la forma de llevar a cabo la Práctica I y el modo en 

que las docentes lo hacían era el acento que pone -la LEN- en cuanto a la 

articulación de la cooperación académica e institucional entre los IFD, las 
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instituciones universitarias y otras instituciones de investigación educativa. Hecho 

que se vería a través del programa IFD. 

 
Por último en el apartado de educación no formal si bien no se define qué se 

entiende por ello si se hace referencia a aquellas acciones con instituciones públicas 

o privadas y organizaciones no gubernamentales, comunitarias y sociales para el 

desarrollo de actividades formativas complementarias de la educación formal. 

 

 
b) Práctica I. Contexto y Prácticas Educativas 

Si bien durante las observaciones y en base a interacciones con algunos docentes - 

como bien he venido señalando- podía entender en términos generales que la 

Práctica I, los llevaba fuera del aula en busca de recursos educativos, de igual 

manera también era notorio cómo cada docente organizaba de manera distinta su 

paso por el MA. Con esto refiero a que, por ejemplo para algunas docentes la 

realización de la Práctica I podía consistir en concurrir a diferentes instituciones que 

tuviesen relación con niños en edad escolar de nivel inicial o primario a observar y 

tomar nota sobre las prácticas para con tales sujetos. O bien, dependiendo las 

instituciones podían tomar contacto directo con los niños. De esta manera la 

peculiaridad también dependía de las particularidades de la institución con la que se 

realizaría la práctica. 

Esto me llevó un poco a replantear algunas entrevistas en tanto no dirigir  las 

mismas hacia algo tan intuitivo y evidente como el aproximarme a la respuesta de  

mi pregunta pivote -sobre los sentidos que los docentes le asignan a las visitas al 

MA- sino que las entrevistas entonces se fueron centrando en cómo se entendía esa 

Práctica I, y cómo en el caso de cada espacio curricular -para quienes no concurrían 

desde dicha materia- se acercaban al MA. 

El posicionamiento del docente en cuanto a iniciativa propia en este espacio 

curricular era un punto fuerte. Esto es que, el docente tenía libertad de acción para 

hacer, promover y armar su espacio curricular de manera dinámica acorde a sus 

propias pretensiones, trayectoria y experiencia siempre de acuerdo al diseño como 

base. Con lo cual a través de la peculiaridad de la Práctica I también constituía su 
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relación con el MA de manera diferente. 

 
 

En términos formales de acuerdo a lo que el diseño prescribe para la “Práctica 

Docente I: Contextos y Prácticas Educativas” en la estructura curricular se explicita 

que la misma posee un carácter de Seminario cuya carga horaria es de ciento 

veintiocho (128) horas cátedras contando a su vez con un Taller Integrador que la 

pone en el centro al momento de articular con otras materias de primer año cuyo eje 

es “Contexto y Prácticas Educativas”. Cabe aclarar que junto al espacio curricular de 

pedagogía son los que cuentan con mayor carga horaria durante el primer año del 

profesorado siendo que las restantes asignaturas poseen entre noventa y seis y 

sesenta y cuatro horas cátedra. 

El carácter de Seminario a diferencia de las otras “unidades curriculares” implica un 

recorte parcial de un campo de saberes (Diseño 2015) que puede asumir un 

carácter disciplinar o multidisciplinar. 

De manera más específica lo que propone la Práctica I en cuanto a contenidos es 

en una primera instancia el “inicio de indagación de las prácticas docentes” 

englobando o bien tomando como “conocimientos” las experiencias educativas 

propias de los futuros docentes a partir de la cual analizar y reflexionar dando lugar 

a la reconstrucción de identidad profesional. En una segunda instancia y, lo que 

refiere al objeto de estudio de esta investigación, es el acercamiento hacia 

“contextos sociales y culturales” (Diseño 2015) más allá de la escuela. 

Entonces, de acuerdo a estos objetivos podía entender las dos partes en que se 

divide la Práctica I. Por un lado, una deconstrucción y reconstrucción de 

experiencias educativas personales y por otro, la idea de proporcionar una 

experiencia que le posibilite al estudiante vincularse con el espacio sociocultural de 

la comunidad a través de sus diversas organizaciones, en una práctica educativa no 

escolarizada y no reducida sólo a acciones de apoyo escolar. Lo que efectivamente 

motivaba su visita -la de las docentes con sus alumnas- al MA. 

De esta manera, a medida que iba leyendo lo prescriptivo de tal espacio curricular 

también podía ir recuperando y logrando comprender el modo de trabajo y abordaje 

sobre la materia que las docentes mediante entrevistas y diálogos me habían 

relatado o bien a partir de lo que podía no sólo observar sino también experienciar 
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en el campo. Pues entonces podía advertir que las dos partes planteadas desde la 

currícula (revisión de trayecto escolar del alumno/a y aproximación a contexto 

educativo no formal) eran llevadas a cabo a través de diversas maneras. 

 
 

3) La Práctica I, según las docentes 
 

A través de la lectura de la currícula, podía ver lo estipulado desde el Estado en 

tanto generador de los cambios en políticas educativas y contenidos curriculares. 

Sin embargo aún me faltaba ver cómo en ese marco de “autonomía docente” se 

interpretaba y se llevaba adelante el desarrollo de tal espacio curricular. Al fin y al 

cabo desde allí, es decir desde la inquietud individual de las formadoras se 

planteaba la visita al MA. 

En busca de la voz de las docentes y, fundamentalmente de poder aproximarme a 

su perspectiva fui entrevistándome con ellas. A medida que iba conversando con 

algunas docentes en diferentes instancias respecto a la Práctica I en lo que refiere a 

sus contenidos y/o propósitos, siempre, un tema a replantearse de manera más o 

menos extensa fue el modo en que se nomina a la educación que se aprehende por 

fuera del ámbito escolar como “educación no formal” . Dialogando con Eugenia46 - 

una de las docentes entrevistadas a mediados de marzo 2015- lo primero que me 

advertía era su postura en cuanto a la forma de referir a tal espacio curricular; yo 

especialmente digo prácticas educativas por fuera de lo escolar por una cuestión 

epistemológica y de pelea con los conceptos porque tiene que ver con esto de ¿por 

qué llamar por la negativa a un tipo de práctica educativa?.(Registro de entrevista 

marzo 2015) Y es que, lo no formal al quedar por fuera del sistema, como hacía 

referencia en párrafos atrás- implicaba entonces “la referencia a un campo de 

acciones que no tuviera forma, ni estructuración, ni identidad o especificidad propia” 

(Sirvent et al 2010). 

Eugenia había asistido al primer encuentro del 2014 pero luego por estas diferentes 
 

 
46 Eugenia L. (nombre y datos reales) es Licenciada en Ciencias de la Educación y también 
complementó sus estudios con una Diplomatura en Gestión (en Flacso) y con una Especialización en 
Educación y TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación). Fue docente de grado y también 
ocupó cargos de gestión de directora. En el IFD Leguizamón se desempeña como docente de la 
Práctica I. 
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formas de abordar la unidad curricular y por ende de no articular con lo  que 

proponía el programa IFD no había asistido a las siguientes propuestas, según me 

comentaría más adelante durante tal entrevista. De todos modos, decir prácticas 

educativas por fuera de la escuela también es en realidad compararla con la escuela 

pero bueno prefiero hablar de eso y no hablar de educación no formal, agregaba. 

Al preguntarle sobre la Práctica I, Eugenia me decía que se trataba de un seminario 

-no de una asignatura- que tenía varias intenciones, entre ellas; tener una mirada 

más amplia de la comunidad de la que habitualmente tenemos por nuestra propia 

trayectoria, por nuestra propia historia de vida y que pensándose en ocupar lugares 

públicos como es el del ejercicio de la docencia es realmente importante que uno 

pueda salir de esa mirada acotada que porta y pueda entender lo común y la 

comunidad como algo mucho más complejo, como un entramado de instituciones y 

sujetos que están en puja por algunas cuestiones. Porque algunas instituciones y 

sujetos tienen mayor visibilidad en el campo social y otro menos y, por lo tanto hay 

instituciones que surgen para ayudar y dar visibilidad y dar voz a esos que tienen 

menos y menos posibilidad tienen. Ésta, su forma de entender tal materia era lo 

suficientemente esclarecedora para comprender, con ejemplos de aula y fuera del 

aula el por qué de la unidad curricular. 

La forma en que se plasma este potencial de poder ver lo educativo en ámbitos 

diferentes a la escuela se argumentaba, de acuerdo a lo que podía y puedo 

interpretar, en poder mirar -citando a Eugenia- cómo lo educativo puede tener 

formas diferentes a las que ellos -alumnos, futuros docentes- han naturalizado. Y 

por qué naturalizado? porque no hay nadie que no venga al Leguizamón con menos 

de catorce años de escolaridad. La biografía escolar, era y es algo importante en la 

Práctica I, ya que comprendía modelos que se habían ido construyendo e 

incorporando a lo largo de la trayectoria escolar (Davini 2003). Pues, finalmente las 

formas aprendidas del quehacer del futuro docente tenía su referencia para los 

alumnos de los IFD en las prácticas de sus profesores. Sin lugar a dudas esto se 

correspondía con aquella primera instancia que esbozaba en el apartado anterior 

respecto a la formalidad de contenidos de la materia, es decir de la trayectoria 

escolar planteada en la currícula. 

Aquello a lo que Eugenia refería quedaba resonando y recordaba cómo, en la 
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primera observación de una visita guiada -mencionada en el capítulo anterior-, eran 

reproducidas dinámicas de aprendizaje áulicas. Es decir, la situación de tomar a la 

guía como voz legitimada del saber y a quién se debía atender y de la cual 

aprender. En este sentido, durante un tiempo prolongado el propio sistema 

educativo y bajo la Ley de Educación anterior a la LEN, acuerdo con lo planteado 

por la pedagoga Braslavsky en que “la cultura endogámica de las escuelas y de los 

institutos de formación docente tuvo como consecuencia que dichas instituciones se 

alimentaran permanentemente entre sí, sin interactuar con otras instituciones o 

ámbitos”, (Braslavsky 2003:28). El ser alumno dentro del sistema educativo implica 

que se reciba el conocimiento y se instruya el aprendizaje por parte del docente. 

Fuera del aula, en el marco de las visitas al MA, notaba que esa potestad de dar 

conocimiento se la otorgaba a la guía. Con lo cual, la guía en este caso ocupaba el 

lugar de poseer el saber en el MA tal cual el docente en el aula. 

Las prácticas de aprendizaje-enseñanza incorporadas en el tiempo escolar eran 

puestas en tensión con lo que proponía la Práctica I en cuanto a incorporar la 

educación “no formal”. Puesto que la formación docente propone una idea cíclica de 

“enseñanza-aprendizaje-enseñanza” en tanto se aprende a enseñar siendo lo 

disruptivo las prácticas educativas fuera del ámbito escolar. Entonces 

evidentemente no hay forma de escapar a esta naturalización de lo educativo con el 

formato de la escuela porque es lo que nos ha atravesado como sujetos sociales 

durante el mayor tiempo de nuestra vida, agregaba Eugenia. 

Las palabras de Eugenia calaban profundo, no podía ni puedo ignorar el peso del 

sistema educativo y su influencia en la construcción sobre las formas de hacer en lo 

atinente a prácticas educativas como así también, tampoco podía desestimar que 

tantos años de escolarización -que me hacían revisar mi propia trayectoria- 

naturalizaban determinadas formas de aprehender y que por ende se replicarían en 

el enseñar. 

Sin embargo, la LEN con sus consecuentes modificaciones en el diseño de la 

Provincia de Córdoba propiciaba un cambio, sin por ello descartar que pudiese o no 

llevarse a cabo. El escenario sobre el que estaba trabajando me mostraba resabios 

de hábitos históricamente practicados y a la vez, nuevas formas de reconocer e 

incorporar -desde el sistema educativo formal- a otros espacios educativos no 
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escolares. En cierto modo, lo que observaba era parte de una transición de los 

efectos de la LEN, es decir de políticas educativas que se ajustaban a un contexto 

sociopolítico contemporáneo. 

En este marco varios interrogantes me surgían en simultáneo; ¿cómo podía ser 

factible modificar las prácticas educativas que se han naturalizado como bien 

planteaba Eugenia? ¿Cómo aquellos docentes que se encuentran próximos a su 

retiro profesional con determinado formato educativo aprehendido e impartidos en 

su docencia pueden sacar el foco de la escuela y trasladarlo a otros espacios, 

también educativos? ¿Cómo transitan eso? ¿Cómo los alumnos dan cuenta de la 

importancia de correr ese foco? Efectivamente las docentes que se acercaban -y 

siguen acercándose- al MA podían ponerlo en práctica y correr el foco, aún cuando 

se reprodujeran algunas prácticas del formato escuela ¿de qué modo lo hacían y 

hacen? 

Eugenia con énfasis me decía durante la entrevista, intento que logren descubrir 

alguna de esas cuestiones que son diferentes a lo que ha sido su experiencia 

escolar y esperamos, deseamos que esto decante a lo largo de su experiencia 

formativa y que lo puedan retomar en algún momento y de alguna manera en sus 

prácticas como docentes. 

El formato de la escuela moderna o del sistema educativo del siglo XVIII ó XIX 

establecido como un dispositivo inamovible hoy no está dando respuesta a las 

características de la infancia o las infancias que tenemos. Con estas palabras 

Eugenia me ubicaba en el contexto que, en cierta forma argumentaba y me permitía 

entender el cómo y por qué de la Práctica I. 

Algo que no podía dejar de ver era, como bien decía párrafos atrás, cómo desde el 

Estado de acuerdo con la LEN se procuraba desde la educación aproximarse más a 

las diversas problemáticas de la realidad. Y, acerca de ese contexto social sobre el 

cual dicha materia podía tener repercusiones, cual efecto mariposa, algo que me 

llamó sumamente la atención, lo suficiente como para retenerlo y pensar -no sólo 

cuando lo escuché sino al momento de escribir este TFL- fue la importancia de la 

misma, eran las situaciones a las que se podían aplicar las experiencias y recursos 

aprehendido desde la Práctica I. Como por ejemplo, el atender a la diversidad de 

niños en el aula a partir de considerar diferentes recursos y estrategias pedagógicas 
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que respondan a lógicas ajenas a las áulicas. Eugenia mientras me comentaba 

sobre el espacio con un tono de voz seguro, firme con pleno conocimiento y 

experiencia, o al menos que me dejaba en claro su completa certeza sobre lo que 

hacía y por ende sobre lo que decía supo decirme de manera muy clara: hay un 

sector que está disciplinado, sabe que se tiene que quedar cuatro horas sentado y 

que tiene que hacer la tarea, que tiene que respetar a la señorita y que hay un 

tiempo de estudio, un tiempo de descanso. Hay gente que está habituada porque 

sus contextos familiares están socializados fuertemente en espacios educativos y 

hay otros sectores, por ejemplo, todos los que se han incorporado a la escuela vía 

AUH47, una de las políticas que ha vuelto a la escuela a los chicos que han estado 

socializados...eh que sus tiempos son lábiles, los han manejado entre la calle, el 

hogar y otros espacios sociales como han querido. El sólo hecho de plantear que en 

un horario determinado, fijo, todos los días tienen que estar en la escuela y se les 

rutiniza horas de estar sentado, horas de estar en pausa, eso se contradice con su 

experiencia de vida. Entonces la escuela hace aguas en cómo dar respuestas a ese 

tipo de sujetos y por ahí aparecen diagnósticos rápidos de hiperactividad; el chico  

no socializó. Y, se socializó, pero en otras pautas. Entonces ¿cómo se puede 

pensar lo educativo diferente a los dispositivos educativos modernos? 

Me quedaba claro entonces, que este ver, observar y aprehender diferentes formas 

educativas de contextos de educación no formal incorporaba y ponía a disposición 

herramientas pedagógicas a futuro que podían ser aplicadas en el espacio áulico 

atendiendo a la diversidad de contexto de los que provienen los alumnos. 

Lo que era resaltado por Eugenia era el pensar desde la Práctica I más allá del aula; 

lo primero que te piden es pensar la comunidad en un sentido más complejo y 

pensar los sujetos en relación a la educación de un modo más amplio y me parece 

que también es un objetivo muy importante (…) porque sean maestros de primario o 

inicial van a tener que articular en redes (…) se tiene que pensar en redes con otras 

instituciones de la comunidad. 

 

47 La Asignación Universal por Hijo (AUH) es un seguro social, puesto en marcha en el 2009, 
otorgado a aquellos que trabajan en negro o bien que perciban menos de lo correspondiente al 
salario mínimo, vital y móvil que se proporciona por cada hijo menor a 18 años. Entre sus 
condiciones para poder ser beneficiario se encuentran el ser argentino, acreditar el cumplimiento de 
los controles sanitarios (plan de vacunas al día) y acreditar desde los cinco (5) años edad la 
concurrencia de los menores a establecimientos educativos públicos. 
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Otro punto importante respecto a este espacio curricular era la forma de trabajo de 

manera articulada junto con otros espacios como TOLE, Socioantropología y 

Pedagogía para lo cual tenían destinado horas asignadas (y pagas). Sobre este 

punto, otras docentes con las que compartí diálogos también marcaban esa forma 

de trabajo articulada entre tales materias de primer año. Así por ejemplo, Nora me 

decía que en realidad el diseño lo que prescribe es que los espacios de Práctica, 

Problemática Socioantropológica y Seminario de oralidad, lectura y escritura (TOLE) 

y Pedagogía trabajen de manera articulada y que esto se exprese en un Taller 

Integrador48, mensual o según lo establezca cada institución en la que se trabaje 

con formato taller. El eje va orientado siempre por el profesor de Práctica (Registro 

de entrevista marzo 2015), concluía Nora. Así entonces, podía comprender la 

importancia del espacio curricular que tenía la Práctica I a partir de la centralidad 

que se le daba en base a poner el foco del Taller Integrador sobre ella durante el 

primer año del profesorado en educación inicial y primario. 

Continué entrevistando a docentes a los fines de ir aprehendiendo sobre la  Práctica 

I. Con algunas docentes entablé más contacto que con otras. Así fue que a través 

de Catalina49 fui adentrándome de a poco al mundo de los IFD. Para Catalina lo no 

formal tenía un real peso en lo educativo pues me comentaba: la Práctica I busca 

que los estudiantes se conecten con el contexto y con los espacios educativos no 

formales, no escolares, cosa que a mí me encanta porque también en mi vida 

personal, en mi experiencia los espacios educativos no formales me han nutrido un 

montón, siempre me han dado herramientas (Registro de entrevista mayo 2015). En 

este sentido la Práctica I era clave ya que el estudiante puede pensar desde afuera 

la escuela, acercarse a la comunidad a sus problemas, sus necesidades y trabajar 

desde ahí, agregaba Catalina. La otra meta, es que el maestro sepa, se contacte 

con las fuentes de la cultura. De este modo Catalina, desde la Práctica I apelaba a 

lo que Eugenia hacía referencia. Con lo cual, entendía la labor docente como lo 

 

48 El Taller Integrador constituye una modalidad hacia el interior del campo de la Práctica Docente. 

Siento su evaluación incluída en las condiciones de acreditación del seminario de Práctica I. 
 

49 Catalina Correa es Psicopedagoga formada en el Instituto Cabred, docente del Taller de Campo 
en el IFD Ricardo Aguilar y de Práctica I en el IFD Nuestra Señora Madre del Dolor (Bº Colinas) y del 

Sor Teresa (Bº Yapeyu). Así mismo trabaja como tutora de un programa nacional de formación 
permanente en un proceso de formación de treinta y tres directoras de Jardines de Infantes en el 
Departamento de Santa Ines. 
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suficientemente contextual en tanto su práctica debe ajustarse y constantemente 

adecuarse al entorno de ejecución, para lo cual el repertorio de herramientas debía 

ser amplio. En este sentido, la enseñanza de acuerdo a Edelstein, “es una actividad 

compleja, que se desarrolla en escenarios singulares, claramente determinada por 

el contexto, con resultados siempre en gran parte imprevisibles (...) por ello el 

profesor/a debe concebirse como un artesano, artista o profesional clínico que tiene 

que desarrollar su sabiduría experiencial y su creatividad para afrontar las 

situaciones únicas, ambiguas, inciertas y conflictivas que configuran la vida del aula 

(Edelstein 2011). La práctica entonces daba, como ya mencioné anteriormente, 

lugar a que se incorporasen esas otras formas de educar para ser puestas en 

práctica en la peculiaridad del aula. 

De este modo, lo que se pone en juego desde el nuevo Diseño, a partir de la 

Práctica I, no sólo es la agencialidad del docente -formador de formador para 

seleccionar de acuerdo a su experiencia/intuición para recuperar herramientas de 

espacios educativos no escolares, sino también a través de dicho espacio curricular 

el rastreo y la construcción - deconstrucción del rol docente aprehendido y el que a 

futuro impartirían las alumnas IFD. 

 

 
4) Comenzadas las propuestas y, más observaciones 

A mediados de junio se realizó un encuentro de presentación de las propuestas del 

programa IFD para tal año en donde se comentaba la dinámica de cada una. Los 

nombres de tales propuestas fueron: “Objetos en acción” y de este modo le seguían 

“Educar en Movimiento: Danzar el patrimonio andino del Museo de Antropología”, 

“Caperucita Roja: la diversidad cultural en los cuentos tradicionales”, “Qué podemos 

conocer hoy sobre los pueblos originarios de Córdoba. Una aproximación desde la 

Arqueología Pública y la Bioarqueología”, “Caleidoscopio. Propuesta Educativa para 

visitas guiadas” y, finalmente “Mirarnos.Diversidad Cultural y Lingüística.Lengua de 

Seña Argentina”. (Ver Anexo 2) Como se podrá apreciar estas propuestas 

abordaban temas como la cultura, cultura material, museo y diversidad desde 

diferentes enfoques y empleando diferente recursos. 

La forma de presenciar las propuestas siempre implicaba que estuviesen presentes 



79  

los guardapolvos y algunas prácticas áulicas, como la forma de ocupar el espacio 

y/o bien, el levantar la mano sutilmente para expresar alguna opinión. Asimismo 

también la idea de asistir con la premisa de que lo que se dijera en el MA era lo que 

había que aprender y aplicar. 

En razón de mi participación junto a las alumnas de cada propuesta siempre 

presencie reelaboraciones de algunas ideas o más bien de preconceptos con los 

que venían y en ocasiones algunos cuestionamientos sobre las nociones de tales 

conceptos. Por ejemplo respecto a la propuesta de Caperucita Roja a cargo de Ana 

A. y Mariela Z., al trabajar sobre las implicancias en cuanto a miradas del mundo y 

construcciones de sentido a partir de las distintas versiones de un cuento hubo 

algunos planteos. Pues, la diversidad de versiones del cuento de acuerdo con las 

adaptaciones que cada región o autor ofrecía, ponía en tensión la existencia de 

varios en oposición a uno “verdadero”. La necesidad, entonces de esperar algo 

como verdadero y correcto daba lugar a preguntas y comentarios del tipo: ¿no hay 

uno real? Recién me vengo a replantear el cuento boluda, porque cuando te lo 

cuentan no te das cuenta. (Registro de observación septiembre de 2015, alumna de 

IFD) 

Otra de las reacciones sorpresivas y en cierta forma de extrañamiento se dio en el 

marco de la propuesta “Educar en Movimiento” a cargo de Gabriela P.50. En esta 

ocasión el poder aprehender otra forma mediada por el empleo del cuerpo tuvo una 

cálida respuesta por parte de alumnas y docentes de IFD. Esta posibilidad de in- 

corporar el patrimonio intangible presente en el Museo (Pedernera 2015) en relación 

a las danzas andinas y el ritual de la Pachamama era una elección que desde el 

anterior año algunas docentes escogían para llevar a cabo. En dicha propuesta se 

realizó un recorrido por las salas rituales, en las que se comentó acerca de los 

rituales en la zona andina del país como por ejemplo la Pachamama y la Señalada. 

Asimismo también se hizo mención sobre las diferentes formas y cambios que tales 

prácticas tenían de acuerdo al contexto temporal. Luego, aquello narrado en 

palabras se volcó en movimientos corporales. Y, es esta otra forma de aprendizaje 

corporal -experiencial- no formal para temáticas más propias de las ciencias 

50 Gabriela Perdernera es Licenciada en Comunicación Social -UNC y actualmente se encuentra 
realizando la Licenciatura en Composición Coreográfica en la Universidad Provincial de Córdoba. 
Integra el Área del MA como guía y desarrolla los talleres de danza en el Museo. 
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sociales la que irrumpió en la cotidianidad y la que permitió la experiencia durante la 

visita al MA. Así, la danza como mediación pedagógica (Pedernera 2016) se 

constituye uno de los recursos que en la Práctica I se busca. Pues, una vez más 

seguía observando sobre la diversidad de actividades que constituía la Práctica I. 

 
 

5 - Diversas Experiencias que construyen (a) la Práctica I 
 

El llevar adelante el trabajo de campo o, más precisamente el dejarme llevar por el 

trabajo de campo fue conduciéndome por diferentes experiencias (concurrencia a 

una feria de libros, a diferentes instancias de formación docente, al armado de una 

charla-taller entre otras) que surgieron en relación a actividades vinculadas con la 

Práctica I. De este modo y, también en función de la afinidad y buena predisposición 

que tuve por parte de docentes fui partícipe de algunas actividades a las que fui 

invitada o bien, que me podían aportar -a mi trabajo de campo- pensado por 

iniciativa de ellas. Con lo cual, también entendía la extensión de todo lo que podía 

abarcar e incluir dicho espacio curricular. 

De esta manera y sin ánimos de generalizar, puedo anticipar que las experiencias 

que luego fui recuperando a la hora de la escritura me permitieron rastrear la forma 

peculiar de las docentes en la configuración y/o construcción de su espacio 

curricular como así también de entender la diversidad de dicho espacio curricular y 

poder ir viendo de ese modo la agencia del docente -formador de formador- y su 

autonomía. 

 

 
a) Sobre algunas experiencias en y con IFDs 

Como bien ya he mencionado con algunas docentes establecí más vínculos que con 

otras, por lo cual mantenía cierto contacto. De ese modo para mediados de junio - 

de 2015- entre algunos mensajes y devoluciones de la entrevista realizada a 

Catalina fui invitada al panel “Espacios educativos y responsabilidad compartida 

hacia las infancias” que se realizaría en el IFD Nuestra Señora Madre del Dolor. Así 

entonces, Catalina me adjuntaba el Flyer vía correo electrónico 

Al principio sorprendida -y agradecida por la invitación- pensaba cómo podría ser la 
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actividad y también que era más que una buena oportunidad para poder conocer el 

IFD como así también cómo se daba el evento en parte enmarcada en el espacio 

curricular. Las instituciones que participarían de dicho panel fueron ATEPI51 de Villa 

Asunción, Centro Educativo José Funes Arenales 2º sección y El Matero (Colectivo 

de Educación Popular) sobre las que más adelante detallaré avanzando la lectura. 

La característica de estas instituciones era que cada una trabajaba con niños desde 

su perspectiva en zonas alejadas del centro urbano de la ciudad, usualmente 

denominadas marginales. Así mismo lo que se aportaría según me comentaba 

Catalina, eran esas diversas formas de abordar lo educativo a través de diferentes 

experiencias y de acuerdo a cada contexto. Nuevamente la constante era dotar a las 

alumnas de herramientas que pudieran tener en su repertorio y a las que pudieran 

apelar a futuro. Quizá el acento desde esta Práctica I, radicaba en que, al igual que 

me lo venían diciendo tanto Catalina como otras docentes en diferentes instancias, 

tal espacio curricular era el único momento en la formación de las alumnas de los 

IFD en los que saldrían del aula. Pues, tanto la Práctica II, III y IV se realizarían “en 

escuelas”. 

 
Antes de ir hacia “Nuestra Señora Madre del dolor” busqué la dirección en internet, 

para tener en claro por donde ir y volver. Si bien tenía algunas avenidas de 

referencia tomé un remis ya que a través del street view52 no lograba visualizar la 

institución. Recuerdo que estuvimos dando vueltas en la zona que indicaba el mapa 

y de acuerdo a éste le indiqué al chofer del remis la ruta más corta a seguir y los 

giros necesarios. No obstante el chofer me comentaba que sabía de un colegio en  

la misma calle que yo le había mencionado sólo que, quedaba del otro lado de la 

avenida (Av. Lino). Acto seguido, pagué, crucé la avenida y caminé por la calle del 

Instituto que se indicaba en el flyer que Catalina me había mandado. Ya del otro 

lado de la avenida, justo en la esquina de la calle y tal avenida había un bar- 

restaurant temático musical muy conocido en la zona de las colinas en el que 

 

51 ATEPI (nombre ficticio) Se dedica a la atención y prevención de la desnutrición Infantil. ATEPI es 
una asociación sin fines de lucro que trabaja en relación a este tema de acuerdo a la metodología 
CONNIN es decir, en un abordaje integral de las problemáticas que ocasionan la pobreza y su 
consecuente desnutrición. 
52 Prestación de Google Maps y Google Earth que permiten visualizar imágenes panorámicas de la 

calle o bien de alguna dirección particular. 
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algunas veces me he reunido con amistades, el mismo como referencia era 

importante. Caminando apenas media cuadra, encontré el profesorado. 

La nominación de la institución y, el encontrar institutos superiores de formación 

docente era difícil, pues, como bien había mencionado -en el capítulo anterior-, 

estos institutos suelen compartir sus edificios con otras instituciones educativas del 

nivel medio y/o primario e inicial por lo cual son reconocidas más como “colegios”, 

“escuelas” o bien el nombre que les corresponda a esas escuelas. Por lo que, el 

nombre del profesorado termina siendo poco reconocido. En el caso que los 

diferentes niveles educativos tienen el mismo nombre se desconoce el 

funcionamiento del profesorado. (sobre ello se abordará en el siguiente capítulo III). 

De este modo costaba no sólo encontrarlo en el mapa que estaba mal referenciado 

sino también por los remiseros que aunque trabajaran en la zona también les 

resultaba desconocido. 

 
Al ingresar al IFD, tenía la plena sensación de estar en mi escuela de primaria ya 

que la institución tenía un patio interno amplio y alrededor suyo se encontraban las 

aulas. Justo a mi llegada se encontraban los niños del nivel primario en recreo; 

corrían, caminaban, charlaban y otros se encontraban en la cantina comprando lo 

último que quedaba de merienda ya que cuando me acerqué a comprar algo se 

retiraba quien atendía. Ya cerraba. Casualmente ahí pude identificar por los 

delantales a algunas alumnas del profesorado y a algunas docentes. Pues, 

recordaba el liso azul de los mismos con cuellos y bolsillos de color naranja haberlos 

visto en el MA. 

Catalina estaba un poquito demorada según los mensajes que intercambiamos en 

ese momento. Pero casi a la brevedad de mi arribo ella ya estaba en el profesorado. 

Nos saludamos y cerca de la cantina se encontraba el paso hacia otro patio mucho 

más pequeño que daba al zoom -auditorio- del establecimiento que era donde se 

daría comienzo al Panel vía palabras de bienvenida y apertura a cargo de la 

directora. 

Ya dentro del zoom -auditorio-, las alumnas se acomodaron en las sillas -cual 

asientos de aula- y yo decidí ubicarme a un costado, cerca de la puerta. Notaba que 

las alumnas estaban un poco inquietas, hablando entre ellas y viendo dónde 
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acomodarse. Pues, algunas comentaban que la actividad se realizaría en el aula de 

arriba. 

Durante la apertura, Mari53, la dire -como la llamaba Catalina-, parada al frente, hizo 

referencia al sistema educativo marcando la posibilidad que cada cual como futura 

docente tiene para poder aportar al mismo. La autonomía docente comenzaba a ser 

referenciada. Pues, casi sobre el final concluía: “la decisión individual es la que 

modifica el sistema”. Esta libertad de decisión es la que veía promovida tanto en la 

LEN como en el Diseño y, era a partir de la cual las docentes llegaban al MA. 

También  algo  sobre  lo  que  hizo  referencia  fue  sobre  la nueva ley, la LEN, 

indicando que la misma capitalizaba como eje temático “la diversidad”. Para este 

entonces, ya tenía en consideración lo que la LEN planteaba en cuanto a la nueva 

forma de ver el sistema educativo -más integral y en base a una formación contínua- 

y el rol del docente con cierta agencia, de hecho se lo planteaba como agente 

cultural. En ese marco entonces podía entender la dinámica de abrir con diferentes 

propuestas como en la que me encontraba. 

Luego de sus palabras y de mencionar las instituciones que participarían indicó que 

el Panel tendría lugar en una de las aulas como bien habían comentado las 

alumnas. Seguidamente nos dirigimos al aula de la planta alta –primer piso- donde 

efectivamente se llevó a cabo el taller. 

Lo que tenía presente sobre lo que especificaban los documentos oficiales de la 

Práctica I se correspondía con lo que escuchaba de la directora y luego de otro 

docente. Pablo54 casi retomando lo dicho por Mari hacía hincapié en la nueva  

mirada de la LEN a partir de la cual “la educación comienza a ser entendida como 

Derecho, ya no como servicio como anteriormente había ocurrido con la ley 

nacional”. También marcó el rol del docente como “alguien que enseña a aprender, 

a seleccionar información”. Finalmente resaltó como otro punto importante, el hecho 

de aprender a trabajar en “redes ya que ninguna institución puede pensarse 

aislada”.  Las  alumnas  escuchaban  atentas   mientras   yo   tomaba   nota.  

Pasado el momento de presentación, se dio curso a las presentaciones que cada 

institución invitada tenía planificada a lo cual Catalina dio pie. Así, desde “El 

53 Mariana Chavez, es Licenciada en Ciencias de la Educación y directora del IFD Nuestra Señora 

Madre del dolor. 
54 Pablo Borges es docente del espacio curricular TOLE. 
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Matero55”, quien se dispuso a hablar sobre tal colectivo fue Damián56 -docente- que, 

tras un breve comentario sobre su trayectoria profesional hizo referencia a su 

postura crítica respecto al sistema educativo. De este modo refirió a dicho sistema 

como un espacio en el que no se sentía a gusto trabajando desde allí -en el ámbito 

de la educación formal- por lo que había optado por hacerlo desde afuera -en el 

ámbito de lo no formal-. Luego de comentar su forma de trabajo en escuelas rurales 

Damian dijo algo que me hizo mucho ruido -en tanto quizá no coincidía-; “la ley está 

escrita muy hermosa pero lejos de donde se lleva a cabo”. Mencionó el trabajo 

realizado en relación a los informes técnicos que se habían efectuado y las 

opiniones que se habían recogido previa a la LEN “pero que, finalmente no fueron 

tenidas en cuenta”. Sobre esto último, recordaba que por ejemplo en el diseño se 

hacía mención en relación a esta consideración de recolectar opiniones, informes 

para que la LEN fuese consecuente con la realidad. Y, de algún modo, sobre todo 

comenzando a entender lo que posibilitaba la Práctica I, en cuanto a trabajo con 

otras instituciones e incorporando otras formas educativas, la LEN me sugería un 

cambio en el sistema educativo positivo. 

Lo curioso y en parte contradictorio, o quizá sólo era mi perspectiva resultaba que 

Damian argumentaba que esta “forma de trabajo apunta a que hay otros saberes 

populares que no están en la currícula y los trabajamos a la par”. Tales palabras 

eran compartidas por mí pero de algún modo yo entendía que, la Práctica I, 

justamente buscaba y apelaba a que fuesen incorporadas de lo no formal a lo 

formal, es decir desde fuera del aula hacia dentro del aula a los fines de que haya 

una complementación entre ambas. Pues, después de todo el panel se basaba en 

ello. Con Damián dialogamos un momento ya que le parecía interesante que yo - 

desde la antropología- estuviese allí y quedamos contactados. 

 
La siguiente institución que se presentó fue ATEPI que trabajaba en Villa Asunción, 

 

 

55 El Matero es un emprendimiento Educativo-Cultural que toma y documenta saberes populares 
para luego compartirlos en diferentes comunidades. Trabajan fundamentalmente en comunidades 

rurales en formato aula taller apelando a nuevas formas de comunicación como gestual, corporal u 
oral. 
56 Damian Herrera, a cargo de “El Matero” que se constituye como un colectivo de educación 

popular, es docente del nivel inicial y primario. 
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con niños de entre 0-5 años y madres embarazadas y, a su vez con niños entre 6- 

14, en base a la asistencia, educación y prevención. Desde esta institución se relató 

cómo los niños llegaban a dicha institución derivados de la escuela construyéndose 

un “niño-problema en la escuela y en la familia”. En ese marco lo que se hacía para 

contrarrestar esa “negatividad asignada al niño desde distintos espacios era trabajar 

a partir de la toma de palabra o bien la autoestima del niño en cuestión. 

 
El panorama que observaba al momento en el Panel claramente me iba mostrando 

esta necesidad de trabajar en red desde la escuela y abordar la educación de 

manera integral algo que se planteaba en la LEN y sobre lo que se apelaba en el 

diseño. 

Esto también era algo que me habían mencionado Eugenia y Catalina al igual que 

otras docentes en tanto la escuela ya no podía dar respuesta a los diversos 

contextos sociales que hoy nos atraviesan. 

Desde ATEPI, Roxana advertía que en miras de “pensar el aula desde otro lugar”  

se realizaban reuniones por parte de esta institución con las escuelas para entender 

desde dónde se pensaba a los chicos ya que los informes sobre los mismos a  

veces daban un perfil en la escuela y en la institución era otro. “Quizá en la escuela 

no se ve el potencial de cada cual” agregaba Roxana. En relación a ello, desde 

luego recordaba lo dicho por Eugenia en cuanto a que a veces desde la escuela se 

diagnosticaban diferentes características en relación a la conducta de manera muy 

rápida. 

La siguiente institución, era un Centro Educativo que tenía un fuerte trabajo con el 

contexto, “se dialoga con el contenido y en el contexto y no con las editoriales” decía 

Alfonso quien representaba a tal espacio educativo. 

 
Al término de estas presentaciones se dispuso un momento de reflexión en base a 

algunos ejes que atravesaban las tres instituciones. El modo de trabajo era grupal y 

se esperaba que las respuestas fueran expresadas de algún modo distinto al escrito 

en la medida de lo posible. Mientras participaba de un grupo de alumnas al que me 

sumé para la actividad, entre las diferentes apreciaciones y comentarios que 

escuché lo que más me llamó la atención era la incertidumbre que tenían en cuanto 
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a si estarían preparadas realmente para afrontar la diversidad de situaciones en los 

diferentes contextos que se habían mostrado. 

Luego de las presentaciones que cada grupo efectuó Catalina pasó al frente y cerró 

diciendo que “el eje de la Práctica I son los espacios sociales educativos, que los 

docentes puedan tener elementos, herramientas profesionales para que tomen 

compromiso en donde la inclusión es un tema de agenda. No sólo se trata de 

trabajar en contextos de pobreza, sino que también está la problemática de las 

orfandades en contextos altos”. 

Una vez más quedaba claro que la Práctica I, pretendía recuperar esas otras formas 

educativas a fines de tenerlos a disponibilidad para cuando fuesen necesarios. Este 

panel del cual había sido parte, era entonces una forma más en que la Práctica I se 

constituía. 

 

 
b. Visita de retorno y una nueva experiencia visitando al Roso 

De aquella primera visita que relataba en el Capítulo I de mano de Silvia B. se 

concretaba una nueva visita que había quedado pendiente para el IFD Roso en la 

que se trabajaría bajo el eje de rituales andinos. En esta ocasión la guía, Silvia B., 

dividió el grupo de alumnas en dos explicando las actividades: uno trabajaría con 

una urna funeraria para llevar a cabo la actividad “yo soy” que consistía en que la 

urna hablara en primera persona sobre su contexto de vida. Y, el otro grupo 

teatralizaría un fragmento de un libro de Ambrosetti57 en el que se relataba lo que 

sentían los arqueólogos al realizar excavaciones en un cementerio sacando urnas, 

explicaba Silvia B. Pasado un tiempo se hizo una puesta en común en donde cada 

grupo comentaba lo realizado. Aquí, la experiencia y el vivenciar respecto la cultura 

fue sorpresa para alumnas y docentes. Silvia B. para cerrar el encuentro comentó 

que el objetivo era ver cómo un mismo objeto puede ser protagonista de diferentes 

relatos en el proceso de enseñanza-aprendizaje, y cómo está en nosotros, los 

educadores, “accionarlo” como un material educativo. 

Finalizada esta visita y las actividades propuestas se reflexionaba sobre estas otras 
 
 

 

57 Viaje de un Maturrango y otros relatos folklóricos. Juan Bautista Ambrosetti. 
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formas de proporcionar contenidos a partir de la experiencia. Al respecto Beatriz58 

dirigiéndose a las alumnas comentaba es interesante ir a un manual para que vean 

la diferencia que hay con esto que dice Silvia; hay que ver lo más cercano a lo real, 

a la “cultura” esto de ver, de pensar recortes de contenidos. Advirtiendo al final,  

sean cautos a la hora de generar opinión. 

Nuevamente esta otra forma educativa (no formal) conseguía una nueva visita más 

para trabajar en este caso desde la danza a cargo de otra guía, Gabriela P. En 

razón de ello comprendía que “las experiencias museales que invitan, provocan y 

convocan son aquellas que no intentan considerar por separado el cuerpo y la 

mente, o el pensamiento y la acción, sino aquellas que habilitan la posibilidad del 

juego, la aventura, la magia, la conversación, la curiosidad, la metáfora y la poesía. 

La interacción y la imaginación invitan a una participación más activa  y 

emocionante, y también a ampliar, sobre los objetos y las exposiciones, las miradas 

que se multiplican al mismo tiempo que lo hacen las experiencias de los visitantes 

(Alderoqui- Pedersoli 2011:79). En este marco entonces, el MA a través del 

programa IFD con la propuesta de Gabriela P. ofrecía diversidad de formas de 

trabajo en el espacio no formal. 

Al concluir la visita me acerqué a Marta para concretar un día posible para 

entrevistarla y hablar respecto a la Práctica I. Inmediatamente se mostró muy 

predispuesta y de hecho comenzó a informarme sobre su modo de trabajo en 

espacios de educación no formal. Así por ejemplo supo decirme que sus prácticas 

se focalizaban en las prácticas hospitalarias. Esto es que las alumnas desarrollaban 

en hospitales públicos pequeñas experiencia de acompañamiento desde lo 

educativo -espacio de lectura, a niños con largo tiempo de internación. Sin embargo 

también concurría al MA y, fue desde ese lugar que seguiríamos hablando en los 

siguientes contactos que tuvimos. 

 
Luego de unos días, tras algunos intercambios de correo electrónico para 

encontrarnos me comentó que en el Instituto realizarían una feria de libro a la cual 

me invitaba gustosamente ya que ella también estaría presente. 

 
58 Beatriz Pacutti docente en tal instituto desde hace veinticinco años. En su trayecto profesional tuvo 

su paso por el nivel primario y medio y, en tal IFD se encuentra a cargo del espacio curricular TOLE. 
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Llegar al Roso tuvo, al igual que con el IFD Nuestra Señora Madre del dolor, su 

dificultad. En principio busqué la dirección en internet, sin embargo aparecía bajo el 

nombre de “Bordes” que era la nominación del colegio secundario que allí también 

tenía lugar. Una vez que logré interpretar que, al igual que los otros IFD compartía 

edificio con otras instituciones educativas de diferente nivel me dirigí en remis ya 

que se encontraba bastante cerca de mi casa. Al chofer del remis le di el nombre del 

IFD y no supo ubicarse, comentó no conocer el lugar que le mencionaba pero sí 

supo  decirme  que  en   esa   zona   estaba   el   colegio   secundario   Bordes.   

Una vez ya en la institución pude observar una gran variedad de cosas que no 

lograba asociar hasta que de apoco a medida que iba recorriendo pude ir 

comprendiendo el sentido de la feria. Mientras caminaba por las mesas encontré 

algunos muñecos para niños construidos con diferentes materiales. A medida que 

iba avanzando en mi recorrido pude ver pequeñas libretas y cuadernos hechos 

manualmente que referenciaban el trayecto académico de las alumnas que lo 

habían realizado. Preguntando a quienes estaban ahí en las mesas me explicaron 

que se trataba de una actividad que había pedido el docente y que pertenecía al 

Trayecto Pedagógico que allí también podía llevarse a cabo. Es decir aquella 

capacitación pedagógica para que los graduados no docentes adquirieran dicha 

formación. De ese modo entonces comprendí que también allí se dictaba el  

Trayecto Pedagógico en dicha institución. 

En otra mesa pude apreciar algunas referencias a cuentos y lecturas clásicas como 

Alicia en el país de las maravillas o bien Metamorfosis de Kafka. Una constante que 

pude notar fue la importancia y constante referencia a la “lectura” con diferentes 

frases como por ejemplo: “la lectura debe ser una de las formas de la FELICIDAD”, 

“la lectura es la puerta a un mundo de aventuras y conocimientos, la llave es la 

disposición a aplicarla”. Otra cosa que observé fueron tapas de libros recreadas, es 

decir trabajadas de diferentes maneras y en diferentes materiales, colores y 

tamaños. 

Al poco tiempo de estar allí observando escuché el Himno Nacional y noté que las 

personas (alumnos, padres, docentes) se dirigían por un pasillo hacia otro patio que 

se encontraba más al fondo. Siguiendo el mismo curso de esas personas encontré 

más mesas en ese patio mayor y, efectivamente allí se estaba realizando un acto es 
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decir una actividad de reconocimiento a la Feria del libro que se estaba llevando a 

cabo en la escuela. El mismo contaba con una gran presencia personas y 

autoridades de diferentes instituciones según escuchaba por los altavoces. Tomé 

algunas fotografías y con cierta timidez guardé registro de ello. Caminé por los 

patios tomando fotografías, al tiempo que iba leyendo y tratando de comprender los 

ejes de la feria. Así descubrí más trabajos que por lo que observaba si tenían 

relación al IFD Roso. 

Recorriendo cada vez más el patio me encontré con Marta y muy cerca estaba 

Beatriz. Marta se sorprendió y me dijo: ¡Viniste! Qué bueno! Mirá (dirigiéndose a 

Beatriz) la profe del Museo, la invité yo. Beatriz un tanto sorprendida también me 

saludó gratamente. Nuevamente tenía la sensación de que, así como se 

empoderaba a Silvia B. como la profe a la que había que escuchar, de algún modo 

se me nominaba de igual manera en tanto también iba yo desde el MA. Aunque 

tampoco descarté que quizá no recordaba mi nombre. Inmediatamente Marta 

comenzó a mostrarme los trabajos realizados por sus alumnas -de la Práctica I-, 

explicándome algunas consignas especialmente para el acto en cuestión. Las que 

me mostró consistían en, rearmar las tapas de cuentos tradicionales de manera 

didáctica e investigar temáticas al respecto y posibles actividades relacionadas. 

Mientras íbamos recorriendo la feria me comentaba que la misma era una actividad 

que había crecido mucho en los últimos años y más aún ahora que había sido 

declarada de interés Municipal. Algo que había escuchado por los altavoces 

mientras tomaba fotos y recorría los patios. Sin dudas, esto me sorprendía y me 

daba a pensar sobre la envergadura y/o trascendencia de la institución y/o actividad. 

Realmente no dejaba de asombrarme la dimensión de la feria y todo el trabajo que 

sin dudas implicaba. A medida que recorrimos algunos tramos Marta me explicaba 

en detalle cada cosa que íbamos viendo. 

Luego de caminar por los stands nos dirigimos al acto central -en el patio mayor- ya 

que Marta tenía que participar del acto de acuerdo a lo que me iba relatando. El 

evento contaba con muchísimos reconocimientos a una gran variedad de temáticas. 

Allí estuvimos dialogando mientras escuchábamos el acto y al mismo tiempo advertí 

a Marta mi pronto retiro ya que debía dirigirme hacia el MA puesto que ese día tenía 

otras actividades. Seguí observando y escuchando el acto, al cabo de un tiempo me 
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retiré. 

En esta ocasión me encontraba con que, más allá de la Práctica I, había una 

inquietud no sólo por parte de las docentes sino también por parte de las 

instituciones en indagar y/o experimentar otras formas pedagógicas que las 

docentes pudiesen retomar a futuro. Para ello algo fundamental era recuperar su 

trayectoria escolar, como bien pude ver plasmado en los primeros stands que recorrí 

cuando llegué al IFD. Pues, esto no sólo configuraba uno de los contenidos 

curriculares de la Práctica I sino que su revisión tenía por finalidad el poder 

replantear las formas educativas que luego llevarían a cabo las futuras docentes. 

Asimismo, podía apreciar otra actividad distinta que tenía lugar en la Práctica I. Con 

lo cual hay, como vengo afirmando, diferentes formas de llevarla a cabo y que las 

mismas en base a la autonomía docente cada cual la va configurando. 

 

 
b.1) Sobre algunas dificultades para trabajar desde la Práctica I 

Entre encuentros, entrevistas y diversos intercambios seguía profundizando sobre 

las distintas dinámicas y cómo este espacio curricular también presentaba su arista 

de       trabajo       más       costosa       por       decirlo       de       algún       modo.   

La semana siguiente a la feria del Roso me reuní con Marta y me decía al respecto; 

“no sé si has trabajado en las escuelas, porque es todo un tema salir.. Son muchas 

cosas, muchos problemas para poder salir de la escuela, problema con los 

profesores porque sacamos a los alumnos en  las  horas  de  ellos,  problemas”.  

Con Marta, tras algunos desencuentros en horarios logramos y convenimos 

reunirnos cerca de un Shopping que a ambas nos quedaba cerca de nuestras casas 

y por cierto del IFD. Café de por medio me fue contando cómo llevaba a cabo ella la 

Práctica I y sobre el proyecto en relación al MA que tenían desde el Instituto en el 

que se desempeña como docente. En aquellos momentos que se generaban 

algunas dificultades para poder realizar las visitas al MA, Marta, me decía que el 

tener ese proyecto era lo que les daba respaldo y a partir del cual lograban sortear 

las dificultades. Ese proyecto a su vez tenía pleno apoyo de la vice directora de la 

institución Mónica Ruiz59. Lo que Marta me decía no era una problemática aislada o 

 

59 Mónica Ruiz es vicedirectora del IFD Roso y es una de las instituciones que participan del 
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un caso inusual, sino que era algo que las docentes en diferentes instancias como 

por ejemplo en los encuentros en el MA lo manifestaban. El poder asistir al MA con 

sus alumnas por los tiempos de traslado implicaba que se ausentaran de las horas 

de otras materias y, en el caso de docentes también se traducía en que faltaran a su 

lugar de trabajo. 

Algunas de las otras dificultades a las que aludía, tenían relación con la falta de 

comprensión acerca del nuevo diseño por parte del cuerpo docente en los IFDs; “en 

las reuniones presento bastantes protestas con este tema porque a los profes les 

cuesta mucho entender que este nuevo plan habla del eje vertebrador alrededor de 

la Práctica I. Lo que pasa es que bueno, lo disciplinar es muy difícil de mover 

todavía”. En este marco, lo que me decían las docentes tenían puntos en común ya 

que por ejemplo recordaba cómo Eugenia hacía referencia con respecto a lo nuevo 

de la LEN en cuanto a que eran sólo seis años en un siglo de un sistema estático. 

 
El trabajo en red, al que se venía haciendo referencia efectivamente era importante 

como así también la incorporación al aula de otros recursos y prácticas diferentes a 

las usuales. “Bueno lo que hicimos con Silvia B, la actividad de la urna yo lo hice al 

día siguiente por el día de la bandera que me tocó el acto y lo agregué a último 

momento; estuvo espectacular. Lo hice hacer en el curso con la bandera incluso 

hice participar a algunos profes que andaban dando vuelta, anotamos y lo leímos. 

Hay profes que vinieron y me dijeron; “¡Ay! de dónde sacaste eso, qué maravilla”. Y 

les conté que era del museo. De esta manera entonces entendía los efectos de la 

Práctica I que permitía el intercambio de dinámicas y/o recursos educativos entre el 

afuera y el adentro del aula. O bien podría decirse entre la educación formal y no 

formal, el vínculo de la escuela y con el trabajo en red con otras instituciones. De 

igual manera también podía notar que así como las alumnas podían incorporar o 

tomar estas otras formas educativas para su práctica a futuro, las docentes de los 

IFD en el presente también las incorporaban. 

 
A lo largo del trabajo de campo pude ir apreciando cómo el Programa IFD tenía 

diferentes efectos sobre las prácticas de los docentes y los institutos, como el 

 

programa IFD. Es alumna de la Maestría en Antropología y se encuentra en instancia de tesis. 
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ejemplo que relataba de Marta. La búsqueda de los docentes, que podemos 

pensarlas como producto de lo que el diseño propone, tenía que ver con la 

posibilidad de re-actualizar la escuela. Con ajustar los contenidos curriculares a las 

formas de información de hoy que no necesariamente pasan por el uso de una sola 

fórmula “maestro-pizarrón-alumno”. Las diversas formas que el MA propone como 

contenido e incluso como disparadores de temáticas colaboran en ampliar los 

recursos que el docente puede tener a su disposición. Esto en cierto modo y, de 

acuerdo a una perspectiva personal entiendo que es uno de los efectos que tiene la 

LEN en tanto procurar una educación integral en los sujetos. 

La charla con Marta me dejaba en claro una cosa sobre lo que venía etnografiando: 

esto es que, más allá de la dificultad o los tiempos que conlleva el modificar leyes o 

un diseño -que en este caso efectivamente había ocurrido- lo más difícil de cambiar 

son las prácticas educativas que tanto alumnas como docentes reproducen de 

acuerdo a su formación, experiencia y trayectoria como así también las escuelas. La 

dificultad de salir efectivamente era real, se requería de permisos y de coordinar con 

las docentes de otras materias, pero también a esa situación la interpretaba como 

propia de las instancias de transición en donde lo nuevo (la LEN y el Diseño) se 

encontraba con las formas de las anteriores prácticas. 

 

 
c) Práctica con Cuentos y Brisas 

En el marco de algunas charlas vía chats respecto a los trabajos de los alumnos fui 

invitada -etiquetada en Facebook por Catalina- a participar de unas Jornadas que se 

hacían a cargo de Cuentos y brisas60. Si bien la actividad estaba organizada desde 

el IFD Nuestra Señora Madre del dolor, Catalina era quien había realizado el 

contacto inicial y quien propiciaba la actividad. La jornada “La revalorización de las 

tradiciones orales como estrategia educativa” se realizaba durante dos días en la 

Casa Laical -el acceso a la misma se debía a que el IFD tenía vinculación con el 

Arzobispado-. 

60 Cuentos y Brisas trabaja para el fortalecimiento de las identidades regionales. Para ello recupera 
tradiciones orales (leyendas, saberes, creencias, sabidurías) a través de encuentros de aprendizaje, 
intercambio y devolución. De esta manera a través de diversas formas de difusión mediante revistas 
infantiles, libros de recopilación y audiovisuales también colaboran con la sensibilización del público 
sobre el Patrimonio Cultural Intangible. 
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En el marco de esta búsqueda de actividades y espacios a partir de los cuales se 

pudiese trabajar en relación a lo educativo de diferentes formas, Catalina 

continuamente buscaba alternativas. No era algo que me decía sino que notaba a 

partir de diferentes experiencias que me comentaba y en base al trabajo de campo 

que venía llevando a cabo. En ella notaba o bien palpaba esta autonomía y 

agencialidad del docente por encarar con particularidad el enfoque de la Práctica I. 

Pues la particularidad de dicho espacio curricular tiene que ver con que se configura 

de acuerdo a las redes que los docentes hagan con otros espacios educativos-. 

Precisamente el contacto que hizo con la gente de Cuentos y Brisas fue a partir de 

un libro que había comprado en la tienda del MA tras diferentes idas al museo a 

dialogar con la gente del Área para organizar posibles actividades en relación al 

espacio curricular. Quizá en ello podemos ver también ya no en palabras sino en 

hechos el trabajo en red y de articulación entre diferentes instituciones. 

Las Jornadas de Cuentos y Brisas se llevaron a cabo en dos días, martes 27 y 

miércoles 28 de julio con varias horas de duración, de 15:30hs a 20:30hs. Asistí más 

que entusiasmada y pensaba en otra oportunidad de pensar la Práctica I desde otra 

perspectiva. 

En las jornadas había docentes de otras instituciones y muy pocas alumnas de la 

Práctica I. El objetivo según explicaban quienes estaban a cargo era generar 

estrategias y actividades didácticas basadas en el trabajo que ellos tenían 

realizados en la recopilación de relatos. Así por ejemplo la actividad que se 

planteaba al final del curso era plantear las tradiciones orales en el aula, con lo cual 

a modo de ejemplo la tarea que tuvimos los asistentes luego del primer día de las 

Jornadas era llevar un relato (de ritual, creencia, mito, cuento, saberes, sabidurías). 

En cierto modo era una forma de integrar la familia, de que se dialogara con 

familiares y ello poder integrarlo a la escuela. Esta forma de trabajo que se proponía 

resultaba acorde a los objetivos de la Práctica I, en tanto daba lugar a sumar otros 

saberes de manera diferente, por ejemplo reconsiderando los relatos orales que no 

están en libros o manuales hacia el aula. De esta manera para el cierre de las 

Jornadas Mari -la directora del IFD- no sólo agradeció los aportes desde Cuentos y 

Brisas sino que valoraba esta forma de trabajo en que a partir de tradiciones y 

relatos se otorgaba la palabra al otro invitando a replantear las formas de enseñar 
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de las futuras alumnas y de las docentes presentes ahí. . 

Una vez más, había observado y participado de otra actividad en el marco del 

espacio curricular de la Práctica I con lo cual podía entender cómo se constituía la 

misma en tanto era uno de los objetivos para este TFL. 

 

 
d) Charlando en un IFD 

Siguiendo la dinámica de charlas con Catalina surgió la posibilidad de que pudiese 

dar una charla a las chicas, de acuerdo a lo que ella me proponía. A Catalina le 

pareció oportuno que yo fuese a dar una charla -en el marco de la Práctica I- en la 

que pudiese comentar y/o dar a conocer alguna de las temáticas que se trabajaban 

desde el MA. Esto derivaría luego en un formato de Charla-taller cuyo objetivo era 

repensar los Museos como espacios educativos en especial el MA y a la vez, 

promover la búsqueda de otras formas de aprendizaje-enseñanza a partir de la 

articulación entre espacios de educación formal y no formal. 

Este objetivo, lo había planteado de acuerdo a lo que ya sabía acerca de la Práctica 

I, considerando también lo que se buscaba desde tal espacio curricular. 

Cabe aclarar que esta situación también surge en el marco de lo que implica que las 

alumnas puedan ir en diferentes horarios a diferentes instituciones. Pues, como bien 

se apreciaba a través del diálogo con Marta a veces esto se tornaba un tanto 

dificultoso. En ese marco, de haber visitado algunas alumnas el MA consideró 

apropiado que fuese yo al IFD. 

 
El día previo al acordado para la Charla-taller le había solicitado a una compañera, 

Lucía Ríos, de la carrera -primera egresada- que asistiera conmigo a tal actividad 

para poder registrar aquel encuentro (parte de mi trabajo de campo). Llegado el día 

nos encontramos en aquel bar-restaurant temático que estaba ubicado en la  

esquina entre la avenida Lino y la calle del Instituto en donde le comenté sobre la 

actividad que realizaría. 

Cuando ingresamos, como ya conocía la institución nos dirigimos al primer piso en 

donde se encontraban las aulas destinadas al profesorado. Como no encontraba a 

Catalina, ingresé a un aula en que vi a través de las ventanas algunas alumnas para 
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saber de ella. Asomándome al aula pregunté por ella y las alumnas me  

respondieron que sí, que se encontraba en el instituto. Me dirigí hacia el sector en 

donde había visto algunos docentes y, precisamente justo salía Catalina. 

Saludándome con entusiasmo me dijo: ¡Ah! ¡venís con compañía! La sorpresa era 

porque a Catalina no le había comentado de manera anticipada que iría 

acompañada ya que tal decisión fue bastante sobre la marcha. 

Inmediatamente me llevó hacia la sala de profesores. Allí se encontraban algunas 

docentes del instituto. Me presentó: Ella es Nancy, del Museo de Antropología,  

viene a dar una charla. De manera cálida me saludaron. Seguidamente, nos 

dirigimos hacia el aula en que daría la charla y, mientras esperábamos a que 

llegaran las alumnas acomodé mis cosas en los bancos de la primera fila de la 

izquierda, cerca de la puerta. 

Luego de unos minutos comenzamos. Catalina me presentó: ella es Nancy, 

estudiante, al igual que ustedes, continuando con una aclaración, pero ya cursó 

todas las materias. También hizo mención de que nos acompañaba Lucía y que ella 

ya era egresada. Comencé hablando sobre museos y antropología para llegar al MA 

. ya que la mayoría no había concurrido a la institución. Mientras tanto, de vez en 

cuando intervenía Catalina para ligar lo que yo iba diciendo con lo que algunas de 

las chicas conocían o habían experimentado. Continué con una actividad en base a 

un pequeño relato “El mono y el Pez” de Anthony de Mello61 (extraído de internet) a 

partir del cual las alumnas reunidas en grupos debían pensar en situaciones que se 

viesen atravesadas por “cultura” y “diversidad cultural”. El relato era el siguiente: 

“..Un mono muy bondadoso que quería ayudar a todo el mundo, en cierta ocasión   

al pasar por un arroyo ve a un pez nadando en él. Inocentemente el mono creyó que 

el pez se estaba ahogando como le sucedería a él y por lo tanto lo sacó del agua. 

Luego de un rato el pez murió, pero de todas maneras el mono se sintió satisfecho 

de haber hecho todo lo posible por ayudarlo e incluso creyó que el pez murió debido 

a haber estado tanto tiempo bajo el agua..” 

Dicho relato decidí utilizarlo como disparador para luego en base a la actividad 

poder escuchar por parte de las alumnas de qué manera entendían “cultura” y 

 
61 Anthony de Mello fue un psicólogo que empleaba los cuentos y pequeños relatos como formas 

para transmitir enseñanzas. 
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“diversidad cultural”. 

Después de un tiempo realizamos una puesta en común para compartir lo trabajado 

en cada grupo. La noción de “cultura” en las alumnas fue abordada en relación a las 

costumbres, los modos y hábitos de las personas como así también las creencias, 

los valores, los estilos de vida, tradiciones, vestimentas, idiomas, comidas y 

antepasados. Estas palabras en relación a “cultura” se aproximaban a una noción 

tayloriana del término. Palabras que por cierto habían surgido de un listado que 

anotaba en el pizarrón a medida que me iban dictando las alumnas cual lluvia de 

ideas, primero en relación a “cultura” y luego en relación a “diversidad cultural”. 

En lo que refiere a “diversidad cultural” apareció cuando se hacía referencia a los 

que venían de otros países y a la vez se hacía alusión a la “estigmatización”. Estas 

ideas surgieron luego de la puesta en común de tal actividad que había planteado  

ya que había dado lugar a que se citaran ejemplos de experiencias cotidianas  

dentro del aula, o en espacios que hayan observado como por ejemplo en las 

escuelas de las ciudades-barrios. De esto, me quedaba claro que había un ejercicio 

sobre las observaciones, notable, y dirigida hacía a una visión más amplia del aula. 

Por lo que, lo que procuraba conseguir era desprender la cultura de las temáticas 

vinculadas a los pueblos originarios. Es decir, desnaturalizar la simple e inmediata 

asociación del MA sólo con las temáticas de pueblos originarios era, uno de mis 

objetivos en esa charla-taller. Por lo cual, dar cuenta y que ellas mismas pudiesen 

comprender que la cultura no estaba exclusivamente en el MA o que bien que la 

antropología no sólo implicaba el tema de pueblos originarios sino que podía 

abordarse de diferentes formas en el aula y/o en la cotidianidad de las situaciones 

que tanto ellas como alumnas o bien como maestras podían vivenciar. 

 
 

6) Sobre particularidades de la Práctica I 

 

a) La Práctica I de acuerdo a cada docente 

De acuerdo a lo referido en el diseño en cuanto a la mencionada autonomía docente 

que era puesta en práctica y valor, siempre que tomaba contacto con alguna 

docente un común denominador durante los diálogos era el mencionar cómo cada 
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cual llevaba adelante la Práctica I. De este modo por ejemplo recordando lo 

charlado con Eugenia a medida que iba diciéndome ejemplos de prácticas 

realizadas con algunas instituciones hizo un alto para aclarar cómo se llevaban a 

cabo sus prácticas puesto que como bien supo decirme; no todos los profes encaran 

la práctica de manera igual. Nuestra práctica está dada por la observación. Lo 

participante, está dado por el tipo de acuerdo que hagamos con las instituciones en 

función también de lo que la institución necesita y lo que nosotros podamos. Con lo 

que me dejaba en claro que las alumnas observaban en espacios de educación no 

formal y, la participación y/o contacto directo con los niños se daba de acuerdo a los 

acuerdos y posibilidades de cada institución. En este sentido para Eugenia dicha 

materia terminaba siendo el espacio más vital en la formación docente, el espacio 

más innovador del nuevo diseño. 

De acuerdo a lo que me iba comentando Eugenia y al momento de escribir estos 

párrafos recordaba que mi primera visita al IFD Leguizamón fue en el marco de un 

encuentro -a finales del 2014- en el que se expondrían pero sobre todo se 

reflexionarían sobre las experiencias de las prácticas que sus alumnos habían 

llevado a cabo en las diferentes instituciones que se harían presentes. La propuesta 

también apuntaba a revisar el modo de trabajo que venía teniendo el instituto con 

las organizaciones como así también consolidar y/o mejorar los vínculos y 

relaciones con ellas. 

Por aquel entonces participé en cierto modo como representante del MA. En tal 

encuentro cada organización fue relatando como había sido experiencia con los 

estudiantes, las actividades efectuadas por ellos como así también las dificultades. 

Al escuchar esto, sin lugar a dudas entendía que el modo de trabajo que proponía el 

MA era distinto quizá en parte por los condicionamientos del espacio físico y 

también por la dinámica propia de funcionamiento. Pues la dinámica de trabajo y/ o 

funcionamiento que el MA realiza-ba consiste fundamentalmente en efectuar visitas 

guiadas a grupos escolares de diferentes niveles. Por lo que las posibilidades de los 

estudiantes a través de la Práctica I para que llevaran a cabo las visitas se entendía 

como algo difícil ya que tal tarea requiere de preparación y conocimiento específico. 

De igual modo, la posibilidad de que estuviesen observando constantemente en las 

salas durantes las visitas por las dimensiones pequeñas de las mismas -salas- 
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también era difícil. 

Ante ello estaba el programa IFD que proponía acercarse al MA desde otra arista, 

quizá re-descubriendo las potencialidades del MA, la diversidad temática como así 

también los diferentes recursos que eran empleados. 

En ese marco y, de acuerdo a cómo Eugenia venía llevando a cabo la Práctica I le 

resultaba arduo congeniar para que sus alumnas pudiesen participar. Algo que 

inicialmente me había dicho en la entrevista. Pues en este caso la Práctica I tenía 

que ver con una experiencia en cuanto a que los alumnos tuviesen contacto directo 

con los niños y pudiesen de acuerdo a ello armar reconstruir sus primeras 

experiencias. 

De esta manera de acuerdo a propia interpretación, entendía que los alumnos 

tomaban en cuenta de las diversas organizaciones aquellas diferentes formas de 

trabajar con los chicos como por ejemplo el no tener un plan de trabajo estricto e 

inamovible. De esta y otras formas de trabajo con los chicos por fuera de la escuela 

siempre se tomaba en cuenta lo educativo-pedagógico como la constante a 

aprehender para tener disposición a futuro. Sin embargo lo que el MA proponía a 

través del programa IFD era el comprender el cómo abordar y adaptar cada 

propuesta educativa a diferentes edades -niveles educativos- y tomar como 

disparador para otras temáticas y/o problemáticas en el aula y/o en la cotidianidad 

dada la transversalidad de los conceptos con que trabajaba. 

 
Al dialogar con Catalina me decía sobre tal espacio que “Su sentido tiene que ver 

con que el maestro, el futuro maestro abra la cabeza y no se instale en una escuela 

cerrada, aislada del contexto. Que sobre todo hace mucho más necesario en los 

contextos más vulnerables, porque el fracaso se genera ahí cuando la escuela no 

dialoga con las características de la comunidad...” En ese marco era fundamental 

pensar tanto la educación formal y no formal como complementarias. La Práctica I 

es clave porque no existía antes un espacio donde el estudiante pudiera pensar el 

afuera de la escuela. El afuera de la escuela, el acercarse a la gente, a la 

comunidad, a sus problemas, a sus necesidades y trabajar desde ahí”, agregaba 

Catalina. 

Catalina, no sólo trabaja con instituciones como lo hacía Eugenia sino que también 
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y, de acuerdo a su inquietud personal de contactar con espacios culturales iba 

rastreando diversas actividades en las que por ejemplo estuviese participando el 

MA. Así por ejemplo me relataba en alguno de los encuentros que tuvimos que 

había sugerido a las chicas -sus alumnas- a participar de una charla-taller que se 

desarrollaba en el Radio Nacional en relación al 12 de octubre62 de la cual también 

participaba el MA. 

Asimismo y como bien relaté también propiciaba el conocimiento de diferentes 

instituciones a partir de encuentros como el Panel al que había sido invitada. 

De esta manera para Catalina la Práctica I entonces no sólo consistía en una 

relación con diferentes instituciones en relación a la niñez -en palabras de Catalina- 

sino que también se trabajaba con instituciones escolares pero que por alguna 

particularidad y/o razón tenían una dinámica o propuesta diferente. Por ejemplo al 

trabajar con una escuela cuya peculiaridad era no tomar en consideración las 

efemérides nacionales. Asimismo, también ella buscaba otras posibles alternativas 

para que no sólo la práctica se de en el marco de lo experiencial en el contacto 

directo con los niños sino que también en la posibilidad de aprehensión de cualquier 

recurso pedagógico. En este caso también recordaba mi participación en la charla- 

taller que Catalina me sugirió armar y que finalmente llevé a cabo. 

 

 
b) La cultura en la Práctica I 

De acuerdo a la experiencia que fui vivenciando y observando desde la Práctica I, 

notaba que en relación a este espacio curricular también se dejaba entrever en 

diálogos y entrevistas el conectarse con la cultura a partir de este vínculo y/o 

relación entre espacios formales y no formales de educación. Con lo cual lo que se 

perseguía era que “el maestro sepa, se conecte con las fuentes de la cultura en 

todos sus aspectos, cultura académica o digamos de donde proviene el saber 

literario y la cultura popular también, digamos, otras construcciones culturales y 

artes que se producen desde lo comunitario, lo local -donde se generan-. Trabajar 

62 El 12 de octubre se conmemora la expedición de Cristóbal Colón quien llegara a las costas de una 
isla americana provocando -según el relato oficial- el contacto entre Europa y América. Aquella fecha 
conocida como el “Día de la Raza” a partir del 2010 por ley se modifica y pasa a llamarse como “Día 
de la Diversidad Cultural Americana” promoviendo la reflexión acerca de la historia del país como así 
también la promoción de los Derechos Humanos de los pueblos originarios. 
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en relación a la producción de su cultura porque, si los docentes son mediadores 

entre el conocimiento, la cultura y los niños tienen que no conformarse con leerlo de 

un libro procesado (...) sino que sepan y creen lazos para que los chicos también y 

las familias se comuniquen con otras cuestiones que den sentido y vida al 

conocimiento”. (Registro de entrevista mayo 2015, Catalina) 

De esta manera Catalina me daba a entender cómo todo sumaba en el 

enriquecimiento de herramientas y experiencias para que las alumnas pudiesen 

tener en cuenta a los fines de poder ser empleadas a futuro en las situaciones que 

fuesen requeridas. En suma esto era lo que permitía la Práctica I, y lo que se 

propiciaba a partir de ella en la diversidad de formas de llevarla a cabo. El museo de 

antropología me parecía un espacio para que los chicos contacten con un lugar 

donde hay una riqueza cultural muy grande y prácticas por otro lado muy 

conscientes, muy claras de transmisión, donde ahí el área educativa tiene un 

desarrollo muy importante, agregaba Catalina. 

Sin embargo, la peculiaridad de este espacio curricular en este caso tenía que ver 

con adicionar o no sólo conocer sobre otras formas educativas-pedagógicas sino 

también con acercarse a la cultura. “El objetivo para mí es que ellos se contacten 

con la cultura, con las instituciones que tengan que ver con la cultura y con las 

instituciones de contextos sociales que están más cerca de la comunidad y trabajar 

en red para resolver juntas problemáticas y comprometerse con lo social y 

enamorarse de la cultura eso tienen que enseñar a los chicos” me decía Catalina 

durante la entrevista. 

Lo que Catalina decía con énfasis a través de estas palabras me hacían ver que su 

acepción se encontraba en relación por un lado hacia “el saber”, “el conocimiento” 

quizá también asociado al MA como un lugar de estudio o, como diría Marta a la 

idea del museo como “un lugar de lectura de algo del mundo” siendo valoradas las 

prácticas educativas. Por otro lado la referencia a la “cultura popular” que era 

construída desde lo comunitario con lo cual me remitía a una noción de cultura  

como prácticas culturales en el sentido del conjunto de hábitos como refiere Vich y/o 

Taylor de una manera más enumerativa. Así entonces cultura no sólo para ella sino 

también para otras docentes y el propio museo refería a múltiples acepciones todas 

complementarias y válidas dando lugar a la reconfiguración de tal concepto. 
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Asimismo estas acepciones también me llamaban a reflexionar que siendo que la 

cultura se encontraba en el MA por ende debía considerar entonces que también  

era ajena a los sujetos. 

Las aperturas de perspectiva educativa -en el sentido de ampliar la mirada por fuera 

del aula- que otorgaba la Práctica I daban por sentada la visita a organizaciones que 

tuviesen algún vínculo con los niños o la niñez, esto en razón de, que el Instituto al 

que pertenecía se dedicaba a la formación inicial y primaria, según comentaba 

Catalina. 

El MA en este contexto al abordar determinadas problemáticas conceptuales como 

la cultura, diversidad cultural -como indicaba Mirta B. en el video- entre otros 

claramente lo ubicaba como uno de aquellos espacios no formales a los que 

apelaba la Práctica I. De acuerdo a lo que me iba relatando Catalina, en su caso no 

sólo se buscaban espacios con tales características sino que también sugería a sus 

alumnos la participación en actividades culturales que pudiesen tener articulación 

con la educación no formal y que les sirviese a futuro para su práctica profesional. 

Con lo cual las alumnas de los IFD podían, desde su formación en el presente, 

replantearse sobre la educación recibida en su trayectoria escolar para replantear la 

labor educativa a futuro. De este modo, es decir a partir de las decisiones que 

tomaba Catalina como así también otras docentes, comprendía aquello que se 

estipulaba desde el Diseño es decir, la autonomía docente: aquella a la que las 

docentes de los IFD apelaban al decidir sobre qué y cómo enseñar y a la que las 

futuras docentes también apelarían. 

La búsqueda de Catalina o, más precisamente su interés como bien dejaba entrever 

por la cultura seguía ampliándose en otros sentidos ya que durante nuestros 

diálogos según me comentaba era una práctica habitual en su cotidianidad por lo 

cual la incorporaba en su ámbito laboral desde su interés e inquietud también 

personal. 

El espacio de la Práctica I, claramente se trataba de un espacio nuevo que tenía 

diferentes efectos. Al considerar que en el seno de la LEN se enmarca y 

reacondiciona el “nuevo diseño” que a su vez propone -de acuerdo a 

interpretaciones propias en función de lo etnografiado- correr de la escena central a 

la escuela y, por otro lado dotar de “autonomía profesional” (LEN) al docente, 
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transformándolo en un agente cultural63 con autonomía docente. Palabra -agente 

cultural- que por cierto he escuchado en diferentes situaciones por parte de los 

docentes. 

De este modo entonces se permeaba la cultura en la Práctica I entendiéndola 

entonces como un recurso. 

 
 

7) Entonces la visita de la práctica 
 

Al momento, de acuerdo a entrevistas, diálogos y diferentes intercambios con 

docentes tanto en el MA como en algún IFD se colaban ideas sobre cómo entendían 

los docentes la Práctica I. Así mismo, también podía comprender la particularidad 

con que cada formadora llevaba a cabo tal espacio curricular: en base a las 

diferentes experiencias que había vivenciado participando de actividades “en” IFDs, 

de actividades organizadas por docentes y realizados fuera de los institutos o bien, 

de acuerdo al seguimiento de actividades que las docentes efectuaban para que sus 

alumnas pudieran participar y realizar. 

La lectura que podía hacer entonces, a partir de indagar sobre la Práctica I era en 

relación a la LEN, sobre cómo de acuerdo a ésta el sistema educativo se ajustaba a 

un contexto contemporáneo acuciado por diferentes problemáticas económico- 

sociales y que por lo tanto planteaba un esquema educativo que pudiese estar en 

diálogo con la sociedad -con sus respectivas problemáticas contemporáneas- y con 

las diversas instituciones con las que interactúa y conviven los sujetos -ciudadanos- 

en formación. En este marco, la formalidad -del sistema educativo- se interesaba  

por incorporar, como ya he mencionado, al sistema educativo recursos y/o diversas 

formas educativas-didácticas de otros espacios e instituciones también con perfil 

educativo. De este modo notaba entonces cómo se ponía en diálogo y 

complementación lo formal y no formal en consonancia con el propósito plasmado 

en       los       documentos       oficiales       de       una        educación        integral. 

La Práctica I, “busca que los estudiantes se conecten con el contexto y con los 

espacios educativos no formales, no escolares” me decía Catalina. Al tomar en 

63 Entendiendo por agente cultural en el sentido amplio a aquellas personas que realizan labores y/o 
acciones en relación a la cultura -en este caso difusores- conscientes de tal intervención. 
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cuenta que los docentes también consideran dentro de dicho espacio curricular el 

acercar(se) a (con) los alumnos a la cultura entiendo que, así como se buscan 

recursos otros no formales la cultura entonces también podía ser pensada como 

recurso (como expone Yúdice). Más aún cuando la cultura hoy está siendo un 

recurso en la contemporaneidad a la que se apela como un pilar más para la 

resolución y/o para subsanar diferentes problemáticas de la sociedad. Entonces en 

este marco es que me permito pensar la cultura como recurso además de las 

acepciones planteadas en el Capítulo I y que se vienen abordando. 

Los museos, como inicialmente mencionaba en el sentido común poseen una 

idea/noción como espacios de cultura, sin embargo el MA lo que hace es poner en 

tensión diversos sentidos y no arrogándose la autoridad de preservar tal  cultura 

sino que por el contrario pone en tensión tal concepto dando pie a que se traslade a 

las aulas, los hogares y todo ámbito de la cotidianidad. Algo que pude apreciar de la 

cultura del MA como práctica institucional. Quizá en ese sentido la charla-taller que 

realicé fue un intento de desmitificar tal idea. Pues el primer mito a  desnaturalizar 

es que la cultura no se encuentra sólo en los museos. En este sentido actúa más 

como disparador de diferentes modos de abordaje de algunas temáticas que, 

finalmente es lo que en el marco de los requerimientos de la Práctica I se busca y 

por lo que el MA termina aportando. 

Así entonces, comprender el sentido de la visita por parte de las docentes quedaba - 

de acuerdo al trabajo del campo- en estrecha vinculación a la Práctica I, y el modo 

con que la misma se abordara de acuerdo con cada docente. En el anterior capítulo 

se apreciaba que la visita al MA era realizada a partir y por la Práctica I con lo que 

las docentes buscan ampliar las herramientas pedagógicas de las alumnas y por 

qué no tener contacto con la cultura. Ahora bien, en base al programa IFD las 

docentes y alumnas de los IFD no sólo tenían contacto con la cultura y podían 

sumar nuevas formas de aprendizaje sino que también resignificaban sus nociones 

acerca de los museos y del MA. Pues, en este capítulo en base a las experiencias 

de las visitas guiadas como así también la realización de alguna de las propuestas 

del programa se resignificaba el MA. 

La visita entonces era motivaba por el espacio curricular en cuestión, para tener que 

acercarse a la cultura pero ahora también daba lugar a replantear formas de 
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aprendizaje-enseñanza no sólo en el ámbito de lo no formal sino que también daba 

lugar a problematizar la propia trayectoria escolar -tanto de docentes y alumnas de 

los IFD- para repensar las prácticas a futuro. 
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CAPÍTULO III - Relaciones Interinstitucionales 

 

 
El presente y último capítulo propone rastrear, de acuerdo con los objetivos 

planteados para este TFL las relaciones entre las instituciones involucradas es  

decir, entre los IFD y el MA. Para ello tomé en consideración las respectivas 

dependencias a las que cada institución responde -y en la que se encuentra- dentro 

del esquema del sistema educativo que rige para nuestro país. Esto no sólo a fines 

de contextualizar sino también porque a lo largo del trabajo de campo la 

procedencia de cada institución y lógica -forma de funcionamiento- de las mismas 

era algo que se hacía presente y que, finalmente fue lo que dio lugar a que el 

programa IFD se ponga en marcha de manera formal como un programa de 

extensión perteneciente a la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad 

Nacional de Córdoba. De este modo cabe recordar que los IFDs dependen del 

Gobierno de la Provincia de Córdoba mientras que la UNC si bien corresponde a 

jurisdicción nacional tiene autonomía y presupuesto propio. Y, un elemento a tener 

en consideración es que aunque la Provincia de Córdoba cuenta con un Universidad 

entre las docentes con las que tuve intercambios no se hizo referencia en relación al 

trabajo con ella. 

De esta manera se aborda a las instituciones involucradas poniendo en tensión las 

formas educativas que se corresponden con cada cual es decir formal y no formal y, 

el modo de relacionarse de tales instituciones dentro del nivel superior. 

En otras palabras, tomé en cuenta al MA como una institución “universitaria” -que en 

ocasiones ha sido referenciado como “la Universidad”- y a los IFDs como 

instituciones formadoras de formadores “no universitarias” que siguen siendo 

nominados como terciarios. Esta clasificación, me permitió visualizar las relaciones  

e interacciones de dichas instituciones pertenecientes a un mismo nivel educativo 

pero que en la práctica se da por momentos como si fuesen de diferentes niveles 

produciéndose o generándose una “sobre” y “sub” valoración de una sobre la otra. 

Es decir la universitaria sobre los IFDs. De este modo intentaré dar cuenta de la 

complejidad      y      el      constante      cambio       de       dichas       relaciones.    

En este marco algo a resaltar en la reconstrucción, seguimiento como así también 

análisis de las relaciones entre tales instituciones, es el papel de las docentes. 
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Pues, son ellas quienes han iniciado los primeros contactos, diálogos e intercambios 

con las docentes y no docentes del Área, que luego han devenido en diferentes 

convenios que con el tiempo dieron lugar al programa IFD. 

En este sentido al indagar sobre las razones, motivaciones que llevan a estas 

docentes a acercarse al MA mediante diálogos y relatos que me fueron 

compartiendo he podido apreciar el peso de la autonomía profesional que deja filtrar 

por momentos intereses personales. Con lo cual entonces entiendo y comprendo la 

acepción utilizada para los docentes como agente cultural con autonomía 

profesional en el que no sólo transmite contenidos sino que es generador y 

constructor de opiniones críticas y de valores. 

 
 

1) Inicios individuales que dieron lugar a acuerdos interinstitucionales 
 

Como bien había marcado en el inicio de este capítulo las formas de llegar al MA de 

las docentes de los IFD de acuerdo a lo que observaba y lo que ellas me contaban 

tenía que ver con la agencialidad de moverse en la búsqueda de nuevos y otros 

recursos por fuera del aula -para luego ser transmitidos- a la hora de pensar en la 

formación docente. Lo que claramente se relacionaba con las bases de la Práctica I 

y que, finalmente entre otras razones las llevaban al MA. No obstante también 

comenzaba a percibir algunas acciones que sobrepasaban la “autonomía 

profesional” de buscar nuevas “plazas” -lugares de práctica- para la realización de 

las mismas y que entonces aparecía la iniciativa y el compromiso genuino de cada 

docente que era lo que signaba la particularidad de cada forma de llevar adelante la 

Práctica I. Lo que en jerga docente se llama currículum prescripto y currículum 

vivido respectivamente. 

Los primeros contactos y/o acercamientos al MA entonces variaban de acuerdo a la 

experiencia e intereses de cada docente. Así por ejemplo al charlar sobre los 

primeros contactos de Ana A. con el MA -coordinadora del programa IFD y guía-,  

me  relataba  que  había  tenido  sus  inicios  hacía  poco  más  de  cinco  años.  

Casi finalizando noviembre -del 2015- nos encontrábamos con Ana A.en el patio de 

su casa, mates de por medio, charlando sobre su llegada y los primeros 

acercamientos al MA. Al preguntarle sobre cómo fue que llegó y/o conoció al MA, 
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Ana me decía que había sido un tanto azaroso. “Dio la casualidad. El primer 

contacto fue cuando yo trabajaba en la Subsecretaría de Promoción de la Igualdad y 

Calidad Educativa, las SPICE, que era un área del Ministerio de Educación. Con  

una compañera comenzamos un programa de Patrimonio Cultural en educación. (...) 

Hicimos un cuadernillo con diferente material sobre qué es el patrimonio, cultura 

material, cómo se trabaja. Dimos cursos de capacitación. (...) Cuando dábamos las 

capacitaciones teníamos que ver el momento lúdico porque era un taller largo de 

cuatro horas y ahí, íbamos al Museo. Buscábamos piezas arqueológicas de las 

mismas que se usan ahora en las visitas. (...)”. Lo que marcaba Ana es habitual  

para los docentes pues, es desde diferentes espacios curriculares que se acercan al 

museo, es decir que el MA como recurso siempre parece ser una constante para los 

docentes a la hora de complementar sus contenidos. “Empezamos a buscar las 

cosas en el museo en el 2009, 2010 y 2011. Bueno ahí fue que tuve más vínculo 

con el Museo, sobre todo con Mariela Z. y con Silvia B. también. (...) Ya en 2013 yo 

tomo unas horas en el Carbó” agregaba Ana A. Momento en que Ana A.se incorpora 

como docente de IFD y que será lo que luego la lleve a integrarse como adscripta al 

proyecto y luego como docente al Área el MA. 

Después de eso, hablé con Mariela Z., no sé bien cómo fue que nos encontramos;  

le comenté que estaba en un terciario, que tenía unas horas, y ahí me dice de la 

idea de hacer algo con los terciarios por esto de la etapa de la formación docente de 

la Práctica I, de que se conozca lo que es trabajar en espacios no formales. 

Lo que Ana A. me decía por un lado me llamaba la atención en que seguía 

denominando al IFD como un “terciario” pese a los cambios en la LEN para darle 

mayor jerarquización a la formación docente. Por otro lado, esta idea de llegada 

“azarosa” al MA dejaba de ser como tal en tanto como bien mencioné en capítulos 

anteriores el paso por la UNC durante la formación de las docentes hacía que se 

procurara el contacto con la Universidad y/o instituciones vinculadas a ella para 

jerarquizar precisamente la formación docente. 

Considerando este modo de llegar de Ana A. al MA recordaba que, de igual manera 

la llegada de Catalina también era un tanto “azarosa”. A Catalina -como indiqué 

oportunamente- lo cultural era algo que le interesaba no sólo para trabajar - 

incorporándolo- en el ámbito profesional sino que su interés era también desde lo 
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personal. Y, es este interés personal desde donde notaba entonces que realizaba 

sus esfuerzos que excedían la autonomía profesional de acuerdo a mi entender. Así 

sus primeros contactos con el MA fueron a partir de su participación en un Taller de 

juergas64 (a cargo de Gabriela P.) al que asistió junto a su hija. Fue este primer 

contacto el que luego se iría consolidando y transformando, a través de sus visitas 

reiteradas al MA junto con sus alumnas, dando lugar así ya a un vínculo entre 

instituciones. Para este caso, también “azaroso”, lo que se buscaba era cultura 

entendida como aquella vinculada a las artes -en este caso la danza- lo que dio el 

inicio del contacto. 

Por su parte, Cristina T.65 llegaba al MA a partir de su inquietud por complementar 

y/o reforzar los contenidos que dictaba en relación a las Ciencias Sociales 

vinculándolos con las temáticas del MA. Una vez más esta iniciativa individual era la 

que pesaba y lograba el traslado no sólo de ella con sus alumnas sino que traía 

aparejado el interés de otras colegas como Carmen que de este modo comenzaban 

a concurrir con su alumnado desde Río Ceballos hacia el museo. Y así, nuevamente 

se daba lugar desde la iniciativa individual a relaciones entre instituciones. 

 
Sin ahondar en cada caso puntual me resultaba claro poder apreciar cómo a partir 

de la iniciativa de cada una, es decir la agencialidad y autonomía con que cada 

docente se había movilizado, se habían construido vínculos fundamentales -según 

entiendo- a la hora de dar paso a las relaciones interinstitucionales que aquí se 

referencian. Pues, es a partir de las iniciativas individuales de las  docentes en 

visitar en diferentes situaciones y por diversas razones -de manera inicial al menos- 

al MA lo que lleva a que a futuro se vayan no sólo regularizando las visitas sino que 

se comiencen a construir diversas formas de relacionarse. Con lo cual, entonces en 

este nuevo marco las instituciones aparecerán con mayor presencia, dando lugar a 

las formalidades de poder llevar a cabo las prácticas. Esto en función a lo que indica 

 
 

64 El Taller de Juergas propone la danza-juego como una mediación pedagógica a fin de conocer la 
diversidad cultural e identitaria a través del patrimonio tangible e intangible que se hace presente en 

el MA (Pedernera 2016). 
65 Cristina Torres es Licenciada y Docente en Historia y, al momento de la realización de entrevista 

se encontraba a cargo del espacio curricular Didáctica de Ciencias Sociales. Actualmente se 
encuentra jubilada. 
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el acuerdo y/o convenio que se debe firmar en el marco de la conformación/ 

constitución del programa IFD. 

Este marco de reflexión previo a revisar las relaciones interinstitucionales me traía 

nuevamente a colación la idea del docente como agente cultural. Con lo cual 

entonces el poder apreciar el trabajo en red de las diferentes instituciones 

educativas, que se enuncia en la LEN y en el Diseño, se debe en cierto modo a 

partir del trabajo y las gestiones de las docentes, -formadoras de formadoras en  

este caso- tanto al momento de la formación docente como ya una vez que se 

encuentran insertas laboralmente las alumnas -futuras docentes-. 

 
Para Ana A. este “agente cultural” era “alguien que tiene que poder conectarse, 

disfrutar, formar parte de la cultura en general. Que no sea esto de yo aprendo lo 

que dice el diseño de determinada área y punto. Eso me movió siempre.” Con 

palabras tan claras y quizá más de campo que la bibliografía pertinente Ana A. me 

decía cómo entendía esta agencialidad del docente y que no sólo era una simple 

opinión desde la subjetividad sino que era factible de apreciar dicha agencialidad  

por   parte   de   las   docentes   a   lo    largo    de    mi    trabajo    de    campo.    

“Me parecía fuerte que en la formación docente no se piense en lo cultural y sólo en 

lo curricular, en contenido de materias, en puntos -refiriendo a los puntajes 

docentes-, y entonces que no haya un vínculo con teatros, con museos, con la 

ciudad. Porque ahí también involucrás todo, hasta la educación popular en esa 

conexión con la vida misma de todo tipo”, completaba Ana A. 

Sobre esto último repensaba en lo expuesto sobre la LEN en el capítulo anterior en 

cuanto a que dicha profesión estuviese en vínculo con la cultura y la sociedad 

contemporánea. Los formadores de formadores, pensaba, entonces tenían una gran 

responsabilidad en tanto formaban a quienes a futuro se encontrarían en las 

escuelas formando a niños del nivel inicial y primario. Más aún al considerarse la 

escuela como institución social legitimada para la transmisión de saberes - también 

de valores agregaría- y la construcción de ciudadanía de acuerdo a como se 

estipula en el Diseño. 

En otras palabras, podía entonces pensar que el docente como agente cultural de 

acuerdo a palabras de Ana A. debía tener contacto con la cultura. 
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2) Relaciones en el MA 
 

Entonces, el arribo de las docentes al MA como relataba párrafos atrás se daba de 

manera particular atendiendo a la circunstancia de cada caso. De este modo, una 

vez que ya se establecía cierta asiduidad en la concurrencia a la institución, la 

relación entre los IFD y el MA se daba en el marco de dos características; a) el 

encuentro entre lógicas dicotómicas de la educación formal y la educación no 

formal, b) el encuentro entre lógicas del nivel superior correspondiente a la 

dependencia de cada institución, es decir, universitaria y no universitaria. Estos 

encuentros entre lógicas dicotómicas en ocasiones no daban lugar a un intercambio 

sino que por el contrario de manera inconsciente -por decirlo de algún modo- 

manifestaba cierta jerarquizaciones y/o solapamientos de una por sobre la otra, es 

decir de lo formal por sobre lo no formal y/o de lo universitario por sobre lo no 

universitario. Con lo cual, por ejemplo si bien el MA se mostraba abierto al 

establecer un programa en igualdad de participación no ocurría una real apropiación 

por parte de las docentes de los IFD en tanto el peso que tenía el MA por su 

pertenencia al ámbito universitario. 

Así entonces, lo primero a considerar al momento de reflexionar sobre el cómo y el 

por qué de la dinámica de relación entre IFDs y el MA, es repensar sobre las 

representaciones e imaginarios que cada institución le asigna a la otra en relación a 

la educación formal y educación no formal. 

En tal marco, a continuación detallaré sobre estas dos aristas para finalmente poder 

comprender el cómo y por qué de las relaciones “Interinstitucionales” entre los IFDs 

y el MA. 

 
a) Formal - No Formal --> Tensión - Cohesión 

Como bien hacía referencia en el capítulo inicial de este TFL, aquellos puntos de 

encuentro entre la educación formal -aquella reconocida por el Estado y que 

responde a sus lineamientos curriculares- y la educación no formal -como todo 

aquella que se encuentra por fuera de las regulaciones del Estado- se da en el 

marco de un proceso de “tensión/cohesión”. Esta perspectiva de “tensión-cohesión” 

la planteo en estos términos en tanto tomo la educación como integral -como bien  

se refleja en la LEN-. Con lo cual ambas modalidades interactúan de manera 
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complementaria por momentos y de manera tensionante cuando se produce el 

choque de lógicas -formas de funcionamiento- distintas. Pues, cabe reconocer que 

en algunas instancias puede resultar problemática dicha relación ya que cada cual 

responde a una lógica que cuenta con diferentes prácticas a la hora de “educar”. Por 

ejemplo, en el ya citado ejemplo de la propuesta de Caperucita Roja en donde 

desde la lógica de la educación formal -caracterizada por el desarrollo de contenidos 

curriculares expositivos- resulta un poco sorpresiva la propuesta de diversidad de 

versiones del cuento que se vincula más a la lógica de educación no formal -en la 

que existen diferentes herramientas pedagógicas para abordar una temática-. Con  

lo cual, en este sentido no sólo se pone en tensión el lenguaje con que opera cada 

modalidad de educación sino que también es factible que se infieran en este marco 

ciertas jerarquías y/o preeminencias de una por sobre la otra. De este modo 

entonces, al momento de contacto, la instancia de mixtura de ambas lógicas podría 

decir que lleva un tiempo de puesta en marcha para que no se termine 

superponiendo una sobre otra. 

Sin embargo, el objetivo de caracterizar en base a la “cohesión” la dicotómica 

relación educación formal-no formal responde al hecho de que más allá a las 

discrepancias que puedan tener en cuanto a lógicas de funcionamiento también hay 

complementariedad. Es decir que desde lo formal se apela a acudir a la educación 

no formal en busca, en ocasiones, de otras dinámicas para introducir y/o sumar 

hacia la educación formal. De esta manera se puede pensar así una coexistencia 

necesaria en dónde para hablar de educación no formal, no tomada en cuenta por el 

Estado existe de manera previa una educación avalada, regulada y empleada por el 

Estado. La educación formal. -Cabe aclarar que con ello no desconozco que el 

Estado tenga cierta presencia y/o colabore con algunas instituciones de educación 

no formal.- Así por ejemplo, en la LEN si bien se marca las disposiciones generales 

del sistema educativo nacional en relación a la educación “formal” también existe un 

apartado (Artículo 112) titulado “Educación No Formal” que enuncia que tanto el 

Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología, las Provincias y la Ciudad Autónoma 

de Buenos Aires deberán promover propuestas de Educación no Formal. 

De esta manera, retomando aquello que planteaba en el capítulo I, respecto a la 

noción en la que son considerados los museos, es decir en la “educación no formal” 
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en tal sentido, el MA para los IFD también es encuadrado en dicho marco. Es decir 

que para los IFD el MA forma parte de la educación no formal. 

De acuerdo a este contexto, al pensar la Práctica I, - desarrollada en el capítulo 

anterior-, puede comprenderse cómo se ha ido implementando esa dinámica 

articuladora entre los espacios de educación formales y no formales. Pues, es  

desde la currícula - educación formal- que se apela al contacto con otros espacios 

educativos que puedan aportar y/o complementar el desarrollo de los contenidos, 

entendiendo la formación como mencionaba anteriormente como continua e integral. 

Y, en este sentido será lo que indirectamente empuje a querer formalizar esas 

relaciones y consolidar quizá a través de convenios. Con lo cual nuevamente, en 

cierta forma la preeminencia de una por sobre otra -en cuanto a absorber- se da 

más como dinámica que el modo de relación de articulación entre instituciones, al 

menos inicialmente y, pese que el convenio firmado por las instituciones 

involucradas -para la constitución del programa IFD- los ponga en pie de igualdad. 

Y, dicho esto, comienza también en esa lógica de preeminencia, a tener peso lo 

universitario. 

En este sentido, es desde la formalidad curricular que se decide no sólo apelar al 

encuentro de estos otros espacios educativos sino que también se establece en ese 

acto un reconocimiento de los mismos también como educativos. De este modo, la 

formalización de estos espacios y/o prácticas no formales comienzan de manera 

incipiente a querer ser impregnada y formalizada también para poder ser 

incorporada. Lo cual ocurre de diversas maneras; por ejemplo podemos traer a 

colación la ocasión en que Marta retoma y re-configura la actividad de la urna 

funeraria para realizarla en el marco de un acto escolar en la escuela. De otro modo 

podemos pensar en la asistencia a la visita guiada por parte de las alumnas de los 

IFD al MA en donde en tal acto hay un pedido de concurrir a espacios de educación 

no formal desde la currícula -Práctica I-, es decir desde el plano formal. Pero que,  

no basta con la sola concurrencia sino que tal visita debe constar mediante firma de 

asistencia que las alumnas solicitan hacia el personal del Área. En este marco es 

que entiendo que en parte hay un solapamiento casi siempre de lo formal por sobre 

lo no formal que, de algún modo es lo que caracteriza las relaciones de estas 

instituciones. Sin embargo por otra parte también comprendo ese solapamiento más 
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bien como un modo de complementación entre la educación formal y no formal. 

Dicho de otro modo es, esa relación de los docentes visitando el MA la que terminó 

formalizándose en el programa IFD, en donde la dinámica de actividades que se  

dan en el espacio no formal -del MA- se incorporan (complementándose) en el plano 

formal, como por ejemplo el caso mencionado por Marta. 

Así entonces, en cierto modo la dinámica de las relaciones entre educación formal y 

educación no formal se rige en parte por jerarquías implícitas a partir de las cuales 

se da una articulación y complementación entre una y otra. Dicho esto, puede 

reiterarse que las visitas de las docentes de los IFD hacia el MA acabaran por 

formalizarse desde el MA dando curso, mediante firma de convenios por ambas 

instituciones en un programa de extensión. Y, no sólo tal formalidad sino que 

también podemos hacer referencia a las encuestas realizadas a las docentes y a la 

consulta de los contenidos curriculares de los diferentes niveles educativos -de la 

educación formal- que las guías del Área realizan para elaborar las propuestas de 

las visitas guiadas. 

 

 
b) Nivel Superior: IFD‟s - Universidad 

 

 
El seguir pensando las relaciones entre las instituciones involucradas, al momento 

de contextualizarlas me llevaba, además de pensar en relación a lo “formal - no 

formal”, a rastrear el lugar de los IFD‟s en el esquema educativo a través de alguna 

bibliografía y/o investigaciones al respecto. De este modo, al revisar el lugar de 

estos institutos en el esquema educativo notaba cierta caracterización del 

“subsistema no universitario”, -al que pertenecen los IFD‟s- que en palabras  de 

Sigal y Dávila (especialistas en educación superior no universitaria) se expone en 

base a algunos problemáticas como por ejemplo; la excesiva cantidad de 

establecimientos con pocos alumnos -lo que no colabora en inversiones- , que habla 

de falencias como la poca infraestructura y la escasa investigación sobre el origen 

social de sus estudiantes -lo cual invisibiliza la inequidad de la educación superior- 

entre otras (Sigal - Dávila 2005). Respecto a la inequidad en el nivel superior Víctor 

Sigal y Claudia Wentzel (en Sigal y Dávila 2005) mediante cuadros estadísticos 
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muestran que el acceso al Nivel Superior “No Universitario” procede de clases 

sociales bajas mientras que el acceso al Nivel Superior “Universitario” procede de 

clases medias y altas. De esta manera tales autores plantean que el desarrollo del 

nivel “No Universitario” permite un acceso equitativo de las clases bajas hacia el 

Nivel Superior. 

La procedencia de clases sociales del alumnado de los IFD en los casos abordados 

a través del trabajo de campo si bien fue poco mencionado cuando se hacía 

referencia al tema, se ponía en relación la procedencia de clase con la escasa 

formación adquirida a lo largo de la trayectoria escolar. Lo cual, me da pie para 

discernir lo planteado por los autores ya que entiendo que las mejoras educativas 

estructurales en el nivel inicial y medio junto con políticas de contención y 

finalización de estudiantes universitarios facilitaría el paso y el acceso al nivel 

superior. Siendo que el estudiante pueda optar por cualquiera de los subsistemas 

universitario o no universitario sin condicionamientos. 

Ahora bien, volviendo a la caracterización de los IFD, en cuanto a lo edilicio, los IFD 

no contaban -al menos con los que trabajé y visité- con espacios físicos netamente 

propios. Como fue mencionado a lo largo de los capítulos anteriores un tema que 

noté y sobre el que hice referencia es sobre el compartimiento de los espacios con 

otros niveles escolares (inicial, primario y/o secundario). En este sentido en los 

casos trabajados, para algunos IFD no existe un espacio físico exclusivo para la 

formación docente de nivel inicial y primario, como es el caso del Roso, Nuestra 

Señora Madre del dolor, Nuestra Señora de Julia y del Ricardo Aguilar. Siendo el 

último creado a tales fines y después incorporando otros niveles educativos. Sólo en 

el caso del Leguizamón se dedica de manera casi exclusiva a la formación docente. 

Con lo que, resultan ser espacios construidos en general para albergar a escuelas 

primarias y/o secundarias que luego a posteriori incorporan como una propuesta 

más la formación de formadores para distintos niveles educativos pero en el mismo 

ámbito ya edificado. Hecho a partir del cual es posible replantear el lugar de estas 

instituciones educativas en la agenda de las políticas estatales. 

 
En base a estas lecturas y lo que había etnografíado comenzaba a percibir cierta 

invisibilización de los IFD y del docente tanto del nivel inicial, primario como medio. 
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Esta invisibilización la encontraba argumentada en parte en base al lugar que ocupó 

históricamente la formación de docentes en el esquema educativo. Es decir que, la 

mayor parte del tiempo se ubicó en un lugar de, “debajo de”. Por ejemplo, con 

anterioridad a la Ley de Educación Superior 24.521 -en adelante LES- sancionada 

en 1995, las instituciones formadoras de tales docentes eran las Escuelas 

Normales66 -como el Ricardo Aguilar- que se encontraban por fuera del Nivel 

Superior. Una vez que la LES se puso en marcha tales Escuelas fueron 

incorporadas al Nivel Superior pero nominadas como instituciones educativas “No 

Universitarias”. De este modo las instituciones formadoras quedaban en cierto modo 

en un lugar jerárquico y/o de prestigio diferente e inferior al universitario. Así la 

nominación por la negativa será un peso del que difícilmente pueda despegarse la 

formación docente. 

Otro de los cambios ocasionados a partir de la implementación de la LES fue que se 

introdujeron en el ámbito de la formación docente las carreras postítulos y la 

creación de cursos de reconversión que, en cierto modo “mostraban la preocupación 

por elevar la jerarquía del personal docente” (Di Tullio en Sigal y Dávila 2005: 149). 

Sin embargo por otra parte también este desdibujamiento puede pensarse cuando 

desde la Universidad (con sus más de 400 años de antigüedad) se mira la docencia 

para nivel primario y medio como algo inferior. Pues, si bien para ser docente del 

nivel inicial, medio e intermedio se requiere mediante la formación docente de 

cuatro años de formación, para los universitarios licenciados esa habilitación 

docente se realiza en dos años. 

De esta manera “a fines de los noventa comienza a impulsarse la articulación entre 

las instituciones superiores no universitarias y las universidades como una vía para 

la solución al problema de la „equidad‟ y la „calidad‟ en la educación superior no 

universitaria” (Sigal - Dávila 2005-11). Estas transformaciones en cierto modo 

“mostraban la preocupación por elevar la jerarquía del personal docente” (Di Tullio 

en Sigal y Dávila 2005:149). Sin embargo el bajo prestigio de la profesión docente 

que ahora parecía querer elevarse mediante la creación de normativas legales no 

lograba su cambio definitivo ya que llevaba varios años de la práctica docente bajo 

66 La nominación de “Escuela Normal” -que proviene del Francés École Normale- se refiere a 

aquellas instituciones educativas destinadas a la formación de maestros de escuela. Tal nombre se 
debía a que el fin era precisamente establecer normas de enseñanza. 
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esquemas de poco reconocimiento social. 

En este marco, el panorama de la formación de docentes requería de 

ordenamientos y ciertas reglamentaciones ya que con anterioridad a los „90 se  

había dado lugar a una transferencia de escuelas primarias, secundarias e 

instituciones superiores (para formación docente y terciarios) creadas y sostenidas 

desde Nación hacia las Provincias. Lo que significaba entonces que muchas 

instituciones que formaban maestros para el nivel inicial y/o primario se encontraban 

distribuidos en diferentes dependencias tanto Municipal como Provincial. Por  lo 

tanto cada cual tenía una regulación distinta para estas instituciones de acuerdo a 

su dependencia. 

De este modo si bien con la Ley Federal de Educación y la LES se procuraron 

mejoras a través de nuevas dinámicas y herramientas como la aparición de los 

Proyectos Educativos Institucionales -PEI- que otorgaban cierta autonomía a los 

docentes como profesionales que tomaban decisiones, lo cierto era que se venían 

de años de descalificación y/o formación del docente y de desfinanciación en el 

sistema educativo con lo cual estos cambios no fueron favorables. (Ditullio en Sigal 

y Dávila 2005) 

Sin embargo, el subsistema Universitario sí logró re-ordenarse a partir de la LES ya 

que por ejemplo se crea el Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación 

Universitaria -CONEAU- a los fines de mejorar la educación universitaria. Y, por su 

parte el Consejo Interuniversitario Nacional -CIN- que si bien ya funcionaba desde 

1985 es a partir de la LES que incorpora a los institutos universitarios y también a 

las universidades provinciales reconocidas por la Nación. (CIN y CONEAU). En 

otras palabras de acuerdo al material leído podía apreciar que con este 

reordenamiento del sistema educativo propiciado por la LES sólo el subsistema 

universitario había logrado reacomodarse y mejorar su funcionamiento. 

 
Ahora bien, con este panorama a nivel a macro, en Córdoba este proceso de 

acreditación tenía a los institutos en cierta forma “conmovidos” -en palabras de 

Gloria E67. (2016)- ya que era lo que definía si seguían o no en funcionamiento los 

 
67 Tal cita surge del conversatorio de cierre a las Jornadas de Prácticas y Residencias en la 

Formación Docente que se llevaron a cabo los días 13,14 y 15 de octubre del 2016 en la UNC. Las 
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mismos. Por lo que, si bien, la relación entre ambas instituciones Universidad e 

Institutos se daba en el marco de que éstos últimos recibían residentes de la UNC 

era razonable que entonces ésta hiciera una devolución. 

De esta manera comienzan a pedírsele a la UNC criterios de acreditación con lo que 

-según entiendo- se da curso a una relación más de articulación y/o colaboración. 

Las desigualdades entre ambos subsistemas como se veía con anterioridad se 

debían básicamente a que se trataba de dos sistemas con trayectorias distintas 

sobre los que había que procurar articular al momento de trabajar para que no 

siguiera reproduciéndose (Edelstein 2016). Es decir, reproduciéndose de manera 

desigual. Con lo cual entonces, en base a los párrafos anteriores puede entenderse 

la  invisibilización  de los IFD frente a la comunidad universitaria. Lo cual explica 

cómo son mirados desde la Universidad y de manera extensiva desde la sociedad 

también. 

No obstante el panorama macro a nivel nacional vuelve a cambiar con la LEN que 

finalmente logra -o al menos intenta- con mejores iniciativas, poder jerarquizar o en 

palabras propias poner en pie de “igualdad” el lugar de los Institutos de Educación 

Superior con las Universidades en tanto -parafraseando a Edelstein- ambos 

subsistemas comparten la responsabilidad en lo que les compete en cuanto  a 

formar sujetos ciudadanos. Así entonces en el Artículo 133 se enuncia “Sustitúyese, 

en el artículo 5º y sucesivos de la Ley Nº 24.195 y sus modificatorias, la 

denominación “instituciones de educación superior no universitaria” por la de 

“institutos de educación superior” (LEN 2006). 

Será entonces este último cambio el que dará lugar a considerar ahora sí la 

reorganización de los Institutos de Educación Superior encargados de la formación 

docente creando así el Instituto Nacional de Formación Docente -en adelante 

INFOD- que, de manera específica tendrá como función la coordinación y dirección 

de las políticas de formación docente. Finalmente también se creó a partir de la LEN 

el Consejo Federal de Educación (CFE) como lugar de concertación, acuerdo y 

coordinación de la política educativa nacional procurando la articulación del Sistema 

 

mismas con resonancia nacional surgieron producto de preocupaciones y trabajo inter-institucional a 
partir de experiencias compartidas respecto a la formación docente. Tales Jornadas fueron 
organizadas en noviembre del 2002 por cátedra “Práctica Docente y Residencia. Seminario Taller 
(ex-MOPE) de FFyH-UNC y de los IFD de Córdoba; Carlos Leguizamón y el René Trettel de Fabian. 
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Educativo Nacional. (Art. 116). El CFE así en lo referente a las políticas de 

formación docente garantizaría la participación y/o consulta de los directores de 

quienes estuviesen a cargo de la Educación Superior en cada jurisdicción 

coordinado con el INFOD. 

Entonces ahora sí, los IFD parecían haber jerarquizado su lugar en el esquema 

educativo de acuerdo a lo prescripto en la ley. Pues, al menos en términos formales 

había un panorama más equitativo si bien, en la práctica de acuerdo a lo expuesto 

anteriormente y, al trabajo de campo realizado en base al programa IFD podrá verse 

que toma su tiempo en ser incorporado. 

 

 
b.1) Después de todo el MA y los IFD 

Estos sucesivos cambios en el sistema educativo argentino me resultaron 

necesarios a la hora de contextualizar y sobretodo de comprender el lugar que 

fueron ocupando los hoy IFD para, a partir de ello entender el modo en que se 

relacionan con la universidad y viceversa. Para lo cual antes dar cuenta de manera 

más concreta sobre este vínculo entre el MA y los IFD nuevamente, se requiere 

contextualizar el modo de relacionarse de la Universidad con los IFD. 

Así entonces, una forma de relación formal que existe es a partir de las prácticas 

docentes que los alumnos de los profesorados de la Facultad de Filosofía y 

Humanidades -FFyH- (unidad académica bajo la cual se encuentra el MA) realizan 

en Ios IFD. Otra instancia de vínculo que puede mencionarse es cuando egresados 

de los IFD deciden continuar su formación en el seno de la Universidad. Así por 

ejemplo la Maestría de Antropología (FFyH) lo que hace es un exámen nivelatorio 

que, no sólo es exigido a quienes provienen de los IFD sino también a los que 

provienen de otras disciplinas no afines a la antropológica. Con lo cual, el sentido de 

nivelatorio es tanto en relación a la formación como al contenido de la misma. 

Ahora bien, focalizando en la relación MA-IFD a la hora de reconstruir acerca de 

cómo o más precisamente cuándo se habían iniciado los primeros contactos con los 

IFD Silvia B. me decía de manera muy apacible, “en relación a los IFD -mientras 

pensaba- (...) no sé cuándo empezó, no lo tengo muy claro al inicio porque, para mí 

siempre formaron parte del público” (Registro de entrevista diciembre 2015). 
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Silvia B. desde su rol de guía en el MA me comentaba que siempre de una u otra 

forma las docentes de los IFD se habían hecho presente. Quedaba en claro que 

estas iniciativas y/o presencias entonces eran en cierto modo de manera más 

esporádica hasta que ya para 2012 y 2013 se darían de manera más asidua -dado 

el afianzamiento de la puesta en práctica del nuevo diseño-. Será a partir de 

entonces que surgirá el hecho de poder dar respuesta desde el MA a través del 

programa IFD como relataba en los inicios del TFL. 

Mientras nos encontrábamos en la biblioteca del MA conversando con Silvia B., 

pensaba en simultáneo que para entonces el nuevo diseño en Córdoba (2008) ya 

llevaba unos años de vigencia y que entonces podía entenderse cierto delay en 

concretar lo prescripto en práctica que sería lo que al fin y al cabo conduciría a 

algunas docentes a ir al MA como podía verse en el capítulo anterior. A su vez, 

también recordaba los primeros contactos con el MA que algunas me habían 

relatado. 

Estas acciones simultáneas producto de un contexto marco también me hacían 

considerar que, además de tales condiciones contextuales e iniciativas individuales 

también se sumaba que desde el MA, como bien decía Mirta B., se producía un 

interés en abrirse al público a fin de diversificarlo y, sobre todo de colaborar en la 

formación de los docentes y otros sectores del sistema educativo en relación a las 

temáticas abordadas desde el museo (diversidad cultural, invisibilización de algunos 

sectores, entre otras..). Como así también, de dar a conocer sobre la disciplina en 

tanto la carrera de grado en antropología se abre recién en 2010. 

Lo que Silvia B. me comentaba entonces sobre la presencia de las docentes de los 

IFD en el MA manifestaba que el interés por buscar otras formas educativas y/o 

recursos siempre fue una constante que, en principio se constituyó como otra visita 

guiada más pero que luego se iría consolidando en una actividad que conformaba 

parte de la Práctica I. El interés de las docentes de acuerdo al relato de Silvia B. 

estaba puesto en saber sobre “la previa, la elaboración de los materiales didácticos, 

en cómo se les ocurrían las cosas...“. Antecedentes, sobre los que luego se 

pensaría de manera conjunta la propuesta con los IFD, ya abordado. 

 
A medida que el inicial proyecto con los IFD se puso en marcha uno de los aspectos 
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que notaba en mis observaciones durante los encuentros era que siempre se 

esperaba un “qué aprender” por parte de las docentes más que un intercambio. - 

sumado a algunas exigencias como asistir a visitas guiadas con la presencia de 

niños, además de cumplir una determinada cantidad de horas-. Este proyecto que 

con el tiempo se consolidaría y daría lugar al programa IFD seguiría con tal 

dinámica. En algunas oportunidades parecía siempre esperarse que fuese desde el 

MA y/o desde el supuesto saber de la Universidad desde donde se tomarían las 

iniciativas sobre el quehacer. 

Sólo después del arduo y largo trabajo de campo esta situación me resultaba 

comprensible a la luz de la relación desigual entre ambas instituciones. Pues, al 

momento de escribir en base a la reflexividad que nos empuja la disciplina entonces 

recordaba las palabras de Gloria en el marco del conversatorio de cierre de las VII 

Jornadas de Prácticas y Residencias en la Formación Docente -ya referenciadas-, 

“tanto en los institutos como la Universidad se produce un desconocimiento más que 

un reconocimiento, se produce casi una cosa subsidiaria..” (G. Edelstein 2016). 

Sin embargo y, con el tiempo esto iría comenzando a cambiar en tanto también no 

debe dejar de reconocerse y entender que las dificultades que en ocasiones se 

suceden también se debe como he mencionado a lo largo de este TFL al encuentro 

de diferentes formas de funcionamiento de cada subsistema educativo. 

 
 

3. Procurar vínculos 
 

A lo largo de la LEN y apreciando sus objetivos a través de la lectura de sus 

diferentes artículos -oportunamente referenciados- se resalta el trabajo en red de la 

escuela con otras instituciones educativas, con lo cual se argumenta y promueven 

las relaciones y/o iniciativas interinstitucionales. Este panorama y/o marco 

contextual lo interpreto en base a que esta forma de trabajo que se persigue tanto 

desde la LEN como desde el Diseño (aquí en Córdoba) es en miras de poder 

vincular los contenidos curriculares en relación a las diferentes problemáticas que 

atraviesan la cotidianidad de los niños -ciudadanos en formación-. Así entonces, las 

iniciativas de las docentes en acudir a diferentes espacios para trabajar en red, 

desde el momento de la formación para que a futuro se consolide, es un acto que da 
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cuenta de la autonomía que tienen pero también de la voluntad con que llevan a 

cabo su profesión. Ya que en cierto modo esto también les resulta un trabajo “extra” 

(Silvia B.). 

De este modo, en un contexto en el que el docente tiene autonomía y es connotado 

como agente cultural, la formación de cada docente junto a su trayectoria personal 

es determinante para los rumbos que tomará el espacio curricular que dicta. 

 
Sobre el final del año, me encontraba con las ansias y la ingenua idea de cerrar el 

trabajo de campo, como suelen decir los antropólogos. En ese marco realicé varias 

entrevistas a partir de las cuales pude ir revisando ideas para pensar en un 

esquema de escritura. Ya que a algunas personas ya las había entrevistado y 

también quedaba claro que lo que hacía en el MA era mi trabajo de tesis, pude 

acceder a detalles personales que en otros momentos no se me habían comentado. 

Así, con temperaturas realmente elevadas me reuní con dos docentes del IFD 

Nuestra  Señora  de  Julia,  Cristina  y  Carmen.  Con  Carmen  ya  tenía  trato, sin 

embargo a Cristina recién la estaba conociendo en persona. No obstante tenía  

cierta sensación de saber sobre ella ya que Carmen me había comentado en otras 

ocasiones que era ella quien había iniciado el contacto y las visitas con el MA. Así, 

reunidas en el MA, luego de refrescarse un poco y ofreciéndoles una bebida fresca 

que prontamente parecía resultar insuficiente comenzamos a dialogar. 

El interés que ambas manifestaban en poder realizar acciones y/o actividades 

conjuntas con el MA tenía que ver con “la oportunidad para la producción de 

conocimiento en la misma instancia de formación docente” como bien dejaban 

expresado en un informe que ponían a mi disposición. En ese informe realizado en 

base a las diferentes actividades en las que participaron junto a otra docente de la 

Práctica I y alumnos del Instituto se dejaba en claro el carácter “imprescindible” de 

vincular a los alumnos, futuros maestros, con el ámbito académico de producción 

científica. De esta manera la Universidad era entendida como un lugar de 

“producción científica” que, era algo que resaltaba ella en tanto conocía el ámbito 

universitario dado su paso formativo por el mismo. Lo cual, como dije en capítulos 

anteriores, marcaba la apreciación y/o forma de vinculación por parte de las 

docentes. 
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La inequidad -como se enunciaba desde algunos autores párrafos atrás- de los 

subsistemas que, volvía a re pensarla a través de algunos imaginarios y/o 

representaciones que alumnos de IFD manifestaban de acuerdo a lo que nos 

encontrábamos dialogando. Por ejemplo cuando Cristina comentaba -durante la 

entrevista- que en ocasiones ante algunas exigencias por parte de las docentes los 

alumnos argumentaban: “bueno no estamos en la Universidad”. 

Para darme mayor contexto de estas situaciones Carmen me explicaba; “El alumno 

viene con la idea de que no es la Universidad y, los Institutos tampoco tienen la 

estructura de la Universidad, sin embargo la gente que estamos trabajando tenemos 

esa exigencia más allá del colegio secundario” (Registro de entrevista diciembre 

2015). Estas palabras no sólo eran en referencia a la infraestructura edilicia 

comparativa con la universidad y los institutos sino que también, de acuerdo a lo 

dicho anteriormente refería a la universidad como espacio de producción de 

conocimiento a diferencia de los IFD. Comprendiendo lo que Carmen me explicaba 

se me venía a la mente el “jerarquizar la formación docente” que había recuperado 

de alguna bibliografía y que no tardó tal expresión en salir de su boca. 

Este diálogo con Cristina y Carmen me hacía notar que, en realidad más allá de los 

requerimientos de la Práctica I que se han abordado tanto desde lo textual como se 

expresa en los documentos oficiales como desde la voz de las docentes, había una 

necesidad de re-adecuar los contenidos y de recurrir a otros espacios con perfil 

educativo. Entonces no era una exclusividad de Práctica I sino que al parecer desde 

la escuela se requería y se buscaban nuevas formas para ajustar los contenidos a la 

cotidianidad de los sujetos como lo hacían Carmen y Cristina desde las Ciencias 

Sociales. 

De acuerdo a lo que me comentaban por ese entonces se encontraban -fines del 

2015- próximas a su retiro laboral, de hecho actualmente se han jubilado. Hoy, 

escribiendo y releyendo tomas de nota de aquel encuentro de final año, recuperaba 

toda la experiencia y aportes que desde sus años de docencia me iban apuntando. 

Hubo desde luego varias sugerencias tanto para abordar en mi tesis como opiniones 

respecto a las posibles vías de mejoras en el sistema educativo o al menos sobre el 

que los profesorados podían tomar cartas en el asunto. 

“Otra cuestión que tenés que poner ahí es la cuestión de los IFD y el género: somos 
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todas mujeres. Ahí está la maternidad…” comentó Carmen. Al escucharla, asentí 

que sí, que había notado eso e inmediatamente agregó “bueno, está la cuestión del 

sueldo, no? con el sueldo de maestra no sobreviven muchos hogares”. Al 

escucharla, prontamente recordé lo que había leído en relación al tema. Pues, 

respecto los comienzos de la configuración histórica de la formación docente pese a 

su marcado carácter moralizador, era el escaso prestigio de la docencia y la baja 

remuneración los factores que más habían influenciado en la composición de  

género de tal profesión (Di Tullio en Sigal y Dávila 2005). Por aquellos años, - 

comienzo del S.XX- los hombres que egresaban como docentes finalmente se 

abocaban a la administración, política o bien continuaban con sus estudios. Mientras 

que comenzaba a consolidarse ciertas imágenes sobre la docencia: “la escuela es el 

segundo hogar”, “la maestra como la segunda madre” (Di Tullio 2005). “En realidad, 

la docencia para la maternidad encaja porque vos acompañas las vacaciones de tus 

niños” comentaba Carmen. 

Efectivamente, el tema de la omnipresencia femenina en mi trabajo de campo era 

algo que no podía ignorar pero a la vez era algo que se me hacía difícil de decidir en 

qué momento explicar el por qué del uso de los artículos y sustantivos en femenino. 

Pues, los niveles educativos con los venía trabajando para este TFL eran espacios 

de las alumnas y las docentes. De este modo Carmen cerraba la sugerencia 

diciéndome: “el profesorado del nivel inicial es, femenino. Nunca hemos tenido 

varones. Y, en el primario hay treinta mujeres y un solo varón”. 

 

 
a) Formalizar lo no formal 

Entonces, recapitulando lo dicho hasta ahora podía entender que; considerando que 

el inicio de las relaciones con cada instituto era propiciado por cada docente por un 

motivo diferente -en base a su trayectoria e intereses- y, de acuerdo a su forma de 

realizar la Práctica I es que, la forma de seguir ese vínculo con el MA también se 

daba consecuentemente de manera diferente en cada caso. Esa particularidad 

puede verse con el hecho de sólo asistir a las visitas guiadas, en otros casos en 

participar también de las propuestas del programa IFD o bien, como ya he relatado 

en propiciar otras actividades por decir alguna la charla-taller a la que fui invitada a 
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realizar. De este modo, entiendo que de acuerdo a estas diferentes formas de 

relacionarse -en base a la participación en el programa IFD, referenciadas 

anteriormente- las lecturas interpretativas también serán diferentes. Esto un poco a 

cuenta del objetivo específico que me había planteado a fines de comprender las 

dinámicas/usos/estrategias de las relaciones entre el MA e IFD. 

 
Ahora bien, retomando el diálogo con Cristina y Carmen , mientras seguíamos 

conversando recordaba que en el último encuentro con docentes de ese año en el 

marco del Programa IFD una de las expresiones con mayor fuerza era la necesidad 

de “formalizar” las relaciones y/o actividades que se realizaban con el MA. Así fue 

que les pregunté de manera precisa a Cristina y Carmen sobre a qué se hacía 

referencia con lo de la falta de mayor “institucionalización” que precisamente ella - 

Carmen- había mencionado en el encuentro de cierre. De manera gentil como 

siempre acostumbraba me dijo; “Claro, porque en realidad se abren las actividades 

acá en el museo pero bueno, el que puede viene y el que no puede no viene. Pero 

bueno, el día que sea obligatoria, no sé si con nota o cómo lo van a implementar en 

el profesorado y que tenga una producción a posteriori eso va a ser diferente”. 

Con estas palabras Carmen me dejaba en claro que su sentido de “institucionalizar” 

apelaba al hecho de que las actividades que se realizaban con el MA fuesen 

incorporadas a la currícula o, dicho de otro modo que desde el IFD se las 

considerara como parte de los programas de contenidos. De esta manera aparecía 

otro rasgo más de las relaciones entre estas instituciones que era el constante 

“formalizar lo no formal”. 

Sin lugar a dudas estas palabras me remitían a las de tensión-cohesión entre lo 

formal y no formal. Pues, de pronto aquellas actividades realizadas en el MA -en el 

marco de la educación no formal propia de los museos- se terminaba formalizando 

en tanto las demandas de acuerdo a la currícula de los profesorados que termina 

por dar lugar al programa IFD. Dicho con otras palabras y como ya mencioné con 

anterioridad, si bien se acude desde lo formal -currícula de Práctica I- a espacios de 

educación no formal para incorporar esas otras formas de contenidos al aula, tales 

instancias mediante continuidad en el tiempo daría lugar a firma de convenios con lo 

cual se daría la formalidad ya por parte del MA. Esto es, que desde el Área, se diera 
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lugar a la constitución en un programa de extensión. En donde ya no sólo serían 

solo las visitas guiadas una actividad para los IFD sino que habría otras también -las 

del programa IFD mencionadas en el capítulo anterior- que, no sólo serían para 

asistir sino que en la dinámica extensiva universitaria daría lugar a la participación 

por parte de los IFD. 

En este punto, nuevamente la “formalidad” no sólo se daba para los IFD sino que el 

MA a través del Área le daba sistematicidad a tales actividades en un programa de 

extensión. Con lo cual no sólo hay una planificación sino también evaluación de tal 

programa, cantidad de horas para la consecución, un equipo de trabajo entre otras. 

 
Finalmente, restaba ver y pensar sobre un aspecto más en este marco de la 

educación no formal que acaba por formalizar las relaciones entre las instituciones 

en cuestión. Y es que, el marco que posibilitó -en términos formales- una 

articulación y el trabajo colaborativo entre el MA como institución con dependencia 

universitaria y los IFD como instituciones ajenas al ámbito universitarios era el 

extensionista. Siendo entonces desde este marco extensionista que se dieran las 

condiciones formales que posibilitaran el funcionamiento del programa IFD. 

En este sentido resulta pertinente esbozar a qué se hace referencia cuando, desde 

la Universidad o más precisamente desde la Facultad de Filosofía y Humanidades, 

se habla de “extensión”. Aunque cabe aclarar que la extensión “es quizá la función 

menos claramente definida, más diversamente entendida y más vulnerable a los 

cambios de las situaciones políticas internas y externas de la universidad” (Pacheco 

2003:1). No obstante, para ser un poco más precisa se puede decir que la extensión 

se entiende como un espacio de construcción conjunta con sectores de la sociedad 

con que se co-construye la sociedad (Pacheco 2003) a la que pertenecemos. En 

este sentido se coloca a los IFD en un lugar de igual a igual generando así la 

posibilidad de construcción de conocimiento de tipo colaborativa. Lo cual resulta 

más que un rico proceso para ambas instituciones más aún, tratándose de 

instituciones con objetivos educativos que permiten el intercambio de diversas 

formas de enseñar. Así entonces podemos agregar que “la extensión, que no es 

docencia, y que, sin embargo, es generadora de aprendizajes, que no es 

investigación y, no obstante, produce conocimiento; que implica acciones que no se 
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confunden con activismo y que tiene un poder que es poder de transformación de 

las situaciones y de las personas” (Zabatel 2008:1) era el marco apropiado para 

generar las propuestas de trabajo conjuntas con las docentes de los IFD. Con lo 

cual, también me permite pensar no sólo al MA sino a los Museos Universitarios en 

general como agentes privilegiados para la práctica de las actividades de extensión 

universitaria. 

Entonces, esta perspectiva extensionista ponía nuevamente en diálogo los 

subsistemas educativos del nivel superior a partir de un trabajo colaborativo. No 

obstante, el apelar a la extensión universitaria como modo de trabajo con los IFD 

entiendo que respondía a la forma de trabajo de la universidad de trabajar con 

aquellas instituciones que se encuentran fuera de su dependencia. Con lo cual, si 

bien se sabe que los IFD son ajenos al ámbito universitario, el trabajar con ellos en 

el marco de la extensión universitaria los ponía como parte de la comunidad antes 

que como un par en el nivel superior del sistema educativo argentino con quien la 

Universidad comparte la responsabilidad de la formación de los sujetos dentro del 

esquema educativo formal. Quizá en ese marco podemos volver a reconsiderar el 

cómo son mirados los IFD de acuerdo al lugar que ocuparon durante mucho tiempo 

en el sistema educativo. 

 
Por consiguiente a la hora de, en términos formales cumplir con los pasos 

necesarios para dar lugar al programa de extensión se dio lugar a un proceso de 

firma de convenios con aquellos institutos cuyas docentes ya tenían un vínculo con 

el Área y que venían asistiendo al MA de manera recurrente. Así entonces, quienes 

participarían serían Nuestra Señora Madre del dolor, Nuestra Señora de Julia, IFD 

Ricardo Aguilar, Leguizamón y el Roso. En este marco cabe aclarar que, la 

participación de estos institutos en el programa IFD deriva no sólo de las iniciativas 

de las docentes que inicialmente a partir de su agencialidad fueron consolidando las 

relaciones con el Área sino que también en algunos casos como el del Instituto  

Roso o Nuestra señora de Julia sus docentes tenían armado proyectos que daba 

cuenta de un trabajo con el MA. 

 
De acuerdo a lo etnografíado y el trabajo propio de investigación e indagación en el 
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campo me llevaba a reflexionar sobre ¿Cómo son entonces los diálogos que la 

Universidad en este caso tiene y práctica con otras instituciones educativas? y sobre 

¿Cómo se da la articulación entre el mismo nivel educativo? 

 
 

La Universidad si bien no tiene como función la resolución directa de los problemas 

sociales, sanitarios, educativos o económicos del país, si tiene la responsabilidad de 

generar nuevas ideas que permitan hacerlo (Pacheco 2003: 7). Entonces en este 

contexto, en que la educación se encuentra atravesada por varias dificultades en el 

aula no pudiendo responder a su entorno con las herramientas de las que siempre 

dispuso, entiendo que el rol de la universidad es colaborar participando de igual a 

igual en los procesos de mejoras educativas como bien se plantea en la LEN y en el 

Diseño establecido para Córdoba. 

En tal sentido tiene asidero la posibilidad de que se piense y trabaje desde el MA un 

programa que procure colaborar, aportar y ser aportado en relación a la educación - 

en museos-. Lo cual pone en foco -desde mi perspectiva- el rol de la Universidad 

pública como así también la de sus dependencias como es el caso del MA. De este 

modo, como en los inicios de este TFL planteaba en el marco de una corriente 

museológica crítica, también puede apreciarse que el MA se hace eco del contexto 

situacional de la comunidad en la que se desenvuelve como así también de las 

políticas educativas con quien tiene relación y/o a partir de las cual se ve afectado. 

 

 
b) Contactos que potencian la formación 

Resta decir entonces que, estas relaciones entre instituciones que ponen en diálogo 

saberes de diferentes ámbitos educativos despierta también inquietudes sobre el 

mundo del otro. Es decir, para quienes provienen de los IFD se genera en algunos 

casos, no en todos, interés para seguir conociendo tanto de la disciplina de la 

antropología -ciencia base del museo- como en relación a los museos, el patrimonio, 

las colecciones y la educación. Así entonces puede observarse en base a ello cómo 

se despierta el interés en el caso de Ana A. -guía del Área y docente de un IFD- en 

conocer más sobre la disciplina antropológica. 

Ana A., inserta ya en el MA cuando la entrevisté me decía desde su experiencia 
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como docente de IFD; “uno no deja de pensar al museo como un espacio que te 

habilita a enseñar cosas que vos sabés.(...) En cambio en el lugar que yo estoy - 

refiriendo a su lugar como guía del MA- es al revés, estoy aprendiendo, conociendo 

al museo como tal. De hecho sabés cuál es mi proyecto? anotarme en la maestría, 

porque yo no tengo esa formación de base -la antropológica-, ni siquiera vengo de 

historia” (Registro de entrevista noviembre 2015). 

De esta manera entonces se podía ver que a partir de esta manera de trabajo 

articulada y/o colaborativa entre las instituciones no sólo se producía un 

enriquecimiento en cuanto a lo que se generaba y las propuestas que surgían sino 

que también, se daba lugar a una continua formación en nuevos espacios para cada 

integrante. Por otra parte el presente trabajo entiendo es desde un interés por 

conocer el mundo de los IFD. 

 
Así entonces, ya en etapa de plena escritura de este TFL para mediados del 2016 - 

julio- me encontraba realizando un seminario de Patrimonio y Museos -ya 

referenciado en el primer capítulo- en que para sorpresa o quizá no tanta, Ana A. y 

Carmen también habían decidido asistir. 

Carmen me decía; Ay! es que con el Museo nunca se acaba de conocer. Uno va 

descubriendo cada vez más. 

De este modo apreciaba entonces cómo a través del programa había no sólo una 

resignificación sobre los museos sino que también promovía la formación continua 

en el área, así como también la posibilidad de investigar para seguir profundizando 

el programa y actividades afines. 

 
 

4) Entonces las relaciones 
 

Recapitulando, el marco en que se daban las relaciones entre los IFDs y el MA 

dejaba en claro que la elección de una institución por parte del docente para realizar 

la Práctica I no era azarosa sino que se realizaba y sobre todo se sustentaba en 

base a una cierta continuidad y establecimiento de vínculos que los docentes 

generaban, potenciaban y sostenían. Esta elección entonces respondía no sólo a 

los objetivos de los espacios curriculares en cuestión sino también a la forma de 
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llevar adelante por parte de las docentes como así también de sus intereses y/o 

trayectoria de formación. 

Ahora bien, a partir de ese marco relacional que establecen los docentes entre las 

instituciones, las relaciones interisntitucionales se darán enmarcadas en lo que 

refiere a la educación formal y no formal y, también en lo atinente al diálogo de los 

dos subsistemas del nivel superior a la que cada institución pertenece. Con lo cual 

como bien hice referencia había punto de encuentro y desencuentro que a medida 

que se fue llevando adelante el trabajo conjunto se fueron complementando 

generando una propia dinámica de funcionamiento. Es, en esos marcos entonces 

que se darán las dinámicas de relación, articulación y colaboración de las 

instituciones, quedando el actuar de los individuos como los sujetos autónomos que 

pueden incidir y cambiar la dinámica de esas lógicas relacionales como bien 

enunciaba en el acápite anterior. 

El programa IFD, al poner en relación los IFD y el MA otorga cierto marco a partir 

del cual se re-generan las relaciones entre las docentes de los IFD y las chicas del 

Área como así también posibilitando los intercambios y el surgimiento de nuevas 

propuesta conjuntas como forma de trabajo. Una vez más, las relaciones entre las 

instituciones involucradas reconfiguraran y cargan de sentidos la visita de las 

docentes al MA. 
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(IN) CONCLUSIONES 

 

 
A través del presente TFL he intentado conocer los sentidos asignados a las visitas 

al MA de los docentes de los IFD de Córdoba, en el marco de la Práctica I. Para tal 

fin, resultó imprescindible ir reconstruyendo las diferentes motivaciones y los modos 

a partir de los que cada docente enmarcaba tales visitas. A la vez que, las formas  

en que establecían los vínculos con el MA a través de las chicas del Área. 

El extenso trabajo de campo llevado a cabo no sólo me permitió dar respuesta a mi 

interrogante inicial a través de los objetivos planteados sino que también me 

posibilitó visualizar temáticas que despiertan nuevos intereses de seguir ahondando 

en investigaciones futuras como es el complejo escenario de la educación. Y, a su 

vez, reafirmar no solo el interés sino también la intención de que la antropología siga 

acrecentando su campo de acción, gestión y de intervención social con su medio 

más próximo. 

 
El poder conocer y comprender los sentidos que los docentes asignaban a las 

visitas al MA requirió en principio como se expuso a lo largo del primer capítulo 

poner el foco sobre el MA para poder comprender su funcionamiento 

reconstruyendo para ello brevemente su historia y sus cambios a través del tiempo 

que como se pudo apreciar implicó no sólo una ampliación física sino también otras 

formas y/o dinámicas de funcionamiento. De acuerdo con ello podía entender 

entonces muchas de las temáticas asociadas que las docentes tenían respecto al 

MA. De este modo entonces aparece la cultura como aquello a las que las docentes 

asociaban al museo. En el museo había cultura, (alta cultura, material, prácticas 

culturales, académica, cultura institucional entre otras) y ello era razón para realizar 

la visita. 

Más allá de las diferentes formas en que se comprendía y definía cultura a ella -a 

través de la visita al MA- las docentes apelaban de acuerdo a los lineamientos que 

desde la LEN y el Diseño Curricular se estipulaba para la Práctica I. Así entonces en 

el segundo capítulo se abordó de lleno tal espacio curricular no sólo desde lo formal 

sino también de acuerdo a las formas de entender y llevar adelante dicho espacio. 

Para ello fui partícipe de diferentes experiencias que constituían la Práctica I a partir 
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de las cuales logré comprender su lógica. No sólo se concretaba en los IFD o el MA 

sino también a través de diversas actividades. Asimismo, a partir de estas diferentes 

formas de constituir tal espacio curricular también se pudo dar cuenta de la impronta 

del rol docente y de la autonomía profesional con que contaba desde la LEN para 

poder ponerlas en práctica. 

La cultura entonces estaba por fuera de la educación formal y desde el plano 

curricular se hacía referencia a ella para incorporarla ajustando los contenidos de 

manera más contextual con las diversas problemáticas contemporáneas. En base a 

esto comencé también a pensar la cultura como recurso (Yúdice 2002). 

De esta manera han sido las docentes de los IFD las que pondrán en vínculo el MA 

y los IFD -como se abordó en el capítulo III- dando lugar a que las mismas 

desarrollen sus relaciones en el marco de las lógicas de la educación formal y no 

formal, tomando en cuenta también el subsistema que cada institución ocupaba en 

el Nivel Superior. En este sentido el programa IFD si bien surgió precisamente como 

una “formalización” de esas relaciones entre los IFD y el MA también daba lugar a 

que constantemente se reconfiguraran las visitas hacia al MA. Con lo que no sólo 

asistían en busca de cultura y/o de acuerdo a lo que se planteaba desde  la  

currícula sino también como una forma de jerarquizar la formación docente a partir 

de la relación con la Universidad. 

 
Poder conocer parte del público del MA posibilita no sólo entender cómo estos 

docentes se relacionan con el museo -atendiendo a la complejidad de dicho 

proceso- sino que también da herramientas para poder mejorar los vínculos e 

intercambios que el MA pueda tener con su entorno a partir del conocimiento y 

reconocimiento del otro. Si, sobre ello también retomamos la idea planteada de, 

considerar al MA -en tanto dependencia universitaria- como uno de los actores 

principales en la extensión universitaria entiendo que resulta nodal trabajar en 

relación a programas y/o proyectos que planteen formas de trabajo conjunta con la 

comunidad en que se desenvuelve dicha institución. Más precisamente, colaborar 

y/o aportar mediante el programa IFD a los cambios que ha tenido el sistema 

educativo a partir de la LEN no sólo hace a la responsabilidad compartida que la 

Universidad junto a los Institutos tienen en el Nivel Superior de formar sujetos 
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ciudadanos sino que también, “pone en suspenso posiciones de asimetría” 

(Edelstein 2015:8) apostando a una integración en tal nivel. 

Ahora bien, más allá de los objetivos propuestos para este TFL en términos 

formales que espero hayan sido debidamente abordados otro de los objetivos fue 

poner en diálogo la antropología y la gestión como una forma más de poder 

investigar y aplicar en el corto plazo los resultados obtenidos. El ¿en qué contribuye 

la antropología? fue un interrogante que inicialmente me plantee y a través de TFL 

pude autoresponder. En este sentido el participar de la gestación y gestión del 

programa IFD aportando los conocimientos parciales entiendo fue de gran aporte 

logrando acertar con algunas propuestas. 

Poner en diálogo la antropología, extensión y la gestión, nutriéndose ambas de las 

herramientas propias de cada cual no sólo genera nuevos espacios de intervención 

de la antropología, más allá de la investigación y la docencia que claramente son 

necesarias y enriquecen al campo, sino que también abre nuevas variantes hacia 

algunas temáticas de la disciplina. Así por ejemplo, hablar de educación fuera del 

espacio áulico en base a un trabajo etnográfico da lugar a seguir ampliando campos 

de investigación. 

Finalmente diré que lo plasmado y trabajado a través de este TFL fue producto del 

anhelo de aproximarme a una práctica profesional antropológica en miras de poner 

a la disciplina en diálogo y práctica con otras disciplinas posibilitando su 

enriquecimiento. 
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ANEXO 1 

 

 
Propuestas desde el Proyecto 2014: “Los Institutos de Formación Docente con y en 

el Museo de Antropología: una oportunidad para seguir enriqueciendo la producción 

de conocimientos en la instancia de formación docente” 

 
Responsables: 

Mariela Zabala (Museo de Antropología FFyH-UNC) 

Ana García Arnesto (Docente de Nivel Superior Escuela Alejandro Carbó) 

Silvia Burgos (Museo de Antropología FFyH-UNC) 

 
 

Propuestas ofrecidas del el Área del MA: 

1) Etnografía Educativa en las visitas escolares al Museo de Antropología: 

Inserción Institucional: Área Educación -Museo de Antropología – FFyH-UNC 

Responsable: Mariela Zabala. 

 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta : 

1) Reflexionar sobre las representaciones que tienen los alumnos de los 

institutos de 

formación docente acerca de qué es un museo. 

Modalidad 

1) Observar y participar. 

2) Trabajar sobre el imaginario de lo que es posible hacer en un museo con los 

estudiantes, cuál es la conducta esperada en un museo, qué experiencias 

tuvo en un museo. 

3) Realizar observaciones en el Museo a los grupos escolares. 

4) Escribir una reflexión de la práctica que dé cuenta de su imaginario en 

diálogo con la realidad de este museo. 

 
Duración: dos meses, una vez por semana, 2 horas. Plazas ofrecidas: 6 

 
 

2) Trabajo de Campo en la biblioteca del Museo de Antropología. 
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Inserción Institucional: Museo de Antropología FFyH U.N.C. 

Responsable: Silvia Mateo Re. 

 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta: 

1) Analizar desde la biblioteca el concepto de patrimonio y su inserción en el 

ámbito 

universitario. 

2) Describir procesos de acercamiento a la información mediante el uso de 

diferentes 

opciones de búsqueda. 

3) Indagar sobre las ventajas y beneficios de un buen manejo de diferentes 

recursos de información. 

Modalidad: 

● Charla de tipo expositiva-dialogada en la que se explicará la propuesta de 

enseñanza y se describirán las principales funciones de una biblioteca universitaria, 

planteando estrategias de búsqueda de información de acuerdo a determinados 

parámetros. Se conformaran grupos para la realización de una práctica de 

búsqueda bibliográfica. Elaboración de una bibliografía de acuerdo a pautas 

determinadas y sobre una tema a elegir. 

Socializar los resultados y exponer las dificultades planteadas. 

 
 

Duración: 2 (dos) encuentros al inicio y al cierre con una duración de 2 (una) horas 

cada uno. Plazas ofrecidas: 10 (Diez) 

 

3) -“Cajas Identitarias, Propuesta educativa 2013-2014” Área Educación Museo 

de Antropología FFyH UNC” 

Inserción institucional: Área Educación Museo de Antropología 

Responsables: Silvia Burgos - Gabriela Pedernera - Zabala Natalia - Diego Acosta. 
 
 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta: 
 
 

“Cajas Identitarias” es una propuesta educativa que articula contenidos teóricos y 
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prácticos a desarrollarse en una visita guiada. Fue elaborada a partir de los 

elementos conceptuales, pedagógicos y comunicacionales sugeridos para cada 

nivel educativo (inicial, primario, secundario, terciario). En tal marco se dará cuenta 

el modo en que fue construída: el recorte temático, el vínculo con lo escolar, el 

recorte de salas, la bibliografía utilizada y el material didáctico producido. 

La propuesta contempla encuentros (visitas guiadas) de un tema cada una: 

1. ¿Quiénes somos? La construcción de identidades aborígenes. Salas: Arqueología 

del 

siglo XIX- Arqueología Serrana- Mensajes en las rocas 

2. Museos de colección, los museos como espacios de encuentro. Salas: 

arqueología del 

siglo XIX- La excavación- Patagonia indígena 

3. Salud, los rituales como expresiones culturales. Salas: arqueología andina- arte 

textil 

andino- Arqueología serrana 

4. Entramados ¿Razas o diversidad cultural? Salas: ancestros- Patagonia Indígena 

Arqueología del siglo XIX. 

 
Duración: 1:30 minutos. Plazas ofrecidas: 20 personas por encuentro/visita guiada 

Observaciones: Los horarios de visitas guiadas son: 9:30 hs. y 11:00 hs. (por la 

mañana) 13:30 hs y 15:00 (por la tarde). Reservas al correo: 

areaeducacionma@yahoo.com.ar . Ver propuestas para elegir en del cuadernillo 

virtual “Cajas Identitarias”; disponible en la página del museo. 

 
4) “Pueblos originarios de Córdoba: una mirada desde el curriculum a una 

propuesta situada en una escuela de nivel medio en vinculación con un 

museo”. 

Inserción Institucional: Área de Educación Museo de Antropología FFyH U.N.C. 

Responsable: Marcos Barinboim. 

 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta: 

1) Analizar el lugar que ha ocupado y ocupa la temática de los Pueblos 

mailto:areaeducacionma@yahoo.com.ar
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Originarios en el currículum prescripto. 

2) Dar cuenta de procesos de larga duración acerca del poblamiento originario 

del actual territorio de la Provincia de Córdoba. 

3) Indagar sobre las ventajas y beneficios que proporciona establecer vínculos 

entre la escuela y el museo. 

Modalidad: 

● Charla de tipo expositiva-dialogada en la que se explicará la propuesta de 

enseñanza. Conformación de grupos de trabajo y discusión para abordar una 

sesión de trabajo presente en el seminario “Pueblos originarios de Córdoba 

¿Pasado o pasado y presente?” que forma parte de la propuesta de 

enseñanza. -Plenario de cierre con puesta en común y discusión de las 

conclusiones a las que se haya arribado. 

Duración: 1 encuentro Plazas ofrecidas: 20 (Veinte) 
 
 

5) “ Arqueología Pública: ¿Qué podemos conocer hoy de los que habitaron 

ayer en las sierras centrales, el piedemonte y la llanura cordobesa?” 

Inserción Institucional: Programa de Arqueología Publica (SEU, FFYH, UNC-Museo 

de Antropología - IDACOR-CONICET. 

Responsables: Mariana Fabra - Mariela Zabala. 
 
 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta: 
 
 

Presentar la línea editorial que el Programa de Arqueología Pública ha desarrollado 

en los últimos años, línea que ofrece de forma didáctica conocimientos actualizados 

sobre los modos de vida de las sociedades indígenas que habitaron Córdoba, desde 

una perspectiva que combina los estudios arqueológicos y bioantropológicos, a 

partir de investigaciones realizadas por equipos y proyectos especializados del 

IDACOR-CONICET y el Museo de Antropología. Los destinatarios de la línea 

editorial son principalmente los docentes de nivel inicial, así como animadores socio-

culturales. 

Cada una de las propuestas editoriales cuenta con actividades sugeridas para  

hacer con niños y adolescentes. 



142  

La modalidad de trabajo será bajo la forma de una charla-taller, donde las 

expositoras presentarán el tema (1 hora), y luego se realizará una actividad práctica 

con los docentes participantes, basada en una de las propuestas presentadas en las 

publicaciones. 

Duración: 1encuentro Plazas ofrecidas: 40. 
 
 
 
 

6) “Patrimonio Lingüístico en Educación” 

Reflexionar sobre el lenguaje y realizar propuestas pedagógicas que habiliten a los 

futuros docentes el aprendizaje, disfrute y transmisión de nuestro rico Patrimonio 

Lingüístico. Charla-taller. 

Inserción Institucional: Área de Educación Museo de Antropología FFyH U.N.C. 

Responsable: Ana Garcia Armesto. 

 

Objetivos y/o breve descripción de la propuesta: 
 
 

1) Reflexionar sobre el lenguaje y su enseñanza como una práctica sociocultural 

que nos permite interpretar y conferir sentido a nuestro Patrimonio Cultural. 

2) Desarrollar y complejizar concepciones de Alfabetización, Oralidad, Lectura, 

Escritura, Texto y Literatura a partir de la experiencia de visitar el Museo de 

Antropología. 

3) Realizar propuestas pedagógicas de Patrimonio Lingüístico a partir del 

vínculo establecido con el Museo. 

 
Modalidad: 

● Presentación y desarrollo de los ejes a trabajar en el aula-taller: dimensión 

interpretativa y sociosemiótica del Patrimonio Lingüístico en la formación 

docente - capacidad del lenguaje de “convertir las experiencias de vida en 

relatos memoriales: poesía, leyendas, mitos, religión, historia…” (2004, 

Chartier A.M.): posibilidades de abordaje en las escuelas - el docente como 

mediador en el Museo de Antropología para abordar la función social de la 

lengua escrita. Debate y puesta en común de experiencias realizadas en 
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escuelas y/o ámbitos educativos vinculadas con los ejes del taller. Finalmente 

planificación y sugerencia de actividades para trabajar en el Nivel Inicial y 

Primario el Patrimonio Lingüístico en el marco del Patrimonio Cultural en 

Educación. 

 
Duración: 1 encuentro Plazas ofrecidas: 20 
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ANEXO 2 
 

Museo de Antropología. FFyH-UNC 

Propuesta para los Institutos de Formación Docente - 2015 

 
 

Contactos 

1- Recepción para el pedido de visitas guiadas: 

Lunes a viernes de 9 a 17hs 

0351-4331058/ 0351-4332105 

http://www.museoantropologia.unc.edu.ar/ 

 
 

2- Biblioteca: 

Lunes y Martes 15:00 a 17:00 hs 

Miércoles, Jueves y Viernes 10:00 a 13:00 hs 

Teléfono: 54-351-4331058 - int. 112 

Correo electrónico: bibliomuseo@ffyh.unc.edu.ar 

 
 

3- Programa Institutos de Formación Docente 

Correo electrónico: ifdmuseoantropologia@gmail 

 
Cuadro Resumen de Propuesta: 

 

 

Fecha y hora Coordinación a cargo Propuesta 

16 de junio 18.00 hs. Silvia Burgos Caleidoscopio Propuesta 

Educativa para visitas 

guiadas 2015 

18 de junio 15hs a 17hs Gabriela Srur Objetos en acción 

13 de agosto 18hs a 

19hs. 

Gabriela Pedernera Educar en Movimiento. 

Danzar  el  patrimonio 

http://www.museoantropologia.unc.edu.ar/
mailto:bibliomuseo@ffyh.unc.edu.ar
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  andino del 

Antropología 

Museo de 

9 de 

17hs 

septiembre 15hs a Ana García 

Mariela Zabala 

Arnesto y Caperucita Roja: la 

diversidad cultural en los 

cuentos tradicionales 

8 de octubre 15hs a 17hs Mariana Fabra y Mariela 

Zabala 

¿Qué podemos conocer 

hoy sobre los pueblos 

originarios de Córdoba ? 

Una aproximación desde 

la Arqueología Pública y 

la Bioarqueología 

 
 

 

1- CALEIDOSCOPIO. Propuesta Educativa para visitas guiadas 2015 

 
 

Los caleidoscopios son instrumentos que nos permiten ver diferentes colores y 

texturas; a través de ellos podemos interpretar múltiples imágenes. 

Es decir, un conjunto de elementos diversos y cambiantes según quien los observe. 

Las propuestas educativas para las visitas guiadas se configuran como 

caleidoscopios que presentan una manera de experimentar los temas y las salas del 

museo de manera activa y participativa. 

 
Visita 1 “Camiares” Aborígenes en Córdoba 

Las salas que recorreremos son: 

Arqueología del Siglo XIX: exploraremos cómo los objetos del pasado y del presente 

representan historias de las personas. 

Arqueología Serrana: Visitaremos las distintas viviendas aborígenes desde los altos 

de las sierras hasta los valles. 

Mensajes de identidad: las personas nos comunicamos de diferentes formas y en 

diferentes soportes, ¿Qué representan las pinturas rupestres? ¿Qué símbolos 

usamos ahora? 
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- Temas relacionados: modos de vida, arqueología de Córdoba, pasado y presente, 

identidad, paisaje. 

 
Visita 2 “Objetos en acción” El trabajo de los arqueólogos 

Las salas que recorreremos son: 

Excavación: Nos introduciremos en el método científico de la arqueología. 

Ancestros: A partir de las teorías de poblamiento descubriremos el origen de las 

tecnologías. 

Arqueología Serrana: Visitaremos recreaciones de sitios arqueológicos relacionando 

los modos de vida en las sierras de Córdoba y sus tecnologías. 

- Temas relacionados: arqueología, diversidad cultural, tecnología, ciencia. 

 
 

Visita 3 “¿De qué lado estás?” Entre razas y culturas 

Las salas que recorreremos son: 

Ancestros: exploraremos la teoría de Darwin y los avances científicos sobre 

nuestros ancestros. 

Patagonia indígena: nos detendremos en los fundamentos raciales de la “Conquista 

del Desierto”. 

Rituales andinos: observaremos cómo las culturas, al estar en contacto con otras, 

generan prácticas dinámicas en diferentes tiempos y espacios. 

- Temas relacionados: etnocentrismo, evolución, ritual, raza, antropología biológica y 

social, historia, diversidad. 

A través de este caleidoscopio de visitas guiadas podremos ver al museo desde 

múltiples perspectivas. Vos, ¿qué vas a mirar? 

Turnos de visitas guiadas: Lunes a viernes 9.30, 11.00, 13.30, 15.00 hs. 

16 de junio 18.00 hs. 

Cantidad 25 personas por horario 

A cargo de Educadoras-guías Área Educación MA 

 
 

2- Objetos en acción 

En diversos grados, la tecnología ha atravesado la vida de las personas generando 

un movimiento transformador en los modos de relacionarse con otros, con el medio 



147  

y con los propios objetos que nos rodean. De esta manera, la tecnología se 

desarrolló dentro de las relaciones sociales y culturales de uso por medio de una 

cadena de gestos y acciones que llevaron a que un objeto sea concebido como la 

prolongación del cuerpo humano. 

El objetivo de este taller es que logremos desnaturalizar el sentido común en base a 

la idea de que nosotros transformamos el mundo que nos rodea, pero también este 

mundo nos transforma continuamente. Por ello, se propone reconocer e identificar 

esa cadena de gestos y acciones que produjeron determinados objetos como una 

punta de proyectil, una cerámica, un textil…. Etc., objetos que tuvieron una inversión 

de tiempo y trabajo para las sociedades pasadas pero que actualmente son vistos 

como tecnologías tradicionales o en desuso. 

Fecha y horario: 18 de junio de 15hs a 17hs 

Cantidad: 40 participantes 

A cargo de: Gabriela Srur 

 
 

3- “EDUCAR EN MOVIMIENTO”. Danzar el patrimonio andino del Museo de 

Antropología 

 
El mes de Agosto es el mes de la Pachamama, tiempo de celebrar y agradecer a la 

Madre Tierra por el nuevo ciclo que comienza. Esta propuesta invita a aproximarse  

a    la    cosmovisión     andina     desde    el     movimiento     y    la     imaginación. 

A través de la danza y el juego corporal como mediación pedagógica, se invitará a 

los participantes a interpretar y recrear danzas andinas, y a resignificar el ritual de la 

Pachamama desde nuestra interculturalidad. 

Promover el movimiento corporal permite abrir nuevas posibilidades para el 

intercambio, así como también, in-corporar de otra manera el patrimonio intangible 

presente en el Museo. 

Recomendaciones: Traer ropa cómoda, agua. 

Fecha y horario: jueves 13 de agosto. 18 a 20hs 

Cantidad: 40 bailarines 

A cargo de: Gabriela Pedernera 
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4- CAPERUCITA ROJA: la diversidad cultural en los cuentos tradicionales 

 
 

En este taller abordaremos los efectos más significativos del trabajo con el lenguaje 

como la posibilidad de crear identidad, pertenencia a una comunidad, a un grupo 

etario e ideológico; entendiendo al lenguaje como el modo en que pensamos, 

conocemos, hacemos memoria, nos comunicamos, interpretamos, interpelamos y 

ocupamos un lugar. Compartimos las nociones de Paulo Freire de lectura como 

“lectura del mundo” o “Interpretación” y las manifestaciones orales y escritas como 

las “inscripciones de la palabra propia en el mundo” (Freire P; 1982). Nada de lo 

humano puede ser entendido por fuera del lenguaje. 

La versión como visión: A partir de la diversidad de versiones del cuento de tradición 

oral del medioevo europeo Caperucita Roja, trabajaremos los conceptos de cultura, 

diversidad culturad y narratividad como la posibilidad de romper con la univocidad y 

estabilidad del sentido construido de una vez y para siempre. Nos propondremos 

analizar miradas del mundo, autopercepciones y construcciones de sentido que 

ponemos en juego cuando interpretamos variadas versiones de un mismo relato. 

 
Fecha y horario: 9 de septiembre de 15hs a 17hs. 

Cantidad: 40 participantes 

A cargo de: Ana García Arnesto y Mariela Zabala 

 
 

5- ¿Qué podemos conocer hoy sobre los pueblos originarios de Córdoba? Una 

aproximación     desde     la     Arqueología     Pública     y     la   Bioarqueología 

 
Esta es una propuesta de charla taller cuyo objetivos es acercar conocimientos 

actualizados sobre los modos de vida de los pueblos originarios de la  región 

noreste de la actual provincia de Córdoba desde una perspectiva que combina los 

aportes teóricos y metodológicos de la Arqueología Pública y la Bioarqueología. 

Puntualmente, se presentarán resultados de las investigaciones que se llevan 

adelante en el Museo de Antropología sobre esta problemática y se presentara la 

línea editorial que el Programa de Arqueología Pública ha desarrollado en los 

últimos  años.  Esta  línea  se  conforma  de  los  siguientes  títulos:  “Educar  en 
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patrimonio. Educar en valores. Propuesta didáctica para interpretar el patrimonio en 

el aula” (2006), "Veo, veo ¿qué ves?....Los objetos patrimoniales como medio de 

comunicación” (2007) y Pueblos de las sierras, del piedemonte, de los valles y la 

llanura. La protección del Patrimonio Arqueológico de los pueblos originarios de 

Córdoba (2010), todos editados desde el Museo de Antropología, Facultad de 

Filosofía y Humanidades, Universidad Nacional de Córdoba. Esta línea editorial 

ofrece de forma didáctica conocimientos actualizados sobre los museos, el 

patrimonio y los modos de vida de las sociedades indígenas que habitaron Córdoba, 

desde una perspectiva que combina los estudios arqueológicos y bioantropológicos, 

a partir de investigaciones realizadas por equipos y proyectos especializados del 

Instituto de Antropología (IDACOR-CONICET) y el Museo de Antropología (FFyH- 

UNC). 

La modalidad de trabajo será bajo la forma de una charla-taller, donde las 

expositoras presentarán el tema (1 hora), y luego se realizará una actividad práctica 

con los docentes participantes, basada en una de las propuestas presentadas en las 

publicaciones. 

 
Fecha y hora: 8 de octubre de 15s a 17s 

Cantidad: 40 participantes 

A cargo de: Mariana Fabra y Mariela Zabala 

 
 

Organización: 

Para el pedido de visitas guiadas comunicarse con la recepción del museo (0351- 

4331058/ 0351-4332105) y para las charlas y/o talleres al correo del Programa de 

los IFD (ifdmuseoantropologia@gmail) Museo de Antropología FFyH-UNC. 


