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Resumen

Hacia finales de los afios 1980 comienza a produeinsla region pampeana en general y
la region de centro sur de Cérdoba, en particularproceso de cambio en el uso de las tierras
vinculado a la especializacion productiva en unosop comodities agricolas denominado
agriculturizacion, la misma fue facilitada por caosbtecnolégicos que permitieron su adopcion,
la generalizacion de la agriculturizacion fue poerda por las politicas publicas y se consolidé
al inicio del presente siglo por la suba de predm$s commodities. La sostenibilidad del nuevo
sistema de produccion adoptado fue puesta en dhdasido el motivo de esta investigacion. Se
seleccion6 como area de estudio la region centrdes€Cordoba, localizada en los departamentos
Rio Cuarto, Juarez Celman, Presidente Roque Sasdia yPUnidn, la eleccion se justificd por
disponer de la base fisica de informacion de diclepsartamentos y por contar con una encuesta
de productores localizados en la misma. La invastign se temporalizo en el periodo 1988 al
2008. El objeto de la investigacion es el de valetampacto de la agriculturizacion sobre la
estructura agraria y el medio ambiente regionalladmpétesis de que el sistema de produccion
adoptado tiende a una menor sostenibilidad.

La investigacion se plantea a partir de una bresefia historica vinculada a como se dio el
desarrollo agropecuario de la region, el estuditvdeen la formulacion de un marco tedrico de
analisis consistente en explicitar las relaciongs tigne la region hacia el exterior, entendiendo
por tal a la economia nacional y global y haciatgrior de la misma analizando los impactos
directos sobre la estructura agraria regionakstorde la economia y el ambiente de la misma. A
partir de esta premisa la investigacion se dise8ssdcciones de estudios.

La seccion | vinculada a los estudios destinadosbuar los efectos de la agriculturizacion
sobre la estructura agraria, se describe el areastlglios, la caracterizacion de la poblacion
muestreada y la muestra de productores, los instrtos de recoleccion de datos. El analisis de
datos, comprende la tipificacion de productoresgedimacion de indicadores econdmicos, la
perdida de suelos y de la lamina de escurrimidatestimacion del riesgo de contaminacion con
agroquimicos, el balance de energia, el analis@idiinante y el estudio de casos.



La seccion Il incluye los estudios vinculados aéfectos de la agriculturizacion sobre la
economia y la sociedad regional, se describe efidisle la investigacion, el area de estudio, el
periodo de analisis para cada indicador, las fgethedatos,. El analisis comprende los cambios
operados a nivel del Producto Bruto Geografico algrovincia, la region de estudio y los
departamentos que la integran, mediante la estimade la matriz de porcentajes, el cociente de
localizacion y el coeficiente de especializacioa.aBaliza ademas la dindmica poblacional de la
provincia, la region y los departamentos que legrdn, la evolucion de los indices de pobrezas y
de la salud de la poblacion.

En el andlisis del componente estructura Agrafti@stidio se centro en los dos tipos de
productores predominantes que son los agriculfaresiares y los empresariales. Los hallazgos
muestran contrastes entre los dos tipos en la mareque se adecuan al nuevo sistema. En
relaciéon con los resultados econémicos, podemogeeseque los A.F. muestran desemperios
similares a los A.E., aunque mas vulnerables debida diferencia de escala (tamafio del
establecimiento) .

En la dimensidn social, la cantidad de A.F. quenien el propio establecimiento duplica a
los A.E., la cantidad de hectéreas utilizadas garerar un puesto de trabajo permanente en los
A.F. es la mitad de la superficie que en los A.E..

En relacion con la dimension ambiental, los A.Fespntan una pérdida de suelo por
erosion hidrica y una eficiencia en el uso de kErga similar a los A.E.. En contraste, los A.F.
tienen un comportamiento superior, en términosieggo de contaminacion por agroquimicos,
que los A.E..

En cuanto a las repercusiones de los cambios apemad la estructura agraria regional
sobre el resto de la economia, los resultadostranesl incremento del sector agricola y que el
resto de los sectores econdémicos, en general semiaatenido estables salvo la industria
manufacturera, que declina. Los departamentos miasangzados de la region tienden a
especializarse mas en el sector agropecuario.

En cuanto a las consecuencias sobre la sociedexhaggla dinamica poblacional muestra
gue en los departamentos mas primarizados peesipteblema de migracién. Con relacion a la
evolucion de los indices de pobrezas, los resudtatdoestran un incremento de la poblacion bajo
condiciones de hacinamiento (NBI 1), aumenta eleronde personas que habitan en viviendas

precarizadas (NBI 2), incremento en el nUmero dgafres que no tienen acceso al agua potable
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y/o servicios cloacales (NBI 3). En cuanto a laidadores de privacion material de los hogares,
se incrementa del nimero de personas que presentationes en el acceso a recursos
materiales

En relacion con la problematica de la salud, asecial incremento del uso de
agroquimicos se comprob6 que existe una tasa delidad por canceres ligeramente superior
en la regidn, respecto a la provincia y al depagtamcapital.

Finalmente se ha podido demostrar que la regiomleacia creciente sintomas de
insostenibilidad, a partir de la agriculturizacion

Palabras claves: Agriculturizacion, desarrollo sogtnible, Estructura agraria

Summary

Towards the end of the 1980s, it began to takeepladhe Pampas region in general and
the south-central region of Cérdoba, in particudaprocess of change in the use of land linked to
productive specialization in a few agricultural coodities called agriculturization, it was
facilitated by technological changes that faciéithits adoption, the generalization of agriculture
was facilitated by public policies and was consatid at the beginning of this century by the rise
in commodity prices. The sustainability of the npmduction system adopted was questioned
and has been the reason for this investigation.cEmnéral-southern region of Cordoba, located in
the departments of Rio Cuarto, Juarez Celman, demret® Roque Saenz Pefia and Union, was
selected as the study area. The election wasi@gstily having the physical information base of
these departments and by having a survey of preslulbeated in it. The research was
temporalized in the period 1988 to 2008. The pupafsthe research is to assess the impact of
agriculture on the agrarian structure and the regi@environment with the hypothesis that the
adopted production system tends to less sustaittyabil

The research is based on a brief historical reviewed to how the agricultural
development of the same occurred, the analysisvetérin the formulation of a theoretical
framework of analysis consisting in making explitié relations that the region has towards the
outside, understanding such to the national andagleconomy and to the interior of the same
analyzing the direct impacts on the regional agrastructure, the rest of the economy and the
environment of the south central region of the prog of Cordoba. From this premise the
research is designed two sections of studies.



Section I, linked to studies designed to charantetiie effects of agriculturalization on the
agrarian structure, characterizes the study aheacharacterization of the population sampled
and the sample of producers, the instruments fta dallection. The data analysis includes the
typification of producers, the estimation of ecomomndicators, the loss of soils and the runoff
sheet, the estimation of the risk of contaminatigth agrochemicals, the energy balance, the
discriminant analysis and the case study.

Section Il covers studies related to the effectagsiculture on the economy and regional society,
describing the research design, the area of stheyperiod of analysis for each indicator, the
data sources and the analysis of the same thatrismrihe changes in the gross geographical
product of the province, the region of study areldepartments that comprise it, by means of the
estimation of the percentage matrix, the locationtgnt and the specialization coefficient, is
analyzed further the population dynamics of thevipree, the region and its departments, the
evolution of poverty rates and the health of thpypation.

In the analysis of the Agrarian structure componéme study focused on the two types of
predominant producers in the study region thatfangly and business farmers. The findings
show contrasts between the two types in the wayfihthe new system . In relation to economic
results, we can assert that A.F. show performasioaiar to A.E., although more vulnerable due
to a problem of scale.

In the social dimension, the amount of A.F. whelim the same establishment doubles to the
A.E., the amount of hectares used to generateragmant job in the A.F. is half the surface than
in the A.E..

In relation to the environmental dimension, the .Apifesent a soil loss due to water erosion
similar to A.E.. In contrast, A.F. have a supeperformance, in terms of energy and the risk of
contamination by agrochemicals, than A.E..

As for the impact of changes in the regional agrastructure on the rest of the economy, the
results show the increase of the agricultural seamal that the rest of the economic sectors have
generally remained stable, except for the manufexggundustry, which shows signs of decline;
the most primal departments in the region tengéziglize more in the agricultural sector.

The impact on regional society was characterizée: gopulation dynamics show that the most
primal departments persist the migration probleegd®ding the evolution of poverty indices, the
results show that the population under crowded itiomd (NBI 1) increases, the number of
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people living in precarious housing (NBI 2) incregasthe number of households that do not have
access to drinking water and / or sewage servib®l @). As for indicators of material
deprivation of households, there is an increaséh& number of people who suffer from
deprivations in access to material resources

In relation to the health problems associated i increased use of agrochemicals, it was
found that there is a slightly higher cancer mastahte in the region compared to the province
and the capital department.

Finally we have been able to demonstrate how tbegss of agriculture in the region shows
growing symptoms of unsustainability.

Keywords Agriculturization, Sustainable developmégrarian structure
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1. INTRODUCCION.

La agricultura industrial, el modo de producciomogpgcuario que mas se ha generalizado
en los Ultimos afios a nivel de los paises desadad, hace referencia a la artificializacion
creciente de la produccién agraria, la utilizaag@mayores cantidades de insumos externos a la
unidad de produccion y la promocion del conceptemeresa en la toma de decisiones sobre la
utilizacion de los recursos tierra, capital y tjab@old, 1999). Esta nueva forma de producir ha
sido y es motivo de un profundo debate en las @ensociales. La sostenibilidad de la
agricultura industrial vinculada a la equidad ecuoivéd social y ambiental, generd un profundo
debate en Estados Unidos, pais que lideré las anmaves agrarias y su difusion en el resto del
mundo. Buttel (1979) compilé una serie de trabajosulados a las diferentes dimensiones de la
sostenibilidad en EE.UU. considerando las extetadlks negativas asociadas a las empresas de
gran escala de la agricultura industrial que pagremiesgo la permanencia de los productores
familiares de EE.UU (farmer) que han sido y sonda®res fundamentales del desarrollo de las
comunidades rurales. Este autor en su linea argamele defensa de los productores
agropecuarios familiares, precisaba las mudltiplescibnes que los mismos desarrollan
comparados con las empresas de la agricultura thlupor lo que proponia una serie de
politicas de proteccién de los productores agrogrées familiares.

La agricultura industrial ademas, es criticada lpsr externalidades que genera sobre el
medio ambiente. En EEUU, Rachel Carson fue unaepioren la advertencia de los efectos
contaminantes de los pesticidas sobre el medioeantdhien su libro la Primavera Silenciosa
(1962), denuncio los efectos perniciosos sobreeglionambiente que provocaban los insecticidas
clorados que se incorporaban y acumulaban en temnea troficas del ecosistema, con riesgos
para la salud humana.

Otro problema ambiental asociado a la agriculturdustrial es la erosion hidrica,
fendmeno complejo multicausal, dinamico de tiposégico y sujeto a un conjunto de causas
naturales y antrépicas. Como fen6meno natural@lgso es lento pero cuando se suma el mal
manejo de los suelos por parte del hombre, el poose potencia sustancialmente. La erosion
hidrica incrementada por la accion del hombre praywoblemas de orden productivo en el sitio
y externalidades. La pérdida de productividad delaspor erosién puede traducirse en menores
rendimientos actuales y futuros que, en condiciexé®mas puede llevar a pérdidas parciales o

totales de produccion debido a la destruccion aelbs
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La erosion hidrica provoca otros problemas ambiestda deposicion de los sedimentos
arrastrados es una de las externalidades negatéssmportantes de la agricultura moderna con
fuertes implicancias ecoldgicas y econdmicas (Brosst al., 1995; Pretty et al., 2000; Scott et
al.,, 1998). De hecho, la erosion del suelo es demsila como la principal causa de
contaminacién del agua con sedimentos, nutrientgrgquimicos (Ongley, 1996), degradacion
de humedales, destruccion del habitat, entre dfiss externos.

La agricultura industrial fue promovida junto alopeso de globalizacion y adoptada
parcialmente en los paises en desarrollo. Argensidapto mas tardiamente los avances
tecnologicos promovidos por la agricultura indast(Azcuy Ameghino, 2005; Basualdo, 2008;
Hocsman y Preda, 2005a; Lattuada y Neiman, 2006pa#i, 2005; Reca y Parellada, 2001;
Trigo et al., 2002).

Este proceso de innovaciones agrarias toma ceasdas particulares en nuestro pais. Se
origina a mediados de los "70, donde se realizapriaeras experiencias de siembra directa, se
estanca en los "80, cuando la renta agraria seasaélsector financiero (Basualdo, 2008), para
tomar una gran impetu en los 90, con la incorponacreciente de la biotecnologia (organismos
genéticamente modificados), de agroquimicos (belds, insecticidas, fungicidas y
fertilizantes) y los cambios en los sistemas dealata con la generalizacion de la siembra
directa. Dichos cambios determinaron un vuelcolamse de la tierra a la agricultura de pocos
cultivos con preeminencia en soja (Isla, 2003).

El nuevo proceso significo ademas la especialirapi@ductiva, la concentracion de los
factores de la produccidn y la intensificacion usd de los recursos naturales. La especializacion
productiva se vinculé a sistemas predominantemagrieolas, con no mas de dos o tres rubros
de produccion. La reproduccion de la fertilidadakesuelos se basa en la no labranza y el uso de
fertilizantes. Ademas del control quimico, el cohtte las plagas y malezas se realiza mediante
el uso de semillas genéticamente modificadas,teesés a agroquimicos y plagas, este nuevo
proceso adopto el nombre de agriculturizacion (Rabch y Torres, 2004).

La agriculturizacion reemplaz6 a modelos produstiem donde la reproduccion de la
fertilidad se realizaba con la rotacién de cultigog incluian la utilizacién de pasturas integrada
con los cultivos de cosecha, el control de malezasmecéanico y quimico y los sistemas de

produccién eran mixtos, coexistiendo produccioreggetales concomitantes con animales.
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El proceso de agriculturizacién fue apoyado poEsfado Nacional. Las politicas que
promovieron la agricultura industrial en Argentipaeden situarse en dos etapas: a) instalacion
del modelo de agricultura industrial y b) expansi@onsolidacién. En la etapa de instalacién de
la agricultura industrial, el Estado Argentino en década del "90 e inicios del 2000 tuvo
participacion a través de privilegiar la funcidbnateimulacion del sector agropecuario. La accién
del Estado se materializo mediante politicas deedetacion del mercado, privatizaciones y
eliminacion de organismos de control, levantamiel@@ranceles de importacion para insumos e
implementos, habilitacion de cultivos transgénicageacion de mercado de futuros,
incorporacion de nuevas figuras juridicas como ¢alas fideicomisos agropecuarios con
importantes exenciones impositivas y el otorgamiel# créditos blandos (Basualdo, 2008; Isla,
2003). En esta etapa, paralelamente a las polipidbbcas, se crearon nuevas organizaciones
privadas tales como APRESID, MAIZAR, por citar lags importantes, que desarrollaron una
intensa campafia de difusion y transferencia delegia vinculada al nuevo modelo productivo.

En la etapa de expansion y consolidacion, el Estag@ntino contribuyo mediante la
politica cambiaria, devaluando la moneda en el 2G@? en mas de un 300% (Ciappa, 2005),
dando condiciones de competitividad al sector ¢araado por la obtencidon de altas rentas. La
acumulacién de capital en la estructura agrariapeama se materializo a través el aumento de
escala de la produccion, especializacion agriagaricion de actores externos a la produccion
agropecuaria (relacionados a las agroindustriasryicsos técnicos profesionales) modificando
sustancialmente las relaciones internas entrectoses a favor de los vinculados a la exportacion
del complejo oleaginosos (Isla, 2003).

Al igual que en Estados Unidos, los cambios suso#an la estructura agraria pampeana
dieron origen a un profundo debate sobre la sdstelasid de la agriculturizacion en Argentina.
El debate muestra diferencias importantes, ManaelaNete (2005) las sistematizo registrando
gue por un lado, estan lo que sustentan que loacioe ambientales de la agriculturizacion
constituyen una amenaza para el desarrollo perogs®n suficientemente significativos como
para declarar su insostenibilidad. En contrastepsotutores consideran que en la region
pampeana no existe suficiente evidencia empirica pansiderar la insostenibilidad ambiental
pero que si existen sintomas evidentes de insbdiéad ambiental en la region extrapampeana.
Estos autores, sugieren el abordaje de tres grairdas de investigacion: La dimension de los

servicios ambientales en donde se resalta la préiblea de la erosidén hidrica, La dimension
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social, sugiriendo evaluar los impactos sociowrales en donde propone abordar la
problemética desde el concepto de territorio y mtaselos cambios sociales y determinar las
poblaciones susceptibles de abandonar la actividaxhimente el andlisis del sistema pampeano
en su conjunto.

En Argentina, la agriculturizacion ha sido motive dna gran discusion entre los que
adscriben al nuevo modelo de agricultura y losspieponen. A nivel econémico, los primeros
defienden el modelo industrial en funcion de losiantos de la produccion logrados, mediante la
utilizacion de transgénicos (Trigo y Cap, 2006)og lefectos multiplicadores que tienen el
aumento de la produccion en el resto de la economé@lernizandola y reestructurandola
(Bisang et al., 2009), en contraposicion a los msnhay autores que vislumbran la
reprimarizacion de la economia con sus consecuesoiales negativas (Teubal y Palmisano,
2016) y politicas (Svampa, 06/6/2013). A nivel abparalos primeros, la perdida de productores
es parte de la tendencia a localizarse en urbesiene la sociedad moderna (Rebottari, 2005),
mientras que otros advierten sobre la perdida g@é&atehumano y social por la migracion
((Azcuy Ameghino, 2007), (Fernandez, 2010), (HoasmaPreda, 2005b), (Gorestein et al.,
2005)). A nivel del impacto sobre el ambiente hbidi@trabajos que advierten sobre los efectos
perniciosos de la agriculturizacién, sobre el agpsistema (Altieri y Pengue, 2006b), sobre la
salud humana (Aiassa et al., 2010), (Alvarez y @t 2008) y sobre los recursos naturales
(Cantero G. et al., 1998b), (Cisneros et al., 2D0Bb general los trabajos vinculados al impacto
de la agriculturizacion se han analizado a trawsainpos disciplinares especificos tales como
lo econdmico, lo social o lo ambiental sin teneceanta un marco tedrico que los vincule.

Esta situacion motivo la idea de indagar los imp&die la agriculturizacion, a través de un
marco tedrico que vincule los efectos sobre lauesira agraria de la region centro sur de
Cérdoba, sobre la sociedad regional, su econorafabyente natural, el propdsito es contribuir a
dilucidar si los impactos de la agricultura indigdtson lo suficientemente significativos para
declarar su insostenibilidad.

La hipotesis de esta investigacion es: la agridakoion, en el sur de Cérdoba, guiada
basicamente por los precios del mercado, duranger@do 1988 al 2008, ha favorecido a la
agricultura empresarial en desmedro de la agri@familiar y consolidado un tipo de desarrollo

regional alejado de la sostenibilidad en las dinoeres econdmica, social y ambiental.
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La investigacion indagd los efectos de la agricidicion sobre la estructura agraria, el
resto de la economia regional y su comunidad. lfest@s de la agriculturizacién sobre la
estructura agraria se han estudiado en relacida farmas de persistencias/adaptacion de los
tipos de productores presentes en la region; ploa se analizd resultados econdmicos
obtenidos, el impacto ambiental producido por el ds agroquimicos, la tasa de erosion hidrica
y la eficiencia energética de los dos tipos de petates analizados. En el andlisis del efecto de
la prtimarizacion sobre el resto de la economiaayséciedad regional, se han utilizados
indicadores vinculados a la estimacion del nivepdmarizacion de la economia regional y sus
vinculos con la migracion rural, la pobreza y ldale la poblacion.

Los alcances del trabajo estan asociados a laridelgdel fendmeno y su cualificacion y
cuantificacion con indicadores sociales, economycasibientales que permitan dar cuenta de los
impactos de la agriculturizacion asentada en le@gura empresaria, en la sostenibilidad a largo
plazo. Los resultados obtenidos en el analisisdestructura agraria han podido mostrar que los
sistemas de produccion adoptados por los agrieglttamiliares son mas sostenibles que los de
la agricultura empresarial a pesar de haber sigddggiados por la agriculturizacién. Ademas, se
han encontrado indicios que el proceso de agrigzgicion que se ha consolidado en las dltimas
décadas ha contribuido a la primarizacién de lan@eda, acrecentando la vulnerabilidad
econdmica de la region, generando condiciones eguidad social, promoviendo la migracion
de la poblacién y aumentando la degradacion deetagsos naturales.

La tesis ha realizado contribuciones en lo tedyicen lo empirico. El marco tedrico
desarrollado ha facilitado el andlisis de situaegoncomplejas caracterizadas por fendmenos
multicausales y con efectos encadenados vinculatladesarrollo sostenible, permitiendo
interpretar estos fendmenos complejos para luegerpmtervenir sobre los mismos. En lo
empirico, la aplicacién del método de sintesis gétara ha demostrado una gran robustez para
la comparacion de la sostenibilidad de diferentp®st de productores, permitiendo la
metodologia precisar como afecta dicha sosten#tnl)iths variables econdmicas y naturales que
integran el agrosistema. Otra contribucion impddahna sido la utilizaciéon del cociente de
impacto ambiental por el uso de agroquimicos qumiti®é comparar el impacto ambiental que
producen los diferentes tipos de productores pteseen un territorio a través del uso de

agroquimicos.
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La tesis se desarrolla iniciAndose con una resefiériba destinada a contextualizar el
proceso de desarrollo agrario de la regién bajodéstconsiderando brevemente la evolucion
histérica. Seguidamente se plantea el marco tedecandlisis para explicitar las relaciones que
tiene la regidén hacia el exterior, entendiendotpba la economia nacional y global y hacia el
interior de la misma analizando los impactos dogcobre la estructura agraria regional, el resto
de la economia y el medio ambiente de la regidtraeur de la provincia de Cérdoba. A partir
del marco teorico se explicitan la hipotesis y tbges de la investigacion. Se continda con la
explicitacion de las metodologias empleadas enestigacion, las mismas se disefiaron en dos
secciones de estudios, la seccidn | vinculada edtglios destinados a caracterizar los efectos de
la agriculturizacion sobre la estructura agraria, caracteriza el area de estudios, la
caracterizacion de la poblacion muestreada y lastrauede productores, los instrumentos de
recoleccion de datos tanto de los primarios cornsoskrundarios. Finalmente se explicitan las
metodologias vinculadas al andlisis de datos, cendan la tipificacion de productores, la
estimacion de indicadores econdémicos, la perdidauééos y de la ldmina de escurrimiento, la
estimacion del riesgo de contaminacion con agrogosn el balance de energia, el analisis
discriminante y el estudio de casos. La secci@ohprende los estudios vinculados a los efectos
de la agriculturizacién sobre la economia y la extail regional, se describe el disefio de la
investigacion, el area de estudio, el periodo ddisia para cada indicador, las fuentes de datos y
el analisis de los mismo que comprenden los cambpEsados a nivel del producto bruto
geogréfico de la provincia, la regidon de estudlosydepartamentos que la integran, mediante la
estimacion de la matriz de porcentajes, el coeieme localizacion y el coeficiente de
especializacion, se analiza ademas la dindmicaapolal de la provincia, la regién y los
departamentos que la integran, la evolucion deindices de pobrezas y de la salud de la
poblacion.

Los resultados obtenidos se informan para cadddseden el analisis del componente
estructura Agraria (seccion 1), el estudio se éesrtrlos dos tipos de productores predominantes
en la region de estudio que son los agricultoreslitaes y los empresariales. Los resultados se
vinculan a resultados econémicos (tenencia sistateagroduccién predominantes, resultados
econdmicos), sociales (puestos de trabajo generades/e o no en el campo) y ambientales
(erosion hidrica escurrimiento superficial, impaatobiental derivado del uso de agroquimicos y

eficiencia energética. Los resultados de la secRi@e vinculan a las repercusiones de los
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cambios operados en la estructura agraria regieolale el resto de la economia, haciendo
énfasis en la evolucion del nivel de especializadé la region y de los departamentos que la
integran, en relacion a la provincia.

Se caracterizaron las repercusiones sobre la satieggional. Presentando resultados
vinculados a la dinamica poblacional, la problecaatie la salud, asociada al incremento del uso
de agroquimicos y la evolucién de los indices dérgma. Finalmente se presentan las

conclusiones de la investigacion y la bibliografigizada.
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2. BREVE RESENA HISTORICA DEL SUR DE CORDOBA.
La agricultura desarrollada en el sur de Cérdolavesarticulada al mercado nacional e

internacional desde su origen.

2.1. Periodo precolonial y colonial

En el periodo precolonial la regién de estudiolestacupada por los pueblos originarios. Segun
Barsky y Gelman (2001), sus primeros pobladores erazadores recolectores y fueron
evolucionando hacia una cultura denominada comgghicaracterizada por conformar pequefo
poblados en las areas pedemontanas de las sierfadrdoba. En el area de estudio, los mismos
se localizaban en el paraje denominado Inti Huesjjon cercana a la localidad actual de
Achiras. Este pueblo originario vivian en comuniade unas 30 familias, eran horticultores,
producian maiz, zapallos y otros vegetales, maaejabriego, criaban llamas y complementaban
su alimentacién con la recoleccion de frutos dehtmo/Chafar y algarroba) y la caza del
guanaco y animales menores. La organizacion soeiaktas comunidades era bastante simple, el
trabajo era comunitario y con escasa diferenciasamial, las aldeas eran autonomas no existia
un sistema centralizado de poder, no obstanteusgare periddicamente para festividades y para
colaborar en la caza estacional y la recolecciorfrutes del monte. Es de destacar la escasa
poblacion existente en la época precolonial, Bayséelman (2001) estiman que la poblacion de
pueblos originarios de la actual provincia de Cbedno alcanzaba los 60.000 habitantes.

Durante el periodo colonial la regién estuvo cdatta por la dominacion espafiola. No
obstante, la misma era ocupada por los pueblosnarigs, la importancia estratégica de la
region estuvo dada por ser un nodo comunicaciaomat éuenos Aires, el reino de Chile y el
Potosi, a través del denominado camino real. Brabde la regién estuvo motivado por: a) por
la necesidad de proteger el nodo comunicacionglpob un desarrollo econémico vinculado a
una incipiente actividad ganadera pero sobre tadarib de animales de tiro (mulares) que se
destinaban tanto para el mercado de animales nisptrete de Cuyo como del Potosi (Becerra et
al., 1999).

En esta etapa, el Virreinato concede algunas mescezhles. En la region de estudio, una
merced real fue concedida a los descendientes dmiB® Luis de Cabrera en el afio 1582. En
esta meced real se conforma una encomienda catedtrede 400 pobladores originarios. La

mayoria proveniente de las comunidades comechisgpiadgunos de la comunidad pampa y se
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los denominabas indios mansos, en contraposicidtacpoblaciéon Pampa a la que denominaban
indios infieles.

La comunidad Pampa se localizaban al sur del cangiabby mantenia una relacién dual
con la encomienda, caracterizada por el intercamdmoercial y por continuas disputas debido a
actos de robo de ganado. La comunidad Pampa estakttuidas por desprendimientos de las
comunidades de tehuelches provenientes de la Pédago de araucanos provenientes de
comunidades andinas de Argentina y Chile y fueomihtermediarios de una importante red
comercial de ganado bovino para Chile, que intebéalpan con la poblacién araucana y el reino
de Chile. Los conflictos con los habitantes deelgion se originaban por el robo de caballos y
bovinos y la caza sin permiso del ganado cimamétividad que estaba regulada en las mercedes
reales (Barrionuevo Imposti, 1986).

La merced real de los Cabreras fue transferidalgldsia en virtud de deudas contraidas
con la misma en el afio 1727 (Barrionuevo ImpoS86). La iglesia inicia el primer proceso de
colonizacion del area de estudio al transferira@mé de estancias, las tierras que constituian la
merced, a un grupo de familias criollas que luegndérian Rio Cuarto (11/11/1786), la
fundacion de Rio Cuarto surgi6 de la necesidae@mier tun lugar seguro para la poblacion debido

a los numerosos combates con los Pampas, que sumediesde 1764 en adelante.

2.2. Laorganizacién nacional, la colonizacion y el mode agroexportador.

La revolucién de mayo no fue apoyada por Cérdokangs se mantuvieron fieles a la
corona de Espafia, esta situacion determind el awitropas por parte de la primera junta
obligandolos a rever su posicion politica y camlsas autoridades. No obstante la region
ofrecid su pleno apoyo a San Martin y al ejércédas andes aportando hombres, armas, ganado
y caballos a la justa libertadora (Barrionuevo Istpd.986)

Esta etapa se prolonga hasta mediados del siglo séXaracteriza por las guerras contra
las tribus indigenas, las guerras de la indepemaelas invasiones inglesas y la emancipacion.
En este periodo se produce el cambio de lideraagel mternacional que pasa a manos de
Inglaterra quien consolida su poder econdémico gueavdesarrollando mediante el colonialismo
por el del control comercial que fue viable debalon gran cambio tecnologico dado por la
primera revolucion industrial acaecida a fines d@0L(maquina de vapor), y comienza a cambiar
la estrategia de dominacion del control politicditari al control econémico mediante el libre

cambismo (Becerra et al., 1999).
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A partir de la Batalla de Cepeda (1820) que seideres un hito en el inicio de las guerras
civiles. Cérdoba se constituye en una provinciddmoia bajo el mando del general Bustos
elegidos por todos los representantes de la priaviBarrionuevo Imposti, 1986).

A mediados de siglo XIX la region se comienza &waldr al mercado librecambista del
atlantico centrandose hacia Buenos Aires y abamitinéos mercados de Cuyo —Chile y del
Potosi, En esta etapa, se acentla la conquisi@dedirto, la propiedad de la tierra se asigna a
proveedores del ejército y militares afianzandoreofines de siglo, enormes latifundios
dedicados a la actividad ganadera bovina y oviimaulg&ineamente se crean los primeros
ferrocarriles (1857) que sobre fines del siglo,smhidan el modelo agroexportador con centro en
Buenos Aires destinado a satisfacer las nuevamoi@s del capital comercial y al patron de
acumulacién de Europa liderado por Gran BretafiadBa et al., 1999).

El ferrocarril llega a Rio Cuarto en 1870, se lacge a la compafia ferroviaria una legua
de tierra a cada lado de la via férrea. En estas$i, se inicia la colonizacion, que se promueve
con la sancion de la Ley de colonia de la provirdéaCordoba (1886). La expansion del
ferrocarril presentaba una configuracion radialpn centro en cada estacion de ferrocarril
localizadas cada 10 a 20 km. Las vias del ferribca realizaban usando como referencias los
caminos de huellas que eran usados para el traegpmicereales, leches, carnes y lanas para el
consumo interno. La irrupcion del ferrocarril detera la posibilidad de conectarse con el
exterior dando lugar a la produccion de cerealesdmstino a la exportacion consolidando el
modelo agroexportador con destino al Atlantico sgida venido pergefiando.

En la region, los primeros inmigrantes llegan dipee la década de 1840 provenientes de
Espafa (vascos) e Irlanda. Este proceso se prolmasja principios del siglo XX. Las primeras
migraciones desde Europa que se produjeron haaggenfina fueron debido a la falta de
oportunidad laborales en sus paises de origene(halsian industrializado caso Espafia e Italia) y
huyendo de las guerras. Los inmigrantes primerdavetemporalmente al trabajo de agricultura
de contra estacion y luego se asentaron como cal@igroceso de colonizacién de la mano de
sociedades colonizadoras y especuladores de ti@c#iso a alguno el acceso a la tierra (p.e.
colonia Sampacho), mientras que otros colonosisatas en las estancias con otro régimen de
tenencia de la tierra.

Las condiciones de acceso y propiedad de la e muy precarias aun para los colonos

gue acceden a la tierra por adquisicion a las dades colonizadoras. Por ello, Weber (2010)
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considera a los colondsngiblesen la medida que una adversidad no le permite kuogm los
compromisos econdmicos, quiebran pierden sus esgasorsos y se mudan a otras tierras,
dejando lugar a otro colono. Generalmente, aquejles habian sufrido alguna adversidad se
mudaban a tierras mas alejadas del puerto y méegimie la region pampeana. En tanto, los
colonos que acceden a la tierra por alquitg@p aparceria en contratos con las estancias
alquilaban la tierra a los latifundios, realizabm@ntivos agricolas (podian disponer de algunos
animales para el consumo familiar), pagaban elilelgde la tierra en especies, y después de dos
o tres campafas debian sembrar con pasturasrka fiee mudaban a otra parcela, para iniciar
nuevamente. Los picos de trabajo en las actividagesias (cosechas de granos, arada, siembra)
generalmente eran cubiertos por trabajadores tempsyjornaleros, cuyas condiciones laborales
y de habitat eran mas precarias aun.

De este modo, comienzan las relaciones entre loa@® con los propietarios de las tierras
y las sociedades de colonizacion. Esta relacionliangb area con cultivos de cosecha y la
produccién de trigo (para exportacion). En losal#s de este periodo, es donde comienza
expresarse una conflictividad entre los colonassypropietarios de la tierra que logra su maxima
expresion en lo que se llamé el grito de Alcor@l@), cuando los colonos se declaran en huelga
ante las leoninas condiciones contractuales dendargiento de la tierra que imponian los
latifundistas; no obstante, es en este periodmadeal Argentina adquiere el status de granero del
mundo (Gelman, 2006).

A fines de siglo XIX se producen importantes carabiecnoldgicos en la produccion
ganadera, tales como la introduccién de pastutadambrado, el molino para la extraccion del
agua, la sanidad, el mejoramiento genético tantdalénos y ovinos, la incorporacion del
ganado lechero, la mecanizacién a partir de la magie vapor que facilita la cosecha del trigo
y del maiz, el picado de alfalfa, la elaboracionfaelos, etc. La adopcion de estas nuevas
tecnologias promueve una nueva organizacion dehjaque se diferencia y especializa (Barsky
y Gelman, 2001)

Es importante destacar que la produccion agropeceareste periodo estaba en armonia
con el medio ambiente ya que en los primeros pesi@ll uso era esencialmente ganadero sobre
pasturas naturales con escaso impacto sobre lagsosc naturales. Cuando se inicia la
agriculturizacion, las labores todavia se realizan traccibn a sangre lo que obliga a los

productores a incorporar pasturas para los animaéediro generando un mecanismo de
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reproduccion de la fertilidad dado por ciclos agds seguido por ciclos ganaderos via la
implantacién de pasturas, esto ocurre a finesigle XIX, cuando se acentla una mayor presion
de uso sobre los recursos a través los ciclos iizaaidn y de descanso, el impacto sobre el
medio fisico es atenuado por la rotacion de cugtivo

En este periodo se destaca la incorporacion ddfdfaaen el sur de Coérdoba. La
incorporacion de estas pasturas mejora tambiérodupcion ganadera de ovinos y bovinos. En
esta etapa se incorporan al pais dos tecnolog@agpmumoveran el aumento de la produccion
ganadera, por un lado la tecnologia de frio quenjpera instalacion de frigorificos y facilitan la
exportacion de carnes congeladas abriendo nuevosados con mayor poder adquisitivo al
poderse exportar carnes enfriadas que sustituyarémsajo (carne desecada) que se vendia a
paises que mantenian la esclavitud y su destinta edémentacion de los esclavos y por otro la
incorporacion de segadoras de trigo a vapor queltiiean para la trilla del cereal, son
reconvertidas y adaptadas al segado de alfalfgué da inicio a la produccion de forrajes
conservados que dan estabilidad a la producciéadgaa al poder cubrir los baches estacionales
de forrajes (Barsky y Gelman, 2001). El avance aldéecnologia de la industria frigorifica
promueve un mayor crecimiento de la ganaderia box@specto a la ovina, la misma crece
ininterrumpidamente hasta la primera guerra mur{8iatsky y Gelman, 2001).

La expansion de la produccion agricola recorre amitco paralelo al observado en la
ganadera, la produccion se asienta sobre los asiltie trigo, maiz y lino, los que triplican el area
sembrada desde 1895 a 1914 (Barsky y Gelman, 2@0fdincipal causa de la expansion fue la
llegada de los colonizadores que dieron origenpamapa gringa, el saldo migratorio del periodo
1871 al 1914, dio como resultado la incorporadér3.157.000 nuevos habitantes para el pais
(Barsky y Gelman, 2001). La region no fue ajenas®s eventos, adoptando un sistema de
produccion mixto basado en la produccion de trignajz en la produccion agricola y ganaderia
bovina en base a alfalfa y campo natural.

Al final de la primera guerra mundial, Europa seusmtra devastada y con hambre. Se
produce un cambio de los precios relativos entre pooductos agricolas y ganaderos
favoreciendo la relacion a los primeros; ingresalBB1 las primeras cosechadores de trigo
autopropulsadas y desde 1920 el Banco HipotecadoioNal comienza a dar préstamos
hipotecarios para la compra de tierras. Esta s@natetermina la posibilidad de acceso a la tierra
a numerosos colonos, en el periodo 1910 al 1926jdbé pasa de 3717 a 7091 propietarios de
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tierras mientras que el numero de arrendatariosecem un nivel menor (de 9352 a 11543

arrendatarios para el periodo antes mencionado).

2.3. El acceso a la propiedad de la tierra, la crisis eadmica mundial y el estancamiento
de la produccidn agropecuaria.

La crisis del treinta tiene amplias repercusionégsrnacionales, Argentina no fue ajena a la
misma debido que a consecuencia de la crisis skipeauna fuerte caida de los precios agricolas
y ganaderos, esta situacion produce cambios esidtesmas productivos. Muchos latifundios se
deshacen de la ganaderia y dan tierra en arriegidoola, crece el nimero de arrendatarios. A
nivel financiero el banco hipotecario nacional seobligado a financiar la crisis, en la década
del 30, los préstamos hipotecario aumentan caSD&& por primera vez en la historia del pais se
observa un proceso de descenso de la poblacidndeitas 3.580.000 habitantes registrados en
1930 se pasa 3.320.000 en 1938 (Barsky y Gelm#x,)20

A patrtir de la crisis de principios de siglo XX ipdles de la segunda guerra comienza un
periodo de estancamiento de la produccidn agropgac#agentina que se prolonga hasta
principios de la década del 50, las causas dehemtasiento son variadas: por un lado la caida de
los precios de los commodities después de la aliigreinta, posteriormente el fendmeno de
aislamiento que se produjo con la segunda guerradiaua lo que se suma posteriormente el
cambio de las politicas publicas a partir del pri;obierno de Perdn, en 1946 se crea el IAPI
(Instituto Argentino para la promocion del inter¢ao) con el que regula todo el comercio
exterior. En 1948, se fundan las industrias sidgcés estatales iniciando el proceso de
industrializacion del pais, y se sanciona la leplendamientos rurales que inicia una verdadera
reforma agraria, y en 1951 crea la industria metatanica IAME (industrias aeronauticas y
mecanicas del estado) que produce aviones, lasopatas llamadas Rastrojeros, el tractor
Pampa.

Es en esta etapa en la que la mayoria de los obxtweden a la propiedad de la tierra. La
ley de arrendamiento rural, congelo lo precios ae dlquileres y prolongé el periodo de los
contratos, verificAndose ya en el pais la preseteianflacion, situacion que lleva a muchos
latifundista a vender la tierra a los colonos. Elgeso se acentia mas en la década de los "50
cuando el Estado otorga créditos a los colonos lpacampra de tierras, si bien en los 40 la
expansion agricola no es muy marcada debido &pesausiones de la guerra (falta de repuestos

e insumos para la produccion), a las tensionemiefruto de las politicas imperantes como asi
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también a las inclemencias climaticas que se ragiston presencia de numerosas sequias
acaecidas en los afos de la década de 1940.

En los "50 se inicia la etapa de expansion prodactel agro Argentino, que va de la mano
de la mecanizacion del agro, el que se profundizasifica a fines de los 60, con la irrupcion de
los cambios tecnoldgicos propiciados por la revidlucverde, la difusion de las innovaciones se
intensifican con la creacién del Instituto Nagbde Tecnologia Agropecuaria. Este periodo de
mecanizacion del agro se caracteriza a su vezr@ogran migracion de trabajadores del campo a
la ciudad atraidos por la industrializacién incijpéey a su vez expulsados por los cambios

tecnologicos imperantes.

2.4. Larevolucion verde, la globalizacion y el procesde concentracion de la tenencia de
la tierra

La revolucién verde, se inicia en los afios 60 asknen el mejoramiento genético de los
cultivos agricolas, a la que posteriormente se lanofa incorporacion de los plaguicidas
agricolas, los fertilizantes y la mejora en la nmézzacion de las tareas agricolas, produciendo un
importante aumento de la produccion agricola.

Los hitos mas importantes de esta cambio tecnalGgicla region son la aparicion de los
hibridos de maiz en los "60, la generalizacioncdiivo de la soja en los “70 y regionalmente la
aparicion de los maniékrunner a fines de los 70, estos cultivos frutos de \elecion verde
son la punta de lanza del proceso de agricultidnague se generalizara en la década de los "90
(Gil, 2009a).

Como sintesis de este periodo podemos destacarehragional, que es aqui donde se
produce fuertes cambios en la propiedad de latedonde se incorpora la mecanizacion y los
hibridos, la region se comienza agriculturizar. ikehdel impacto ambiental de estas nuevas
tecnologias se registran los primeros desajusies)elcanizacion y los implementos utilizados
hoy denominados de laboreo convencional eran migsa®s al suelo. Es en esta etapa donde a
nivel regional se verifican graves problemas desiéro edlica, debido a la asociacion de
condiciones climatica, la textura arenosa de lodosuy el tipo de laboreo que dejaban la
superficie expuesto a la accion de los viento®) #ajo como consecuencias la verificacion de
graves procesos erosivos edlicos e hidricos, quertun su maxima magnitud a fines de los 70

donde se inundaron y erosionaron mas de 1.000®0@catareas (Cantero G. et al., 1979)
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A fines de los "70 comienza a pergefiarse a nivehdml un creciente proceso de
globalizacién de la economia que desarrollo laszAseproductivas hasta un nivel desconocido
anteriormente (Pifieiro, 2004). El nuevo modelo astcentrado en la liberacion del comercio
(discusion librada en el seno del GATT en la décddalos ‘80 y posteriormente en la
Organizacién Mundial de Comercio creada en los, ‘BOlbre circulacidén del capital financiero,
la flexibilizacion del mercado del trabajo, el desho industrial deslocalizado, el cambio
tecnologico (en informética, la robdtica y la bmtelogia) y un nuevo modelo de relacion
sociedad — Estado (donde el Estado asume un rolopaen relaciéon a la conduccién del
desarrollo nacional), (Gil, 2009a).

El desarrollo de estas politicas fue alentado adepuwit los medios de comunicacion
masiva e Internet. Es de destacar que son las sagpneultinacionales las que lideran el nuevo
estilo de desarrollo denominado globalizacion. ,(8009a).

A nivel agropecuario la globalizacion se caracterpor la aparicion de las cadenas
agroalimentarias mundiales las cuales son imputsadacipalmente por las grandes cadenas
multinacionales y sus socios menores locales, geeepta como rasgos saliente la tendencia a la
homogeneizaciéon de la produccién, la integraciortioad, el desarrollo e imposicion de
tecnologias agricolas uniformes mediante la foroidfade contratos vinculantes, la innovacion
constante en las fases industriales y agroindiegrige uniforma las pautas de consumo y los
cambios institucionales y organizacionales (Pif&lf®4)

Hay casos emblematicos estudiados del rol de émsriacionales en la conformacion vy
control de la cadena de valor. Algunos de los cas@s destacados sobre la forma de operar de
las empresas transnacionales son: El de la vitivilara argentina, donde la estrategia asentada
en el control de la calidad lidera toda la estiatélg reconversion (Neiman, 2003). El caso de la
industria oleaginosa estudiado por Gorenstein ddaslestrategias de reestructuracion tecno -
productiva y las nuevas modalidades de coordindoiba e intersectorial favorecen la absorcion
transnacional de las empresas (Gorestein et &@5)2&! caso de la fruticultura Argentina de
exportacion de como se concentra y transnacionkzampresas lideres a través de técnicas
organizacionales y financieras (fusion compra deoaes) y de integracion vertical hacia atras
gue llega hasta la compra de tierras (Bendini yritieeger, 2005).

Las primeras consecuencias de este modelo obsereadas afios “80, principios de los

"90 (Pifeiro, 2004) se pueden resumir de la sigeiBranera:
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» Abandono del concepto de desarrollo econémico lpte erecimiento econémico;

» Desmantelamiento del estado de Bienestar y deolégcps regulatorias;

* Promocion y aumento de las exportaciones y caidasdenportaciones;

» Elingreso per capita y las inversiones menoresequa década de los “70;

» Seincremento fuertemente la inflacién y se detérdb salario real;

» Crecimiento significativo de la pobreza y la indiga tanto a nivel urbano como rural,

En la regidon de estudio, el modelo emergente delgso de globalizacion presenta varias
aristas. A nivel tecnoldgico los progresos realizad fines de los “70, con la aparicién de los
herbicidas selectivos (sobre todo los graminicidbs fertilizantes, la soja, el mani florunner
junto a la arrancadora invertidora y la irrupciéa ld siembra directa sobre fines de los 80,
permitieron poner en produccion agricola una ingrag superficie de tierra que estaba relegada
a la produccion ganadera por la presencia de nwmlgggennes tales como gramon, sorgo de
alepo y cebollin. En ese periodo, los productooesmlés atravesaban un periodo de fuerte
endeudamiento bancario arrastrado desde finessd&@por créditos tomados bajo la circular
1050, informantes calificados de la época afirmayes solamente un banco privado de la ciudad
de Rio Cuarto tenia alrededor de 500 carpetas eguapas en gestion y mora. Un importante
namero de productores abandonan la actividad yredupen cambios en los regimenes de
arrendamiento de la tierra (Gil, 2009a).

La modalidad de arrendamiento cambia sesgandocekaa@ la tierra hacia aquellos que
pueden pagar un monto fijo en forma anticipada.r&dimes de los “80, la irrupcién de una
empresa consultora/productora que iniciaba susaojeres a nivel nacional cambia las formas
de acceso a la tierra. La nueva modalidad de deniém es el pago adelantado por el alquiler de
la tierra (arrendamiento) para realizar cultivogitasol para la provision de aceite de girasol de
alto contenido de oleico con destino a la emprasariaana SVO (proveedora de los restaurantes
de comidas rapidas McDonald’s), Esta modalidad estepormente imitada por las
agroindustrias, especialmente para realizar eivoulle mani que les permite garantizar la
provision del mani seleccionado en los contratogxgmrtacion (evitando la especulacion por
precios de los agricultores). Las agroindustriasian de este modo un proceso de integracion
vertical hacia atras, incorporando la produccioh aldtivo en sus unidades de negocios. Asi
comienza el pago en arrendamiento con quintales fiie mani para posteriormente realizar

pagos adelantados en ddlares (Gil, 2009a).
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Aparece en este momento con gran intensidad leefidel contratista rural, mucho de estos
productores endeudados quedan obligados algunedea su tierra para poder subsistir y otros a
vender sus servicios con el mismo objetivo. Esttismds se incorporan a la actividad de los
servicios agropecuarios acompafando a las pocasesaspde servicio de esta naturaleza que
existian en ese momento. La irrupcion en la regi®muevas empresas maniseras de origen
externo, MC mejicana, Golden Peanuts americanajilCaor citar algunas, hace que el proceso
integracion vertical hacia atras se generalice agl@industria. Este sistema es posteriormente
imitado para la produccién de comodities en geneda soja y maiz en particular.

A esta nueva modalidad de acceso a la tierraglitdepor la agroindustrias integran ademas
la contratacion de servicios de laboreo, de cosgcbbdesarrollo de servicios aprovisionamiento
y produccion de insumos, y el control del proceso mtoduccion via el desarrollo de
departamentos técnicos. El proceso de agricultiGnade la region se consolida a fines de los
"90, donde fruto de la biotecnologia aparece lgia ®R que proviene de organismos
genéticamente son resistentes, tolerante a heabitidales, estos cultivos conjuntamente con los
fertilizantes y la siembra directa elevan fuerteteda productividad del trabajo y consolidan un
modelo de produccion que segun Pietrarelli (2088 earacterizado por la simplificacion de las
operaciones, las especializacion productiva enduéis/os soja, maiz y trigo, la intensificacion
en el uso de recursos energéticos provenientes eeelrgia fosil (agroquimicos y fertilizantes),
intensificacion en el uso de la tierra, y el incesito de las escalas de produccion (mas potencia y
tamafio de maquinarias y equipos).

El incremento de la escala de producciéon, aumeata groductividad y la flexibilidad de
la nueva modalidad de acceso a la tierra, servigittabajo tuvo algunos efectos indeseados.
Posiblemente, el mas importante fue el desemplesd yula emigracién de la poblacion y el
aumento del piso de reproduccién de las empresaBdees. Aquel productor que no lograba la
escala, la integraciéon de la familia al trabajo eyvicios, o lo afectaba alguna adversidad
climatica o familiar, podia ceder la tierra en ad&miento, y abandonaba la actividad para
transformarse en rentista (Pietrarelli, 2008).

Los rentistas de la tierra son un nuevo tipo deramtondémico emergente del modelo, se
trata en general de pequefos productores que padieno la totalidad de sus tierras en alquiler.
Los que ceden parcialmente, en general se harvagleeuna parte de la tierra para la produccién

animal, cerdos, bovinos aunque el ingreso prindgalele constituir el arrendamiento. En tanto,
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los que han cedido la totalidad de su establecimi@m general han perdido capital de
explotacion y su relacion con la tierra, y el ad@miento constituye su principal o unico ingreso.

Los beneficiarios del modelo, indudablemente serefapresas de agronegocios. Podemos
distinguir dos tipos, por un lado, las agroindastrgon algin nivel de integracion representadas
por grandes multinacionales y las empresas deatayaitional oleaginosas y seleccionadoras de
mani, las mismas mediante las nuevas tecnoldgicaldgrada un sistema de logistica y
organizacion que les ha permitido integrarse argd de la cadena, a través de la asociacion con
los productores agropecuarios, la propia produceiarel arrendamiento y la compra de tierras e
inclusive integrandose los sectores de servicianoc@or ejemplo poseer puertos propios,
ferrocarriles, producir insumos y servicios paraddena agroalimentaria, etc. (Gil, 2009a).

Ademés de las empresas integradas existen gramg@®sas no integradas dedicadas
exclusivamente a la produccion agropecuaria. Seesian presente por un lado los grandes
establecimientos agropecuarios con las caracta$stlistintivas de la empresa capitalista con
trabajo asalariado y por otro lado aparece unadigueva vinculado a asociaciones temporales
donde capitalistas financieros del sector o deafull sector constituyen empresas temporales
comunmente conocidas corpool de siembragque atraidas por la rentabilidad del sector raaliz
una agricultura terciarizada en donde se contrada fos necesario para llevar adelante la
produccion (tierra, labores, cosecha, serviciosités, comercializacion, etc.), caracterizandose
por no realizar inversiones de capital.

Los contratista rurales que aparecen bajo dos &yrfaaradicional en donde el contratita
alquila la tierra, la trabaja y comercializa lo gwoido y una nueva forma especializada en
servicios a terceros, donde vende el serviciosatberéo y de cosecha, existiendo ademas
combinaciones entre ambas (Gil, 2009a).

Los que resisten al modelo agriculturizado y cotreglor son los agricultores familiares,
verificAndose dos tipos, los agricultores famikageie trabajan su propio establecimiento que en
general son los menos y se caracterizan por pegsant tamafio de empresa o un tipo de
produccién intensiva por ejemplo cerdos, que lengierla sobrevivencia. En este grupo también
se encuentran un grupo de pequefios productore®éigaeconomias de subsistencia localizados
en pequefos establecimiento periurbanos que seattediproductos de granja y horticolas. Otro

grupo de agricultor familiar estd representado Iperproductores familiares pluriinsertos en
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donde ademas de la produccion agropecuaria laifatralbaja y produce en otras ramas de la
economia, en donde se destaca el ejercicio decgaryrofesionales (Gil, 2009a).

Con relacion a los trabajadores, los que estarctaridad se pueden dividir en dos grandes
grupos por un lado los trabajadores asalariadosgentes ligados a establecimientos que
mantienen producciones mixtas. Por el otro, tralmags temporarios ligados preferentemente a
la actividad agricola que se ocupan en tareasetiebsa y laboreo y luego en las de cosecha, su
empleo es estacional cobran normalmente en pojeatghservicio, cuyo precios de referencia,
para contratistas es Umidad técnica de arad&l trabajador cobra el 10% del servicio de laboreo
o siembra. Estos trabajadores combinan la activadpitola con otras actividades realizadas en
localidades y ciudad vinculadas a la construcciéody tipo de trabajo estacional (Gil, 2009a).

Finalmente los excluidos del sistema son los exdymtores rurales empobrecidos vy
desplazados y los trabajadores agropecuarios destasi que migraron a la ciudad. En el afio
1995 cuando se constituia el ADESUR (Becerra £1989), se estudia la piramide poblacional y
observa que en la ciudad de Rio Cuarto, la pirasedengrosaba en los segmentos de poblacion
econdmicamente activa (18 a 55 afos). Esta situ@ontrastaba, con los otros municipios de fia
region. En Rio Cuarto, el desempleo presentabatas® del 20,1% mientras que los otros
municipios promediaban el 10%. Esto se debia alomelesempleados del sector rural o de
municipios mas chicos, emigraban a la ciudad de Riarto, siendo ésta el primer receptor
(Becerra et al., 1999)

A los fines de verificar el origen a los desemgten se realizd un convenio de
investigacion entre la Universidad con el INDE®@sLresultados muestran que la poblacion
desempleada de Rio Cuarto era de alrededor 12ef80ras y alrededor de 4.450 (35% del total)
tenian menos de cinco afos de residencia en lactiud

La poblacién desempleada ha sido foco de ayudalsadravés de diferentes programa
regionales en particular la universidad dicto csirde Apicultura y Cunicultura extendiendo
certificados para mas de 1500 personas, el progpaméluerta de INTA atendié a mas de 1300
familias, alrededor de 130 familias constituyeroa €eria franca transformandose en verdaderos
agricultores urbanos, consultando a los resporsaeaealicho programa si bien no tienen la cifra
precisa, todos afirman que un gran porcentaje siddmeficiarios de estos programa provenian
del medio rural.
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El impacto del proceso de agriculturizacion sobbmaedio natural ha sido importante en la
region de estudio. Cantero et al., 1988 sistem#dza&fectos de la agricultura sobre la region y
puede apreciarse que el proceso de erosion hicritananifestaciones mas importantes en los
caminos de la zona pedemontana y llanura ondut&diaa generalizado afectando a las zonas de
llanuras planas y bajas con pérdidas de humedategifa de Tigre Muerte), y un incremento
significativo de las inundaciones.

En el sur de Cérdoba, se da una paradoja se inotamdéas tierras con humedales por
colmatacién de lagunas y se pierden los servigosistémicos de regulacion. Degioanni et al.,
(2004), realizaron un inventario de los humedaleslas cuencas de los arroyos menores
(1.400.000ha) considerando los cambios entre el1&i& y 2001. Los autores cuantifican las
areas de sedimentacion de las cuenca Del Gatota Satalina, que pasoé de 13.650 a 50.825 ha
(banados del Tigre Muerto). Las tierras de humedpbsan de 260.000 a 350.000ha, de las
cuales 58.000 ha eran tierras degradadas de cult¥via longitud de los canales pasé de 97 km a
700 km en este periodo. Este proceso ha ido aquibzé y transformando cuencas endorreicas
(cerradas) en exorreicas facilitado por canalesaguelizan y trasladan los problemas a las areas
subordinadas hidrolégicamente, sin reducir el dagisado por erosion en el origen.

La externalidad de la erosion hidrica pasa tenarngl@vancia que las pérdidas de productividad
en el sitio. De hecho, los dafios causados porGerdsieron estimados en alrededor $250

millones (pesos constantes afio 2000) en la cuem@ardyos menores, de los cuales alrededor
del 66 % corresponden a la externalidad econématarada sobre la degradacion de los

humedales y 34% a la pérdida de productividad delos(de Prada 2005). Un estudio mas

reciente, realizado en la cuenca de los arroyosoksny rio Cuarto (2.300.000ha), Cristeche et

al., (2013) valora los dafios de la erosion enfla@structura de camino a través de la percepcion
de los productores agropecuarios entre $140 malgrzl5 millones (pesos constantes 2007).

La pérdida de biodiversidad no ha sido aun valopata a titulo de ejemplo, el solo efecto
de no disponer de flora a lo largo de todo el geriprimavero estivo otofial, debido a la
especializacion agricola, se redujo la producc®méel que promediaba los 50 Kg. por colmena
en los afo 80 a escaso 15 Kg. en la actualidaddohq determinado casi la desaparicion de la
actividad.

Las inversiones hidraulicas realizado por Nacidrgvincia, entre los afios 2004-2008, en
la region, destinada a mitigar los problemas dsiénchidrica — inundacion fue de alrededor de
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los 100.000.000 de Ddlares, las obras mas impeadmo la presa de regulacién laguna Tigre
Muerto a dos afios de inaugurada ya presentanansisitte colmatacién con sedimentos .

Otros problemas ambientales se vinculan al usogdegaimicos, y la contaminaciéon de
recursos naturales, la utilizacién de agroquimaméa region si bien aln se utilizan dosis bajas
de aplicacion respecto a otros paises, ya presantencia de contaminacion de napas y
humedales registrandose en el agua vestigios dmjuEgnicos provenientes de herbicidas y
fertilizantes.

Otra fuente de contaminacion de recursos natusseasocia a la intensificacion de la
ganaderia tanto bovina como porcina que se hanamdien criaderos intensivos a los fines de
liberar espacio para la agricultura, este tipo melpccion comienza a ser un foco importante de

contaminacion de suelos, napa freética y del aire.

2.5. Reflexiones sobre la evolucion historica regional

Hemos presentando en forma simplificada la evofudél agro de la regidén vinculado a
diferentes hitos internacionales, aunado a camteiasoldgicos que dieron sustentos a dichos
hitos y como los mismos impactaron en el pais eergéy la region condicionando su estructura
agraria en cada etapa y observado como el proeeagratulturizacion ha sido sesgado hacia la
agricultura empresatria.

El modelo productivo adoptado impacta sobre laasititn socio econdmica regional, a
nivel social promueve la expulsiéon de productosespbserva que las empresas familiares que
resisten al proceso de concentracion a través feeedies estrategias, han por el momento
logrado frenar dicho proceso, la causa del éxito digha resistencia se atribuye al
engrandecimiento del capital humano a través dalilecacion y la transferencia de tecnologia
brindado por las instituciones regionales (Unidadi Nacional de Rio cuarto INTA y
municipios) que desarrollaron capacidades empedearpara resistir la absorcion por parte de
los agronegocios.

No obstante la agriculturizacion apoyada en te@ialmrientadas a simplificacion e
intensificacion y la economia de escala se ha jpwado a casi todas las categorias de
productores existentes, la region presenta un gggohe tenencia de la tierra en donde mas del 70
% de las empresas participan del mercado de diewa contratos de corta duracion, se ha
agriculturizado el uso de la tierra, el procesa esentado sobre tres rubros principales soja, maiz

y trigo pero con alta predominancia de la primegagegandose ademas el incremento de
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agroquimicos para mantener o aumentar la producEigte cambio en la matriz de produccion
ha tenido importantes consecuencias sobre el deska economia, la especializacién agricola ha
afectado a otras cadenas alimentarias impactarute $ produccion de las mismas como asi
también sobre los servicios e industrias asociadassus consecuentes efectos negativos sobre
el empleo.

El modelo tecnoldgico propuesto genera importaetegrnalidades negativas sobre el
medio ambiente tales como erosion, destrucciomftaestructura, pérdida de biodiversidad y
contaminacién con agroquimicos y efluentes, dondebstos de los mismos son absorbidos por
la sociedad en su conjunto mientras la renta deletocsolo es percibida por unos pocos.

El conjunto de externalidades positivas y negatigas genera el nuevo modelo de
producciéon demanda de un abordaje holistico qumiferinterpretar las consecuencias de la
adopcion, sobre la sociedad en su conjunto su etanpel ambiente en donde viven.

De persistir la condiciones actuales con un estadeente del desarrollo de las
comunidades, sin mediar en los procesos economitgando que mercados imperfecto via
precios asigne lo recursos y que las externalidaegativas del modelo las pague la sociedad en
Su conjunto y no quien las genera, ponen en dudadtenibilidad del modelo de desarrollo
adoptado.

35



3. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

Existen diferentes acepciones sobre el paradigmé#a degricultura sostenible. Para la
Comision Mundial de Ambiente y Desarrollo (CMAD)s éa agricultura que satisface las
necesidades alimenticias del presente sin compevrgposibilidad de futuras generaciones de
satisfacer las suyas, este concepto se desprehparddigma del desarrollo sostenible (Naciones
Unidas, 1987). Una interpretacion mas apropiada pata investigacion es la desarrollada por
Lal (1989), para quien la agricultura sostenibleusa forma de producir alimentos basado en
reducir la dependencia de insumos basados en andogique implica el uso de técnicas
innovadoras de manejo de suelos y cultivos, eldesmsumos renovables y preservacién de un
balance saludable de suelo, alimentos, gente yemtabi

Claramente, el concepto que incluye los tres adwserelevantes para marco tedérico
adoptado en la tesis es el siguiente

Un sistema integrado de produccion plantas y aesnaplicado en un sitio especifico que
contribuird en el corto y largo plazo a:

» satisfacer las necesidades humana de fibra y aasien

* mejorar la calidad ambiental y los recursos nagstdbase sobre los que soporta y
depende la economia agraria;

* hacer un uso mas eficiente de recursos naturalesnuvables y los propios del
establecimiento agropecuario e integrar, dondeosgle, el control de los ciclos
biolégicos naturales:

» sostener la viabilidad econdmica de las operacienes agricultura; y mejorar la
calidad de vida de los productores y la sociedadocon todo”

Este concepto pone de manifiesto las tres dimeesidal paradigma de sostenibilidad. En
primer lugar, el concepto de sistemas de producsdtenible en el largo plazo da cuenta de la
equidad entre generaciones. En segundo lugaredasidad de satisfacer las necesidades de
fibras y alimentos de la poblacibn humana y mejeraka calidad ambiental y recursos naturales,
considera implicitamente la equidad dentro de dg@iprgeneracién dando un propdsito al sistema
agrario y ademas considerando la dimensién ambigaéael cuidado y mejora de los recursos y
ambiente. En tercer lugar, sostener la viabilidadnémica de las actividades agrarias para
mejorar la calidad de vida de los productores gol@munidad como un todo ponen de manifiesto
un propdasito a nivel local, incluyendo la dimensg@monomica al servicio de la social,
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Si bien el concepto de agricultura sostenible é&s imtegral establecer las relaciones entre
las préacticas productivas en la estructura agcameiderando la diversidad de productores y los
efectos en la comunidad no es algo simple de viswaEn el siguiente apartado desarrollamos
el marco conceptual para hacer operativo la défimiy evaluar el impacto del proceso de
agriculturizacion.

Modelo conceptual.

A los fines de caracterizar el impacto de la adficizacion sobre la sostenibilidad de la
region en estudio, se ha planteado una metodoldgiandlisis consistente en explicitar las
relaciones que tiene la region hacia el exterioterediendo por tal a la economia nacional y
regional y hacia el interior de la misma analizathos impactos directos sobre la estructura
agraria regional, el resto de la economia y el megnbiente de la region centro sur de la
provincia de Cordoba (ver detalles en cuadro 1).mé&delo conceptual se asienta en que los
cambios tecnoldgicos producido en la economia ¢lsba adoptados y promovidos por la
economia nacional, ingresando a la region, modifioasu forma de produccion, generando
excedentes productivos que parte vuelven a la esi@oacional y la global, recibiendo de estas
economias insumos, bienes de capital y serviciogciaH el interior de la region, la
agriculturizacion es adoptada directamente por dosres internos, repercutiendo en la
estructura agraria, su organizacion social y ldacienes con la naturaleza. Los cambios
operados en la estructura agraria se proyectare selbresto de la economia regional. La
estructura agraria genera un flujo de bienes prasar excedentes financieros que son captados
por el resto de la economia regional, la econoeg@onal aporta insumos, bienes de capital y
servicios econdémicos Yy financieros a la estrucagearia. La nueva conformaciéon econdmica
emergente de los cambios operados sobre la estiuagraria y el resto de la economia impacta
sobre la sociedad regional. Los efectos influyeéareséa dindmica poblacional, la evolucion de la
pobreza y la salud de la poblacién. En funcibn@eaevolucionen estas interacciones se podra
concluir si el modelo productivo adoptado es m&sesible o no.

Si el modelo productivo adoptado es mas sostenidaepercusiones sobre el componente
Estructura Agrariadeberia manifestarse en una menor conflictividadatenencia de la tierra,
contribuir a la seguridad alimentaria de la regi@tener e incrementar el nimero productores
agropecuarios, garantizar la conservacion de lmgses naturales, evitar la contaminacion de los

mismos y maximizar el uso eficiente de la enerinivel del componentResto de la Economia
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los aumentos de productividad esperados en elrsagtopecuario deberian promover la captura
de valor agregado en origen impactando directamenteel crecimiento de la industria
manufacturera y los servicios. La demanda de insuexnolégicos deberia generar un proceso
de sustitucion de importaciones a la region repienedo sobre el sector industrial con el
desarrollo de la agroindustria (agroquimicos, maapas, equipamiento, semilleros, etc.). Las
nuevas demanda de financiamiento traccionaria @brsele servicios financieros, como asi
también promoveria la creacion de empresas decsmwile consultoria, asistencia técnica, el
sector servicios vinculado a la provision de remgeseparacion y mantenimiento, creceria la
demanda energética fruto de la ampliacion econémesaltante. Todo este encadenamiento
productivo deberia verse reflejado un aumento satemuilibrado del producto bruto regional.

A nivel del component&aocial,el progreso resultante de la adopcion del nuestersa de
produccién deberia garantizar por lo menos retiengoblacion de la region. Idealmente, deberia
demandar la incorporacion de nuevos pobladores spueserian atraidos por el progreso
resultante, los indices de pobreza deberian disndrasticamente aumentando la equidad social
y una mejora en la distribucion del ingreso y finahte se espera que la salud de la poblacién no
se vea afectada por el incremento de uso de agnams potencialmente perjudiciales para la
misma.

Si el modelo productivo es menos sostenible a migetomponent&structura Agrariase
verificard un aumento de la conflictividad social pa tenencia de la tierra, un incremento en la
especializacion productiva en unos pocos commadiia destino a la exportacion, con pérdida
de seguridad alimentaria al abandonarse un imgertaiimero de producciones con destino al
mercado regional, un creciente proceso de coneéhiraproductiva con expulsiéon de
productores, un aumento en el deterioro de losrseswnaturales debido a erosién, una mayor
recurrencia de inundaciones, anegamiento y pemtkdefraestructura regional debido a estos
fendmenos, un mayor riesgo de contaminacion deliearté por el incremento de uso de
agroqguimicos y un uso menos eficiente de la ene@pa relacion al componenResto de la
Economiasi el aumento de la produccion agropecuaria dgbs@gropecuario no se canaliza en
el impulso del resto de los sectores y dicho exttedes capturado fuera del sistema econdémico
regional se promovera una creciente primarizaceétacconomia regional con la posibilidad de
declinar el resto de los sectores por trasladaescsdentes al sector agropecuario lo cual se vera
significado en el mantenimiento o declinacién depooductos brutos regionales del resto de los

38



sectores que integran la economia de la regiomivél del component&ociallos efectos que

puede traer la primarizacion de la economia redjimypercutira sobre la dinamica poblacional
promoviendo la migracion que en general se verifiza mayor intensidad sobre la poblacion
joven y mas calificada, lo que representa una géruihportante de capital social para la region,
se prevé ademas el incremento de los indices dezmly un mayor deterioro de la salud
poblacional por verse sometida la misma a un magotacto con agroquimicos debido al
incremento de uso de los mismos. Las interacciatedsmarco teérico propuesto se ven

resumidas en la figura 1.

Figura 1 Esquema interpretativo de los efectos da lagriculturizacion
sobre el desarrollo sostenible de la region.
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El interrogante que se plantea con relacion asuevo modelo de produccién adoptado es
mas o0 menos sostenible, ha planteado un import@elbate sobre la sostenibilidad de la
agriculturizacion de la region pampeana, el misstéa mstalado desde hace unos afios en el pais,
reconociéndose dos grandes vertientes de pensampemtun lado los autores que adscriben al
modelo adoptado por reconocerlo como modernizanteegtructurante del agro argentino,
promotor de aumentos en la produccion, una maygiacion vertical en las cadenas de
agroalimentos, el desarrollo de economias en eedeimanda de nuevos insumos y servicios,

todo lo cual trae aparejado una mayor demanda g¢éeeniBisang et al., 2009). Por otro, los
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autores que se oponen al mismo porque aumentaiictividad social, la concentracion de los
recursos productivos, primariza la economia, expysoductores, degrada y contamina los
recursos naturales y afecta la salud de la polsig&@éampa, 06/6/2013).

A continuacién se tratara los principales antecexede este debate por componente del
modelo, sus metodologias de analisis y limitaciopag las generalizaciones realizadas e
identificar las posibles brechas de conocimientasaque esperamos contribuir a cerrar con

nuestra investigacion.

3.1. El proceso de agriculturizacién en Argentina.

El proceso de agriculturizacién se origina a memade los “70, se estanca en los 80,
debido a que la renta agraria se vuelca al sdo@mdiero (Basualdo, 2008), para tomar una gran
impetu en los “90, con la incorporacion crecienée lal biotecnologia, de agroquimicos
(herbicidas, insecticidas, fungicidas y fertilizzsity los cambios en los sistemas de labranza con
la generalizacion de la siembra directa. Dichosksasndeterminaron un vuelco en el uso de la
tierra hacia una agricultura de pocos cultivos m@eminencia en soja.

En la etapa de consolidacion, el Estado Argentioatribuyo mediante la politica
cambiaria, devaluando la moneda en el afio 2002 & da un 300% (Ciappa, 2005), dando
condiciones de competitividad al sector caractdozpaor la obtencién de altas rentas. La
bonanza agricola de esta Ultima década promoviagteculturizacion que Navarrete (2007)
define como el uso creciente y continuo de lasa$epara cultivos agricolas en detrimento de los
usos ganaderos o mixtos. La agriculturizacion témlse asocia en la regidon pampeana a
cambios tecnologicos, intensificacion ganadera gxqansion a las provincias extrapampeanas
(Norte y al Oeste del pais).

Para Azcuy Ameghino y Fernandez (2007), los beieeifis principales del modelo de
agriculturizacion fueron los actores de mayor escda produccion que aprovecharon el acceso
privilegiado al conocimientos y tecnologias, a megoprecios de insumos y productos, y al
capital financiero, obteniendo rentas mayores gseattores de menor escala de producciéon y
por lo tanto mayores posibilidades de expansiésudmodalidad productiva basada en la escala.
Esta ha constituido la principal forma de generagi@propiacion de la renta agraria.

Esta situacion determind fuertes tensiones enttaatsra agraria, entendiendo como tal a
un conjunto de relaciones enddgenas —exégenosntigleo central de conflicto es la propiedad

sobre la tierra y sobre los medios de producciGuya dinamica depende de los diferentes
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modos de insercién en la economia capitalista deade y de los diferentes rasgos, pasos y
niveles de las economias de renta o de las ecosamiacumulacion y costo beneficio (Garcia,
1985). La nueva estructura agraria ha sido escadarratada en la literatura y como ha puesto
de manifiesto Garcia (1985) puede constituir urtamgo para el desarrollo econdmico y social
debido al poder desigual entre los actores y lacddpd de los actores de mayor escala de lograr
legitimidad en las politicas de Estado.

La agricultura industrial ademas de sus implicancetonomicas y sociales, tiene
importantes efectos sobre el medio ambiente, adlefioomo el ecosistema y el entorno que afecta
a los seres vivos y condiciona especialmente laurstancias de vida de las personas en
sociedad. Es importante notar que el ecosistemdddiferente tipos de bienes y servicios dados
por una base de recursos naturales renovableggnogables donde se asienta la produccion de
bienes, servicios de tipo recreativo dados pombkkzas escénicas del paisaje, un sistema de
regulacion (p.e. agua, aire) de los ecosistemasdbitat que soporta la biota y especialmente la

vida en el planeta (Freeman Ill, 1993).

3.2. Laevolucion de la agricultura y la economia.

Con relacion al impacto econdmico de la especigiraagricola, en general no ha existido
diferencias de opinién vinculadas al aumento depiaduccion agricola logradas por la
agriculturizacion, (Azcuy Ameghino y Leon, 2005;sBaldo, 2008; Reboratti, 2005; Reca y
Parellada, 2001; Trigo et al., 2002), estos autoossideran solo el flujo de bienes y el primer
eslabon del sistema agroalimentario (subsistenpaatiiccion primaria que representa el 5% del
PBI), existen pocas referencias para Argentinawatas a las restricciones que promueve la
especializacion en commodities al desarrollo degsos de integracion vertical y captura de
valor agregado en origen, ni tampoco de los castomles derivado de la afectacion del medio
ambiente. Para Puyana y Constantino (2013) questigeeon el efecto de la agriculturizacion
predominantemente con soja y la presencia de léerreadad holandesa” en Argentina,
entendiendo como tal a la especializacion de us gaiun solo sector de la economia que le de
beneficios extraordinarios descuidando el restéadsconomia, lo que trae como consecuencia
gue la poblacion no vinculada al sector especiddizqueda desplazada de los beneficios del
mismo; concluyeron que si bien se evidencian siatode “enfermedad holandesa” no se observa
al momento de realizarse su investigacion, un pmcevidente de desindustrializacion

atribuyendo que las causas que mitigan la enferthédéandesa se vinculan a las salidas de
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capitales por fuera de circuito productivo y apeegiacion de la moneda brasilera, distinguiendo
gue estas dos situaciones son insostenibles argelplazo.

Investigadores de la CEPAL (Herreros y Duran Lir2@l11), estudiando las relaciones
comerciales entre China y América Latina han olaskyvcon preocupacion el proceso de
reprimarizacion de la economia Latinoamericana emel y la consecuente posible
desindustrializacion de la region, advirtiendo solas posibles consecuencias sociales y la
perdida de la capacidad de innovacion de los p&aeamericanos

Para Svampa (06/6/2013), en la ultima década eimdaahérica se ha reemplazado la
valorizacion financiera dando paso a una economfada en la exportacion de productos
primarios a gran escala, denominando al procesm aextractivismo y advirtiendo sobre las
consecuencias indeseables de la primarizacion emlaomia.

3.3. Laevolucion de la agricultura y la sociedad.

La nueva estructura social emergente a partir detgso de agriculturizacion esta
caracterizada por un fuerte proceso de concentraai la tierra, la perdida de productores
agropecuarios en especial de los pequefios, patasel de la provincia de Cordoba para el
periodo censal 1988-2002 se vio representada enaumeento de la superficie de operacion
promedio provincial, de 378 ha en 1988 a 556 heelenenso del afio 2002, a nivel de
explotaciones agropecuarias (EAP) se produjo ucets® de 40.061 EAP registradas en el
censo de 1988 a 26.226 EAP para el censo del &it(BIDEC, 2002).

3.3.1 La migracion rural

Se plantean diferentes interpretaciones sobre @licto social que surge de la nueva
estructura agraria entre distintos tipos de pramestpor el acceso a la tierra y los medios de
produccion. Los agricultores industriales, asocsagloconcepto de empreSaprivilegiados por
el proceso de agriculturizacion practicamente haecido por desplazamiento de otros
productores, especialmente los agricultores farefia Por una lado,Trigo y col (2002)

consideran que este proceso se encuentra encuattatto de la modernizacion econdémica y

! Maximizan beneficios, mano de obra asalariaddacienes comerciales y sociales escasas con lagnidates
locales.

2 propietarios de los medios de produccién espeeiaienla tierra(o al menos parte de ellos), manolta y la
gestién del establecimiento por miembros de lalfarBecerra, V., Issaly, C., Ricotto, A., Barriest®., Bergamin,
G., Ryan, S., y Saal, G. 2005. "Analisis de la Egttrra Agraria de Coérdoba, para el desarrollo tufac. de Cs.
Econdmicas UBA - CIEA-UBA - INTA - GESA-UNCO -FCSRELAR, Buenos Aires. y generalmente de menor
escala de produccién.
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reconversion laboral. En tanto, Rebottari (2005)stdera que el desplazamiento de pequefios
productores se vincula mas al proceso de urbadizagpie se viene verificando en la sociedad
pampeana desde hace muchos afos.

En contraste, estan los autores que observaneggimé&no como un grave problema social.
En tal sentido ponen de manifiesto el proceso deeamtracion econdmica y la pérdida de
productores en el periodo intercensal 1988 — 2082cuy Ameghino (2005) enfatiza que la
desaparicion de los mismos obedeci6 a una podtoadmica explicitamente desfavorable para
los pequefios y medianos productores. Vinculadoexpalsion de productores Altieri y Pengue
(2006a) reportan la situacion de perdida de pradasten Brasil y Argentina y sus implicancias
sociales y medio ambientales. Hocsman y Preda @Q0@bestran en sus estudios los aumentos
de la escala de produccion, mayor presion en eldestos recursos naturales y expulsion de
productores en la provincia de Cérdoba.

Sin embargo, el tratamiento de los conflictos desi@mergente de la nueva estructura
agraria esta pobremente soportado por la informaot@rcensal, centrada preferentemente en la
provincia de Buenos Aires y en general con escagarecia empirica que explique el fenbmeno
y su vinculo territorial.

Los conflictos sociales vinculados a la migraciamal y la sostenibilidad han sido
estudiados en otros paises, Buttel (1979), enidelaa la sostenibilidad de la agricultura
industrial en los Estados Unidos llego a las sige® conclusiones: A nivel social, observo el
decrecimiento de la poblacion rural, lo que tragmo consecuencia la declinacién de las
comunidades rurales provocando un efecto multipticanegativo sobre las economias
regionales. Otras conclusiones de sus estudiosa®aa a que la especializacion productiva
determiné una pérdida en la seguridad alimentaggonal, obligando a las comunidades a
comprar en otras regiones, con el consecuentenect® de costos y aumento en la pobreza
rural. A nivel ambiental, se verificé el aumentoldgractica de monocultivo, o que trajo como
consecuencia la degradacion de los suelos. Verdigdcremento del uso de agroquimicos, lo
gue implic6 mayores consumos de energia aunadas iacremento de la contaminacion
guimica y pérdida de biodiversidad. Finalmente statd un mayor grado de elaboracién de los
alimentos, lo que implicO6 mayores amenazas a ladshlmana, principalmente, dada por lo

conservantes quimicos.
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Buttel (1979), en su linea argumental de defenska dmgricultura familiar precisaba las
multiples funciones que esta cumple en el medial afirmaba que existe evidencia cientifica de
gue las pequefias explotaciones son mas eficiemtesl @so de la energia. Las pequefias
explotaciones utilizarian métodos de produccion tiaeen en cuenta la conservacion del
ambiente, sumado a un interés superior, por pagtelod pequefios productores, por la
preservacion ambiental. Esto se debe a que losawisinen en el campo y son los primeros
damnificados del deterioro ambiental. Las pequefatotaciones son tanto o mas productivas
gue la agricultura en gran escala. Esta afirmaoédata el argumento de eficacia de la gran
explotacion. Existe una mayor predisposicion dedquefia empresa para utilizar técnicas de
produccién organicas, para la restauracion dertéidad de los suelos, la diversidad de cultivos
y las practicas biologicas y para el control degatay enfermedades. Dichas practicas no
implican grandes gastos de insumos y, como est@sesas tienen limitantes de capital, las
mismas intentan minimizar el gasto. Las pequenat®ciones agropecuarias aumentarian la
renta total neta del sector agrario en mayor nurgeeola agricultura industrial. EI fundamento
de este argumento descansa en el simple hechoakéstancia de una mayor poblacion en el
medio rural que es demandante y oferente de biesesvicios.

A las multiples funciones que presenta la agricaltamiliar, observadas por Buttel, se
suman los hallazgos realizados por Moyano Estr&i®5), quien ha puesto en valor la
importancia del capital social para el desarrolleak El autor muestra las implicancias del
capital social de un territorio en relacién, noosallos vinculos intracomunitarios, sino también,
a la capacidad de vinculacion con grupos exterrdaggpacidad institucional instalada. Para este
autor las diferencias de desarrollo alcanzado npusglen explicar simplemente por teorias
neoutilitaristas. El afirma que es imposible comge los niveles de desarrollo alcanzado sin
conocer las relaciones sociales existentes, tanigeh micro como macro, como se articulan y
cudl ha sido su génesis historica.

La importancia del capital social, para Moyano &dr (2005), es la existencia de estas
relaciones sociales que, a priori, no son ni buenasnalas, pero son indispensables en la
promocion del desarrollo. Cualquier politica adeleuale desarrollo debe intervenir sobre el
capital social de una comunidad con el fin de doardas relaciones sociales e instituciones que
le sean méas convenientes y promover el crecimidatg@articipacion y la eficiencia de las

instituciones y organizaciones.
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El capital social, en el &mbito rural, esta mayoidmente expresado en los integrantes de
la agricultura familiar quienes son los ocupanted tbrritorio. Esta situacion marca la
importancia estratégica de este sector en el pvodek desarrollo rural. La migraciéon rural
ocasiona perjuicios sobre el capital social deeoraunidad ya que rompe los vinculos sociales,
a los que se hacia referencia, y profundiza laig&me capital social, ya que de muchas de estas
comunidades, normalmente, emigran las personas cafsacitadas y los jovenes; hay
envejecimiento de la poblacién rural con pérdidand®o de obra y la consiguiente reduccion de
la economia regional; se produce la concentraciénlod recursos y una especializacion
productiva con pérdida de seguridad alimentareageterioran las economias regionales por falta
de poblacibn demandante y, por la misma razoén,ectac subutilizacion de servicios e
infraestructura instalada.

Para Gonzalez y Roméan (2012) las causas del éxodbabedecen principalmente a la
imposibilidad de acceso a la tierra y la falta gertunidades laborales a nivel local, con menor
relevancia las autoras citan otros antecedenteauas que promueven la migracion tales como,
la sucesion familiar en especial la forma de acceda tierra familiar y la falta de oferta
educativa y comunicacional es otro motivo para arigEl cambio tecnoldgico sobre todo la
mecanizacion ha sido un motivo de pérdida de opumtades laborales, la movilidad laboral
ascendente, las relaciones comunitarias y famiglidoealizadas en otros lugares pueden ser una
atractivo a migrar cuando no hay fuertes relaciatepertenencia al lugar, la idea del ingreso
propio en contraposicion al ingreso familiar contigares otra causa de migracion.

Segun Gorestein (2006), en su trabajo vinculagwalecto Elaboracion de Documento de
Diagndstico y Documento Final para la elaboraciénlal Estrategia de Desarrollo Rural de la
Provincia de Buenos Aires, sefala que las tenden@mergentes del modelo de desarrollo
agropecuario adoptado, se caracterizan en treopgaimdamentales: concentracion de la
propiedad de la tierra, profundizacion de las nuigmrees rurales vinculados a problemas
tecnoldgicos y economicos afectando principalmentpequefios y medianos productores y
agravamiento de las condiciones de reproducciofa dericultura familiar y los trabajadores
rurales

Para Fernandez (2010), el segmento de poblackah mas afectado ha sido el de los
pequefios productores o agricultores familiaregrhaedad de la situacion se ve representada en

la drastica reduccion del nimero de explotaciomgespecuarias que se registra en los dltimos
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censos, las causas que determina la migracionegséeainvestigador se vinculan a los cambios
operados en las formas y relaciones de producotdermdinadas por la Iégica econdmica de
mercado.

En Argentina la despoblacion rural se asocia anez@condmicas y politicas (Rabinovich
y Torres, 2004), sus caracteristicas son algoatifes a las observadas a nivel global por el
Comité de cambio climatico aleman (WGBU Comité d@enbio climéatico aleméan) quienes
detectaron que la principal causa de éxodo estabanlada a la degradacion ambiental de las
tierras,

3.3.2 La problemética de la salud vinculada a los agroguiicos.

La agricultura industrial se caracteriza por lafiaializacion de la produccion agraria que
consiste en el incremento de uso de insumos esedesnominados agroquimicos. Los
principales problemas observados del incremental eiso de agroquimicos se asocian a efectos
en la salud humana y animal por exposicion dirggr contaminacion de recursos naturales
(suelos y aguas).

Los agrogquimicos son sustancias de la industriaigaimuy utilizados en la agricultura y
se agrupan en herbicidas, insecticidas, fungigyd@stilizantes. Se destinan al control de plagas
animales, malezas, enfermedades, y para mejonatriaion vegetal

Dentro de sus efectos positivos se destacan el rdange la productividad del trabajo
agricola y la reduccién de las pérdidas de renditogepor el control de enfermedades, pero su
aplicacion presenta aspectos negativos sobre ebnaatbiente. Al ser compuestos agresivos,
para la biota y la salud humana, su aplicacion oatrolada puede provocar su dispersion
afectando el aire, los suelos, la biodiversidadl yagtia. Puede incorporarse a las cadenas
alimenticias y contaminar estos recursos, pongredégro la biota y la salud humana.

El debate sobre salud y agroquimicos, no es ajeimvestigadores de la provincia de
Cordoba. Alvarez y Bertona (2008) analizaron vioiaes en los perfiles de mortalidad de la
poblacion entre los periodos 80/82 y 03/05. Observaequefios cambios, en algunos grupos de
causas, atribuibles al uso de agroquimicos. Didawsbios se encuentran contenidos en tres
grupos: tumores, enfermedades respiratorias yrapftades endocrinas metabdlicas. Si bien las
diferencias obtenidas son minimas, las autoraschsta importancia de las mismas con el fin

de advertir a la poblacion rural y a las autoridgagsponsables de la salud publica provincial.
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Preocupados por la exposicibn a agroquimicos agre tla poblacion rural del sur de
Cordoba, Gentile (2003) realiz6 un encuesta erpdalidad de Rio de los Sauces, buscaba
dilucidar cual es el conocimiento que la pobladiéspecto a los agroquimicos utilizados y su
percepcion del riesgo que implica su aplicacions kesultados obtenidos destacaban que la
poblacion se encontraba expuesta a un conjunemaE|uimicos que revestian la categoria de
moderadamente peligrosos (clase Il, posible cageind humano) segun la Organizacion
Mundial de la Salud. Los conocimientos de la pablaeran muy escasos: menos del 50% de la
poblacion conocia los efectos de los agroquimicastotalidad de la poblacion desconocia la
legislacion que regula sus usos. En relacidon catirdefinal de los envases de agroquimicos, el
60% de la poblacion los asimilaba como parte deréssduos generales del hogar y los
acumulaba en basurales o los quemaban, sin ningumgideracion sobre el potencial efecto
contaminante sobre el ambiente. Si bien el 80% g@blacion conocia cuéles son las principales
vias de exposicion a agroquimicos, los trabajadoegmban la posibilidad de contaminacion
durante sus propias actividades laborales. El nmdode la encuesta manifestaba la necesidad
imperiosa de llevar adelante acciones vinculadas @ prevencion de enfermedades
desarrolladas por la exposicion a agroquimicos.

Aiassa (2010), evalu6 el nivel de dafio genéticadtxicidad) en la poblacién expuesta a
agroquimicos. Muestrearon la sangre de 50 persmragdades entre 21 y 52 afios, en cuatro
localidades de la Provincia de Cordoba. Concluyequ® el 54% de la muestra no utilizaba
ninguna proteccion en la manipulacion de agroquisjiel 33% usaba guantes y barbijos; el 13%
s6lo usaba guantes; el 54% habia presentado dlgdms de intoxicacion.

La poblacién expuesta fue comparada con una pdilage referencia. Esto se llevo
adelante a través de tres tipos de analisis qudes los casos, presentaron datos significativos
de dafio genético en la poblacion expuesta.

Manera (2008), advierte que en los ultimos afia#pjeon el crecimiento de la poblacion,
han aparecido enfermedades degenerativas vinculadaganceres y otras de tipo
endocrinologicas, cutdneas y alérgicas. Estas iafex podrian vincularse con la exposicion a
productos quimicos. Destaca que la mayoria de @stmhictos, utilizados en el hogar, tienen
origen en los agroquimicos
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3.4. Laevolucion de la agricultura y el ambiente.

La agriculturizacion también ha generado debatésesel impacto que causa sobre el
ambiente, los impactos de la agriculturizacion edos servicios ecosistémicos (produccion,
regulacion, recreacion y hébitat) han sido parteddbate tedrico pero existe coincidencia en la
necesidad de mejorar los diagndsticos a nivel digaigo, sobre todo en los principales factores
de desestabilizacion del medio ambiente rural ted®so el ahorro de energia, la contaminacion
con agroquimicos y las pérdidas de agua por esuerio superficial y de suelos por erosion.

3.4.1. Impacto ambiental del uso de agroquimicos.

El incremento en la utilizacion de agroquimicoskpais ha sido exponencial; Ravinovich
(2002). En 1990 se registra el uso de 0.30 millaee®neladas de fertilizantes por afo, en el afio
2000 el uso se incrementa y supera los 2 milloedsmkeladas anuales (Gonzalez San Juan et al.,
2013). En el mismo periodo, se cuadriplica el usderbicidas y se duplica el de insecticidas y
fungicidas.

Los adherentes de la agricultura industrial arguareqgue la labranza cero y la utilizacion
de agroquimicos de baja toxicidad y rapida degiédason tecnologias mas amigables para el
medio ambiente, que promueven la conservaciongisuelos mitigando las pérdidas de erosion
y que la utilizaciéon racional de los agroquimicas provoca contaminacion del ambiente
(Trucco, 02/10/2004), Desde una vision mas ecdiagidtieri (2007) pone en manifiesto el
peligro que representa a la biodiversidad la waiti@an de organismos genéticamente
modificados, debido a las posibilidades de contaoidm genética, junto con Pengue (2006a)
minimizan las posibilidades de la siembra directakcontrol de la erosion hidrica y advierten
sobre la creciente resistencia al glifosato qusgim&an numerosas malezas lo que determinaria
aumentos en las dosis de control.

En funcién de la creciente conciencia ambiental &fectos no deseados de los
agroquimicos han puesto en alerta a la sociedadirhj@actado sobre las practicas agrondémicas
y se ha aumentado la atencién sobre el manejorattegle plagas y otros métodos alternativos
tendientes a reducir el uso de los agroquimicogspecial, los que presentan un potencial de
impacto mayor sobre el ambiente. EI manejo integrdeé plagas se asienta sobre una estrategia
gue utiliza una gran variedad de métodos bioldgifistcos mecanicos, quimicos, genéticos,
culturales y legales que tienden a reducir el wsagtoquimicos e intentan superar las practicas

tradicionales basadas en aplicaciones preventiess/as.
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Esta situacién ha traido como consecuencia la iecksle contar con indicadores que
describan los riesgos que conlleva su aplicacidires@l ambiente, en especial, la cadena
alimentaria y la contaminacion del agua; estos ef#os estan directamente vinculados con la
salud humana. La utilidad de los indicadores deaotp es que brindan informacién a los
usuarios y estos pueden seleccionar los que mempacio provocan.

El uso de indicadores nos permite comparar el itopgee tienen sobre el ambiente el uso
de agroquimicos por parte de los agricultores fare y los empresariales. Existen, en la
actualidad, un conjunto importante de indicadoresirdpacto de los agroquimicos sobre el
ambiente, uno de los mas utilizados para evaluaesdo de contaminacion por agroquimicos, es
el indice de cociente de impacto ambiental (ElQ¥ad®llado por Kovach (1992) en la
Universidad de Cornell., dicho indice ha sido z#itlo en el pais por varios grupos de
investigacion. Manchado (2013) lo ha utilizado peatorar a través de analisis multicriterio,
modelos de sostenibilidad de sistemas represepgatde establecimientos medianamente
capitalizados, orientados predominantemente addugcion agricola y en menor medida a la
pecuaria, del sudeste bonaerense; lo valores Bipidios por Manchado para trigo oscilan entre
los 25.94 a 37.32 EIQ, para maiz entre 78 y 122 \Fp@ra soja entre 37 y 87 EIQ, totalizando el
modelo representativo de establecimiento unos 4@40que equivalen a unos 57.2 EIQ por
hectéarea.

Cabrini y Calcaterra (2016) han modelado la tomaetgsion del uso de las tierras en la
region pampeana central de argentina para lo @rakdmado en cuenta criterios econémicos y
ambientales, para esta ultimo tépico han calcuédtiQ que producen los cultivos tradicionales
de la region pampeana obteniendo valores de EIQtpgo que rondan entre los 28 y 37, para
soja entre 39 y 54, para maiz de 87.71 y para todupcion ganadera equivalente a los 500 Kg
de carne bovina por hectarea de 23.50 EIQ.

Con relacion a esta problematica no se han enclintmatecedentes nacionales de estudios
comparados de la contaminaciéon ambiental dada grogaimicos producida por la agricultura

familiar y la industrial.

3.4.2. Erosion hidrica.
La intensificacion del uso de los recursos natsraléravés de la agriculturizacion sin las
practicas de conservacion de suelos apropiadasiuere el aumento de la erosién hidrica, la

consecuente pérdida de suelo y el incremento dat@siento superficial del agua. El aumento
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de la superficie de tierra destinada a usos agdca@on cultivos anuales, determina un mayor
nivel de exposicion de los suelos a la degradgmddrerosion hidrica.

Con respecto a la problematica de erosién hidReaa et al (2001) reconoce el aporte de
la labranza cero a la conservaciéon de los suelaspyoteccion del ambiente, pero la considera
como insuficiente, proponiendo llevar adelante @wes mas sistematicas, ordenadas y
participativas, en virtud de la trascendencia deblema ambiental.

Rabinovich (2002), reporta en Argentina, pérdidaspdoduccion debidas a la erosion
hidrica, en la zona de Pergamino, que variabare &it6% y el 12% como impacto in situ.
Acerca del impacto ex situ, el autor nota que kdirmentos provenientes de la cuenca alta son
transferidos al rio Parana inferior, a través @eilos Carcarafa y Arrecifes, en donde la descarga
de sdélidos aumenta los costos de dragado y prawezaisminucion de las poblaciones de peces
comerciales (dorado, pacu, salmon criollo y pejgroen las consecuentes perdidas econémicas
y de biodiversidad.

La provincia de Cordoba no es ajena a esta prolilean@resenta en su territorio mas de
tres millones de hectareas susceptibles a la erdddrica. La puesta en produccion de estas
tierras, con practicas inadecuadas, han determiehdegistro de un millon doscientas mil
hectareas con erosién hidrica severa a grave (deale 2016). Esto trae consecuencias directas
en la produccion agropecuaria e indirectas, enidande las externalidades que produce el
fendmeno, vinculadas con la destrucciéon de infraettra, inundaciones en la cuenca baja, etc..
Con relacién a préacticas de mitigacion aplicadasCenso Nacional Agropecuario (CNA) de
2002 registra practicas de manejo del relieve {egias de conservacion de suelos) para la
provincia de Cordoba, en el orden de las 292 hfmgmantes calificados estiman que alcanzarian
las 60 mil ha con practicas de manejo del relieifea que contrasta fuertemente con las casi 2
millones de ha con erosién hidrica presente.

Los procesos de agriculturizacion iniciados en Wk determinaron un incremento
sustancial de la erosion hidrica representanda antbalidad uno de los principales problema de
deterioro ambiental en el medio rural de la proarn€ordoba. En la region de estudio existen
numerosas investigaciones vinculadas a la probleande la erosién hidrica (Cantero G. et al.,
1998c; Cisneros et al., 2004c; Cisneros et al.520@ Prada y Penna, 2008a; de Prada et al.,
2004b; de Prada et al., 2005; Gil, 2009b; Gil et aD06). Los trabajos vinculados a la
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caracterizacion del fendmeno erosivo se realizaomminformacion obtenida en plena transicion
tecnoldgica de la agricultura tradicional a la egjtura industrial.

La regién de estudio, presenta problemas de erdsidrica, de leves a severos, en
aproximadamente el 50% de su superficie (de Prad@enya, 2008b). Manifiesta inconvenientes
vinculados a inundaciones, anegamiento y salirdpaen el 40% de la superficie que integra la
cuenca baja y el 10% restante, es una planicigariemas predominantes de erosion edlica (de
Prada y Penna, 2008b). El nivel de degradacion ode sbielos existente compromete la
sostenibilidad ambiental de la region.

Este fenOmeno, al ser de expresion geografica ¢asemdrogréaficas), se constituye en un
problema de orden social. El mismo se expresa menafintrageneracional e intergeneracional.
Los problemas intrageneracionales ocurren debitis @&xternalidades del proceso erosivo. Al
fluir y concentrase los caudales, aguas abajo,qoev dafios y contaminacion de agua que se
traducen en multiples conflictos entre vecinos.cluanca baja recibe la escorrentia de una gran
superficie que inunda sus poblaciones y campossyride la infraestructura regional. Los
habitantes de la zona no pueden identificar a éspansables de este fendmeno en el que
intervienen numerosos productores, aguas arribda deenca. Estos apuntan sus reclamos al
gobierno provincial, exigiendo obras y subsidios galucionen la problematica.

Los procesos erosivos se ven ampliados debidawlagégimen de tenencia de las tierras.
Las que estan bajo el régimen de contratacion act@ son sometidas a monocultivos y
propician una mayor tasa de degradacion.

Los conflictos intergeneracionales aparecen debidoe la degradacién de las tierras por
erosién hidrica y en la actualidad, comprometerptasbilidades de produccion de alimentos de
las generaciones futuras. Una de las consecueteibis degradacion de las tierras es la pérdida
de productividad que puede traducirse en menonediméntos actuales y futuros que, en
condiciones extremas, llega a pérdidas totales €insecuencia es la destruccion de la red vial
y de obras de infraestructura por lo que serd adceasignar mas tierra para mantener la
accesibilidad. Ademas, la deposicion de los sediosearrastrados es una de las externalidades
negativas mas importantes de la agricultura modeora fuertes implicancias ecoldgicas y
econdmicas (Brusven et al., 1995; Pretty et aD02&cott et al., 1998). De hecho, la erosion del
suelo es considerada como la principal causa déamdmacion del agua con sedimentos,

nutrientes y agroquimicos (Ongley, 1996), degramacde humedales, destruccion del héabitat,
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entre otros dafios externos. Consecuentementensem@cion del suelo ha estado en la agenda
politica de los paises desarrollados y en viasedartbllo desde principios del siglo XX (Uri,
1998).

Es importante notar que la mayoria de los trabgjados, han parcializado la discusion en
algunos aspectos de las sostenibilidad de la digniaugnorando el efecto sobre la estructura

agraria, lo cual dificulta el disefio de politicas.

3.4.3. Eficiencia energética.

El uso de la energia es una variable que se ugiira valorar sistemas de produccién y su
sostenibilidad en el tiempo, en general es un teoca estudiado, el debate de la sostenibilidad
de la agricultura industrial estaria vinculado a eficiencia energética, se han realizado
valoraciones energéticas de sistemas de produdei@iferentes cultivos, comparando sistemas
de laboreo y diferentes insumos aplicados. (Degioeinal., 2000; Dilascio et al., 2009; Donato
y Huerga, 2009; Donato et al., 2008; Ferraro, 2008) bien los aportes realizados han sido
importantes, los mismos han sido analizados ddgulené de vista fisico sin distincion sobre las
estratégicas que presentan diferentes actoresdesodi agro vinculadas al ahorro energético.

No se han hallado en el pais trabajos de invesfigagie comparen la eficiencia energética
entre tipos de productores, si a nivel internadidtimentel et al (2005) compara el balance
energético de la agricultura orgénica respectoiadastrial y presenta evidencia de un 30% de
ahorro energético a favor de la agricultura orgaénic

La valoracion de la sostenibilidad es abordadadi@rentes areas de conocimiento. La
economia ecoldgica intenta compatibilizar la eci@ogon la economia e incluir los
requerimientos de la economia dentro de la din4nécis ecosistemas (Alvarez et al., 2006).
También se ocupa de valorar la sostenibilidad. beasus corrientes mas difundidas en la
valoracion fisica es la que se asienta en la teéméodca en la que se relacionan los flujos de
materia y energia y se valora su eco-eficienciatidede esta corriente el método mas utilizado
es el de la sintesis emergética desarrollado paHbOdum (1996) a fines de los afios 80.

La sintesis emergética mide la cantidad de eneligtata o indirecta que se ha utilizado
para la produccién de un bien o servicio (Odum,;6)98e vincula a la memoria energética pues
intenta medir toda la energia empleada en la poddluce un bien o servicio. Analiza los flujos
energéticos provenientes de la naturaleza y dedaoenia, valorados en una unidad comun, la

energia solar, y permite dilucidar y comparar tesaibilidad de las actividades.
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En Argentina la sintesis emergética se ha utilizagdoa caracterizar sistemas de
produccion. Roétolo (2007), ha utilizado la metodiidode sintesis emergética para investigar las
interacciones de la econémica y los soportes dofsvinculados a las producciones de carne y
leche. En relacion con la produccion de carne,izndiferentes sistemas de engorde animal en
pastoreo, dio cuenta de la sostenibilidad y comgard otras producciones agropecuarias. La
ganaderia pastoril presento indicadores de sodtdatb mas altos y, dentro de las diferentes
alternativas forrajeras, la natural presentd unomeesempefio energético. En cuanto a la
produccién de leche los autores comparan, en tablesimiento con produccion agricola y de
tambo, la eficiencia del sistema integrado verdgusséema agricola y el sistema tambo. Ellos
concluyen que el sistema integrado tiene una magjoopiacion de los recursos renovables
locales y una carga ambiental inferior a los ddssistemas ejecutados independientemente.
Benzi (2012), realizé investigaciones con el métddasintesis emergética, en las que comparo
tres agrosistemas agricolas localizados en trésneg) de la pampa humeda argentina. Los
resultados obtenidos fueron contrastados con o&®dtados, de otros paises, y evidenciaron
mejores indicadores energéticos de sostenibilidadog sistemas analizados respecto a otros
agrosistemas.

La sintesis emergética también ha sido utilizadeal @ais para comparar regiones. Pereyra
(2001), estudio las “Perspectivas energéticas, laeeconomia argentina y los sistemas de
produccién de la pampa ondulada, durante el sigié valoro las producciones de la pampa
ondulada y las vinculo a su sostenibilidad y atigrde dependencia de energia externa.

Los trabajos antes mencionados se encuentran atasila la valoracion energética de las
producciones realizadas en diferentes escalas @esian(nacional, regional y local). Aportan
datos relevantes en cuanto a la sostenibilidadirdormacion de base censal y experimental. No
se ha encontrado informacion de valoracion enea@éi nivel pais que permita comparar la
sostenibilidad de los diferentes tipos de prodestgue ocupan el territorio nacional.

En sintesis, el modelo conceptual promueve el estdd relaciones elementales para
considerar si el procesos de agriculturizacion barGado o alejado la agricultura de la
sostenibilidad e identificar la brecha de conocitoe Existe una brecha de conocimiento para
identificar en que magnitud la agriculturizacionai@jado o acercado los sistemas de produccion
practicado por los diferentes tipos de productal®da sostenibilidad y cuél ha sido el efecto

sobre el resto de los sectores y la comunidad. r€lacion al impacto de la agriculturizacion
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sobre la sostenibilidad de los sistemas de prododonplementado por los diferentes tipos de
productores no se han hallado trabajos que vinallenoceso de agriculturizacién en relaciéon a
las estrategias implementadas de adopcion o adénugor los diferentes tipos de productores
al nuevo modelo productivo, ni de sus impactosvalrde resultados econdmicos obtenidos, el
control de la erosion hidrica y del escurrimienipesficial, el impacto ambiental producidos por

el uso de agroquimicos Yy la eficiencia en el ustadenergia. Con relacién a los efectos de la
agriculturizacion sobre el resto de la economididausion se centra sobre si la agriculturizacion
promueve la especializacion productiva en el septomario en donde se han encontrados
opiniones antagonicas, la mayoria realizadas domiacion secundaria en forma agregada y sin
referencia especifica a una regidon en particulamivel social el interrogante surge si la

agriculturizacion promueve la migracion rural eeistdo también versiones encontradas al
respecto, con muy pocos trabajos vinculados sdeos especificos. Otro aspecto importante de
dilucidar es como afecta la salud de las poblasiongales expuestas a la utilizacion de
agroquimicos, existiendo trabajos que dan cuentandeemento de la tasa de mortalidad por

enfermedades vinculadas al uso de agroquimicos.
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4. HIPOTESIS Y OBJETIVOS
4.1 Hipotesis.

La hipotesis de esta investigacion es que: la aljpiizacion guiada basicamente por los
precios de mercado durante el periodo 1988 al 2888;onsolidado un modelo de desarrollo
menos sostenible tanto en la dimension econdmin@gan lo social y ambiental en el sur de
Cordoba.

En la dimension econdmica, el proceso de agriéaiaion ha conducido a una
especializacion productiva basada en commoditissndelos basicamente a la exportacion con
escaso valor agregado, soportado por grandes ecippoes que condicionan el desarrollo
regional y local aumentando el grado de vulnemdddide la estructura agraria de la region.

En la dimension social, ante la mayor articulacdlvs mercados externos, la estructura
agraria regional ha privilegiado el aumento desleata de produccion como principal estrategia
de acumulacion o sobrevivencia de los productdesta estrategia aunada a la aparicion de
actores provenientes de otros sectores de la eédangoe también disponen de gran escala de
produccién y son lideres en la innovacion tecnakbgihorradora de mano de obra, ha tenido
como consecuencias la concentracion de la propigddd los medios de produccion y la
expulsion de un nimero importante de productorks destruccién de fuente de trabajos en el
medio rural.

En la dimensién ambiental, el proceso de agricabicion basado en una creciente
especializacion agricola con utilizacion de insuextgrnos a las unidades de produccion agraria
ha privilegiado la generacion de flujos de bienes escaso o nulo aprovechamiento de los
recursos naturales locales, como asi también, cedlumarcada de las funciones de regulacion
del ecosistema. Consecuentemente, la agricultidizd@ intensificado los procesos de erosion
de hidrica conjuntamente con un incremento en eurgmiento superficial de agua vy
contaminacion por sedimentos y agroquimicos declosos de aguas, como asi también,
degradacién y colmatacion de los humedales.

4.2 Objetivos.
Objetivo general.
Evaluar los efectos de la agriculturizacion solaees$tructura agraria, la economia, la
sociedad y el medio ambiente de la regién cergrto de Cérdoba durante el periodo 1988-
2008.
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Objetivos especificos

1) Valorar los efectos de la agriculturizacion solrsdstenibilidad de la estructura agraria

2)

regional considerando las estrategias de adaptari@ersistencia de los tipos de
productores presentes en el area, en relacionsiskesnas de produccion adoptados, el
régimen de tenencia de la tierra, los resultados@uicos obtenidos, el impacto sobre
el medioambiente vinculado a la perdida de suelagua por erosién de los suelos, la
contaminacion con agroquimicos y el balance eniegde sus actividades.

Valorar los efectos de la agriculturizacion soldrerecimiento econdémico regional, el
nivel de especializacion de la economia y sus comeseias sobre la dinamica
poblacional, la calidad de vida alcanzada, la sdkith poblacion y la preservacion de

Sus recursos naturales
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5. MATERIALES Y METODOS.
5.1. Introduccion.

Los materiales y métodos se presentan en dos mesciha seccion | vinculada a los
estudios destinados a caracterizar los efectoa @griculturizacion sobre la estructura agraria.
Esta seccion se presenta el area de estudiossafiodide la investigacion que incluye la
descripcion de la poblacion muestreada y la muedg#raproductores, los instrumentos de
recoleccion de datos tanto de los primarios corsoskrundarios, el procedimiento de toma de
datos, la realizacion de entrevista personales gnatual de capacitacion de encuestadores.
Seguidamente se explicitan las metodologias videslaal analisis de datos, las mismas
comprenden la tipificacion de productores, la estidn de indicadores economicos, la perdida
de suelos y de la lamina de escurrimiento, la estidm del impacto ambiental por uso de
agroquimicos, el balance de energia, el analis@idiinante y el estudio de casos.

La seccion Il comprende los estudios vinculadasseefectos de la agriculturizacion sobre
la economia y la sociedad de la region. Se desefilmBseiio de la investigacion, el area de
estudio, el periodo de andlisis para cada indicddsifuentes de datos y el andlisis de los mismo
gue comprenden los cambios operados a nivel ddupto bruto geografico de la provincia, el
calculo de los indicadores: matriz de porcentagesiiente de localizacién y coeficiente de
especializacion. Ademas, se analiza la dindmicdapmmal de la provincia, la region y los

departamentos que la integran, la evolucién dénldises de pobrezas y la salud de la poblacién.

SECCION I: Estructura agraria.
5.2. Area de estudio.

El area de estudio corresponde a las cuencasad€ludrto y arroyos menores del sur de
Cordoba (Santa Catalina, del gato y el Aji). Estalizada entre los 32° 55’ y 33° 55’ de latitud
sury 64° 00’ y 65° 05’ de longitud oeste. Abarcagicamente la totalidad del departamento Rio
Cuarto, centro y sur del departamento Juarez Celeremo sur del departamento Unidn y
noroeste del departamento Presidente Roque SaéazBe una superficie total de 1.379.000ha.
La regidon en andlisis presenta en su fisiograéia grandes unidades (De Prada et al., 2008).

Llanura ondulada (321.000 ha aprox.): se caraetgriz tener pendientes superiores al 3%
y procesos de erosion hidrica severos. Los suekmominantes son los Hapludoles tipicos y

enticos, bien drenados, de textura franca arenoagdina.
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Llanura plana (781.000 ha aprox.): Posee pendietgkd al 3% y presencia de erosion
hidrica de leve a severa. Los suelos que prevalemetos Hapludoles tipicos, udicos, énticos y
udorthenticos.

Llanura medanosa (277.000 ha aprox.): Muestra nu&daon diferentes niveles de
estabilidad en el 10 % de su superficie. El relieseondulado a plano, con suelos compuestos
predominantemente por Haplustoles énticos, Ustipaatipicos y médanos, sujetos a la erosion
edlica e hidrica.

e
!

N

[ JLLANURA PLANA
[ ] LLANURA DEPRIMIDA
[ ] LLANURA MEDANOSA
[ LLANURA ONDULADA
L SIERRAS y PIEDEMONTE

Limite de Radios Censales

* 1punto = 1encuesta

Figura 2. Region en estudio.

El clima de la region es de tipo mesotermal, sulddorcon un promedio de temperatura
anual de 16.3 °C. Presenta una temperatura prordedt3,5 °C en el mes mas célido, que es
enero, y una temperatura promedio entre 9,5 y@&n°el mes mas frio, que es julio. El régimen
de lluvias es monzonico. Las mayores precipitacgawirren en los meses de diciembre y enero
y las menores en junio y julio. EI promedio anemdde 811 mm. (Marelli, 2003).

La eleccién del area de estudio se vincula al joalgjme hemos desarrollado como
integrante de equipos de investigacion multidiscgslos de la Universidad Nacional de Rio
Cuarto (UNRC) asociados al desarrollo territorial sur de cordoba y a la gestién sostenible de
sus recursos naturales. Como técnicos de la Uidlaerasumimos, en los afios 80, los problemas

de erosion hidrica e inundacién que afectan etlsua provincia. Contribuimos en el desarrollo
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de tecnologias de mitigacion, en la organizacioriodeproductores a través de la creacion de
distritos y consorcios de conservacion de sueks,mismas fueron sintetizadas en un libro
denominado Propuesta de ordenamiento y manejoaategle las tierras y aguas en el sur de la
provincia de Cdérdoba (Cantero G. et al., 1998akdttos esfuerzos por el desarrollo regional
prosiguieron, en mediados de los 90, con la creat#éun ente regional en el que participaban 46
municipios y la Universidad denominado ADESUR. Falamos un plan director cuyos ejes
estratégicos giraban en el ordenamiento ambieetakditorio, la captura de valor agregado en
origen y la generacion de empleo en las comunid@@eserra et al.,, 1999). El plan daba
respuestas a las fuertes demandas sociales eggstamia region por los efectos negativos de la
politica neoliberal imperante en ese periodo. Ex ditimos afios hemos profundizado los
estudios vinculados al ordenamiento del territgria la gestion ambiental. Hemos contribuido
con aportes y soluciones a gobiernos de los amloita$ provincial y nacional.
A través de estas experiencias, observabamos aeocypacion la expansion de la

agricultura industrial y sus efectos sobre la stameregional, la economia y sus recursos
naturales, motivos que impulsaron el desarrollopdesente trabajo de tesis en el area en donde

hemos venido trabajando desde nuestros inicios guofesional.

5.3. Disefio de la investigacion.
La busqueda de las evidencias empiricas fue realizmediante un disefio no
experimental, cuantitativos-transversal a través uh@ encuesta realizada a productores

agropecuarios, cuyas caracteristicas se descnibs puntos siguientes:

5.3.1. Poblacion y muestra de productores agropecuarios.

Para la clasificacion de productores, sistemasra@upcion y tecnologia, los datos fueron
relevados por una encuesta realizada en el afio. 2@0dnidad de muestreo es el productor
agropecuario, que se refiere a la persona fisjaddica que tiene el control técnico y econémico
de las actividades de la explotacion agropecud@apoblacion es de 2.276 explotaciones
agropecuarias (EAP) presentes en el area de estuds productores encuestados fueron
seleccionados por medio del muestreo estratifiedeatorio. Los cuatro estratos de productores
fueron realizados por la superficie en operacidresi@ablecimiento.

El listado de productores se obtuvo del Censo Matidgropecuario 2002 del INDEC. Se
muestrearon cuatro estratos de productores:

59



= EAP en extensiones de 50 ha. a 150 ha.
= EAP en extensiones de 150 ha. a 500 ha.
= EAP en extensiones de 500 ha. a 1000 ha.

= EAP en extensiones de mas de 1000 ha.

Para calcular el tamafio de la muestra se utilizéclaacion de Corchan. El tamafio de la
muestra es 101 productores

El cuestionario consta de cuatro partes: una parparte vinculada a identificacién, tipo
juridica, régimen de tenencia y localizacion d&RP; la segunda, vinculada a los sistemas de
produccién capital- trabajo, organizacion y criieride decision; una tercera vinculada a
conocimiento, actitud y comportamiento del producém relacidon con problemas de la
produccién, con énfasis en problemas ambientaldsgmente, una cuarta parte donde se
relevo la percepcion economica del productor viadala problemas ambientales (De Prada et
al., 2008).

5.3.2. Disefio de la encuesta.

El disefio de la encuesta consto de tres etapgmineera etapa estuvo vinculada a las
preguntas a realizar, para lo cual se disefi¢ ustionario dividido en cuatro partes, en donde
para cada una de las partes se tomd un marcodqiai@a la elaboracion de la preguntas. La
segunda etapa estuvo vinculada a la integracidisefid de la encuesta en donde se realizaron
dos talleres con la participacion de técnicos d&né@versidad Nacional de Rio Cuarto y del
INTA en donde se acordo el cuestionario y el madegbrocedimientos, posteriormente se hizo
una prueba de campo en donde se realizaron 36 stasude prueba. A continuacion se
reclutaron los encuestadores, los mismos fuerorereados en una jornada de trabajo y una
jornada de campo. Finalmente se realiz6 el operadi® campo en donde se realizaron las
entrevistas personales a los productores que artdgrmuestra, el operativo duro tres dias y se

contd con el apoyo logistico de las agencias deneidn del INTA.

5.3.3. Instrumentos de recoleccién de datos.
Para la realizaciébn de la investigacion se obtowiedatos primarios (la encuesta) y

secundarios, cuyas fuentes a continuacion se tdegcri
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Los ponderadores utilizados para llevar la muestablacion son los que se visualizan en
el Cuadro 1.
Cuadro 1. Ponderadores segun el N° de EAP y segu®B del CNA 2002

por estrato para el area de estudio.

Ponderadores segun el N° de EAP del CNA 2002 prates
y UAH para el rea de estudio

U7

ESTRATO UAH
Ondulada Plana Medanosa
Estrato 1 17,73 21,92 13,18
Estrato 2 18,05 25,20 32,93
Estrato 3 28,96 13,78 28,38
Estrato 4 69,46 17,41 31,22

Ponderadores segun SOP del CNA 2002 por estratdH U

para el area de estudio
ESTRATO UAH
Ondulada Plana Medanosa
Estrato 1 22,69 31,86 26,16
Estrato 2 17,40 28,79 34,60
Estrato 3 25,24 13,70 31,28
Estrato 4 68,86 17,24 80,65

Fuente. Tomado de Cristeche 2009. Elaborado en base a dat@NA 2002 y la EA 2007
Nota. SOP= Superficie en Operacion, UAH= unidades anthies homogéneas, EAP=
Explotaciones agropecuarias.

Para la tipificacion de productores se tomaron aldbdse de datos de la encuesta los
referidos a tenencia, superficie de operacidn,jtipidico y mano de obra familiar y asalariada.

Para la caracterizacion de los sistemas de pragtugar tipo de productor se tomaron los
datos del sistema de produccién predominante, sutbeoproduccion rendimientos, sistemas de

laboreo, contratacion de labores y residencia eambpo, todos estos datos fueron aportados por
la encuesta realizada en 2007.

A. Estimacion de indicadores econémicos.

El periodo de andlisis usado fue la campafia 2008/28 funcion de tener datos primarios
obtenidos a partir de la encuesta realizada em@I2807. La informacién de los itinerarios
tecnologicos para la elaboracion de los margenkes yngresos/egresos por cesion o toma de
tierra alquilada, fue relevada en la encuesta lizegta en forma conjunta con el Instituto
Econdmico Social del INTA (de Prada y Penna, 2008b)
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1. Produccién agricola.

Los datos de produccion total por cultivo se oldtom de los datos de producciéon de los
productores encuestados, los mismos incluyen sajgeihplantada, rendimientos promedios de
los ultimos 5 afios, labores realizadas e insumbizagios.

2. Produccién ganadera.

El stock, las ventas y compras de animales, laypadn de leche, se tomaron de los datos
relevados de la encuesta de productores.

Para la produccion de forrajes, la especie, sgperimplantada, las labores, los
kilogramos de semilla utilizados, el control de ezals plagas y enfermedades con labores dosis y
producto, los fertilizantes utilizados, se tomad® los datos provenientes de la encuesta de
productores. Los planes sanitarios para cada esfesion obtenidos de la encuesta.

B. Estimacion de las pérdidas de suelo por erosion hiida y lamina de escurrimiento.

La informacion de uso de la tierra, rubro de preotut superficie asignada por rubro y

sistema de laboreo se obtuvo de los datos relevadl@sencuesta.
C. Estimacion del riesgo de contaminacion por agroquiios.

La informacion de los rubros de produccion a los ga aplica agroguimicos, superficie
asignada, producto utilizado, dosis y nUmero darmg&ntos surgen de los datos informados por
los productores en la encuesta.

D. Estimacién del balance de energia.

La informacion de pérdida de suelos, rubros de ywmadn, superficie asignada,

rendimientos, labores, insumos utilizados y manooblea familiar y asalariada empleada

provienen de los datos relevados a los productarés encuesta.

Datos secundarios:
A. Estimacion de indicadores economicos.

La informacion secundaria fue obtenida de difereii@ses de datos. La serie de precios
utilizada corresponden al periodo 2006-2012, vdlmsaen moneda constante de diciembre de
2007.

1. Produccion agricola.

La valoracion de los ingresos y egresos agric@asalizé a través del calculo del precio
neto percibido o pagado en el campo por las categlade productos vendidos o de insumos y

servicios utilizados. Las cantidades utilizadasapar determinacion del ingreso o del egreso
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surgen de los itinerarios técnicos y las produasasbtenidas de cada productor. Los parametros
de precios utilizados en la produccion agricoldetallan a continuacion.

Gastos de comercializacion.
Los gastos de comercializacion se estimaron contaua comision del intermediario (2%

del ingreso bruto) y el flete a puerto de Rosa@0(Km.), siendo el mercado de referencia en la
region. Se expresan en el Cuadro 2 los gastos aarmporcentaje del ingreso bruto.

Cuadro 2. Gastos de comercializacion por venta degductos agricolas.

Gastos de comercializacidér % sobre el ingreso bruto
Soja 17 %
Maiz 33 %
Trigo 24 %
Girasol 9 %
Sorgo 31%

Fuente.Informantes calificados.
Precios de los productos.

Los precios de los productos fueron transformadmrastantes diciembre del afio 2007
utilizando el indice de precio mayorista nivel gahey se utilizd para el calculo de ingresos el
precio promedio constante del afio 2007, la fueatdalos fue la serie de precios de AACREA,
el sistema integrado de informacion agropecuatid)8el Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Nacion e informantes calificados.

Cuadro 3. Precios constantes diciembre 2007 de lpoductos agricolas.

Producto Unidad | Afio 2007
Soja * $/ton 1208,3
Maiz * $/ton 656,5
Trigo* $/ton 843,7
Mani exportacion**| $/ton 5153
Mani productor *** |  $/ton 2891,3
Girasol * $/ton 1615,32
Sorgo * $/ton 597,61

Fuente.*Serie de precios de AACREA (2009)**
(Ministerio de Agricultura, 2014); *** Informantesalificados. Nota: $/ton=pesos por tonelada

Costos de produccion.
Los costos de producciéon de la produccion agriestan vinculadas a la utilizacion de

insumos para la implantacion de los cultivos, l&ioidn vegetal, la proteccion vegetal y los

servicios de labores y cosecha. Los precios se&sin a través del calculo del precio promedio
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obtenido en el afio 2007 y se expresaron como poeristante diciembre de 2007. La fuente
relevada fue la Serie de precios de AACREA. Losmois se detallan en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Precios constantes diciembre 2007 de llosumos agricolas.

Insumos Agricolas
Semillas Unidad $
Soja $/Kg 2.42
Maiz $/Kg 13,43
Trigo $/Kg 1.69
Mani exportacion $/Kg 6.36
Girasol $/Kg 15,48
Sorgo $/Kg 9,48
Herbicidas
Glifosato $/1t 21,39
Imazapir o pivot St 105,06
Atrazina 90% $/1t 18,39
Spider $/t 1968,27
2,4-D $/1t 19,93
Metisulfuron $/1t 359,04
Glifosato $/1t 21,39
Acetoclor $/lt 36,46
Dual gold $/1t 73,44
Onduti $/lt 726,87
Twin Pack $/1t 61,79
Misil $/It 192.4
Metisulfuron $/1t 359,04
Banvel $/t 116,7
Galant R $/1t 95,19
Verosil $/1t 101,64
2,4-DB $/1t 49,57
Preside $/1t 110,14
Rango $/1t 92,52
Select $/1t 141,27
Dicamba $/1t 110,53
Insecticidas
Cipermetrina $/lt 30,78
Cloropirifos $/lIt 32,14
Endosulfan $/lt 24,61
Karate Zeon $/lt 341,55
Dimetoato $/1t 25,34
Lorsban $/lt 35,38
Aficida $/1t 200,05
Fenitotrion $/1t 70,24
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Fertilizantes
Fosfato diamonico $/ton 2998,29
Superfosfato $/ton 2506,89
Urea $/ton 2195,06
Fosfato monoamonicq $/ton 2883,0p
SyCa $/ton 789,29
Inoculante $/ Kg 0,10428
Curasemilla $/Kg de semilla  0,04872)2
Inoculante $/Kg de semilla  0,1042
Fungicidas
Opera $/Kg 173,98
Fusion $/Kg 95,20

Fuente.Serie de precios de AACREA (2009).Nota $/Kg= pgsarskilogramo, $/It.= pesos por litro, $/ton= pgso
por tonelada

Retribucion al trabajo.
La retribucion anual del trabajo se estimd en wemil trescientos cuarenta y ocho pesos,
la informacion se obtuvo de Series de Precios dERBA (2009). Este valor se utilizé para la

retribucion de la mano de obra asalariada que m@sk tipologia de los productores
empresariales.

Cuadro 5. Costo servicios de labores a precios caastes diciembre 2007.

Servicios de labores| $/ha.
UTA sin personal * 84,09
UTA tercero 109,84
Siembra directa tercero 137
Convencional tercero 302

Fuente Series de precios de AACREA (2009) e informantgiicados.
* La UTA sin personal se estima como el 76.5% ddTa contratista y se utilizé para valorar
los trabajos de laboreo propios de las dos tipaldilota: UTA= unidad técnica de arada, $/ha= ppsdectarea

Gastos de cosecha.

Los gastos de cosecha se estimaron en un 10%giesibruto por hectarea del producto
cosechado los valores surgen de informacion oldedednformantes calificados

2. Produccion ganadera.

Para la valoracion de los ingresos y egresos gassde utilizé los precios neto percibido
0 pagado en el campo por las cantidades de pradwetodidos o de insumos y servicios

utilizados. Las cantidades utilizadas para la dateacion del ingreso o del egreso surgen de los
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itinerarios técnicos y las producciones obtenidasabla productor. Los parametros de precios
utilizados en la produccion ganadera se detallagl @uadro 6.

Gastos de comercializacion: Se consultdé a inforesantalificados vinculados a la
comercializacion de productos pecuarios una estimade los gastos de comercializacion, los

datos obtenidos fueron expresados como un poreedéjingreso bruto que a continuacion se

resumen.
Cuadro 6. Gastos de comercializacion de los produag pecuarios bovinos.
% sobre elngresg
Costo de comercializaci@ bruto
Novillo 9%
Vaca consumo 7.1%
Vaca conserva 7.1%
Ternero 4.8%

Fuente Informantes calificados.

Los precios de los productos ganadero fueron wamsido a constantes de diciembre del
afio 2007 utilizando el indice de precio mayoristeelngeneral y se utilizé para el célculo de
ingresos el precio promedio constante del ai@ 2@8 datos de los precios se obtuvieron de
Series de Precios de AACREA (2009) y del sistentagmnado de informacién agropecuaria
(SIIA) del Ministerio de Agricultura, Ganaderia gd2a de la Nacion.

Cuadro 7. Precios constantes diciembre 2007 de lpoductos ganaderos.

Producto Unidad | Ao 2007
Novillo * $/Kg 4,7
Vaquillona* $/Kg 4,74
Vaca consumo* $/Kg 3,11
Vaca conserva* $/Kg 2,18
Ternero* $/Kg 5,15
Leche* $/Kg 1,33
Capén* $/Kg 4,79
Lechén** $/Kg 26,37
Cordero** $/Kg 13,185
Pollo** $/Kg 8,07
Huevo** $/docena 2,49
Miel** $/Kg 6,54

Fuente *Series de precios de AACREA (2009);
** SIIA (Ministerio de Agricultura, 2014). Nota:/Bg= pesos por kilogramo

Cria bovina.
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La reinversion en reproductores hembras no ha sithsiderada ya que se parte de un
supuesto de rodeo cerrado que produce sus propeductores. La reinversion en toros
equivale a un 5 % del ingreso anual

Costos directos.

Los costos directos de la produccion ganadera esténlados a alimentacién y sanidad.
Se detallan a continuacion los costos directos odeihsumos utilizados en la produccion
ganadera.

Costo de la pasturas.

La duracion de la alfalfa se estimd en 3 afios yésduras consociadas en 10 afios por lo
que sus costos se prorratearon por su duracion,

Costo elaboracién de reservas forrajeras= 127 i&fhdimiento de 5 rollos de alfalfa por
ha, 1979 $/ha de silaje de maiz, rendimiento esltin20 ton/ha. Fuente revista Agromercado
(2007). La suplementacion energética es igual aswmo de grano de maiz equivalente al 1%
del peso vivo del animal, equivale a 1365 kg pteza (INTA, 2008)

Costo alimentacion cerdos y aves

Para cerdos se estimd un consumo promedio de 8@ Kgaiz por cerda y de 600 Kg de
maiz por capon, fuente informantes calificados

Para el caso de la produccion de pollos los caditestos se estimaron en un 76% del

ingreso, fuente informantes calificados.

Cuadro 8.

Cuadro 8. Costos de sanidad animal, en precios cdastes diciembre 2007.

Sanidad $/cabezal
Sanidad Cria 58,48
Sanidad Ciclo completg 20,64
Sanidad Invernada 21,89
Sanidad Tambo 98,67
Sanidad Cerdos 21,89
Sanidad Ovejas 10.94

Fuente.Revista Agromercado (2007).Nota: $/cabezas= pgsoanimal
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Cuadro 9. Costos de semillas forrajeras, en preciamnstantes diciembre 2007.

Semillas $/Kg
Alfalfa 23,36
Pastura consociadg376,05
Festuca 9,45
Agropiro 10,22
Centeno 1,67
Avena 1,22
Sorgo forrajero 4,45
Moha 2,34
Maiz 1,31
Pasto Llorén 11,12

Fuente Revista Agromercado ( 2007).
Nota:$/kg= pesos por kilogramo

Con estas variables se elaboraron los margenessbiara el caso de los bovinos y de
tambo, los resultados obtenidos se estimaron egemés brutos ganaderos por EAP y margenes
brutos por ha. El resto de las actividades ganadema funciéon del tamafio pequefio que
presentan, responderian mas a una produccion d®coasumo con escasa derivacion de
productos al mercado, se estimo soélo el marger Igtabal por EAP.

B. Estimacion de las pérdidas de suelo por erosion hida.

Las pérdidas de suelos por erosion hidrica fuestimada a través de la ecuacion universal

de perdida de suelos (Cisneros et al., 2012).
A=R+xK*L*xSxCxP
donde

A= pérdida anual de suelos en toneladas por hectdie.

R= factor de erosividad por la precipitacion pllivia

K= factor de erodabilidad del suelo

L= factor de longitud de la pendiente

S= factor de gradiente de pendiente

C= factor de manejo de cultivos

P= factor del método de control de erosion

1. Factor de erosividad de la lluvia (R).

Los valores de erosividad de la lluvia se obtuviede las estimaciones realizadas por
Marelli (2003) en la zona de Rio Cuarto. Corresfgonn valor R = 445.

2. Factor de erodabilidad de suelo (K).
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El factor de erodabilidad seleccionado es el delapludol tipico de la zona de Rio Cuarto,
de textura franca, localizado en pendientes deledie de 1,5 %. La seleccion de este suelo se
debe a que es el de mayor representatividad eapkxficie de la region de estudio. El valor,
estimado por Marelli (2003), es de K = 0.57.

3. Factor topografico de la longitud y el gradiente déa pendiente (LS).

Este factor estimado por Marelli (2003), se coroesie con una pendiente del 1,4%, con
una longitud de 600m. Esto se considera como kactanistica que mejor se ajusta a la region.
El valor seleccionado es LS = 0.38.

4. Factor de cultivo y manejo (C).

Las estimaciones del factor C para cada cultiva ynanejo se visualizan en el Cuadro 10.
Las mismas se obtuvieron de las estimaciones agaszpor Marelli (2003).

69



Cuadro 10. Valor de (C) para cada cultivo y su marne.

Cultivo, manejo y rendimiento Valor C
Maiz en CD de 60 qq 0,089
Maiz convencional de 30 qq 0,28
Maiz reducida de 40 qq 0,2
Soja CD de 30 qq 0,14
Soja reducida de 24 qq 0,28
Soja conv. de 24 qq 0,52
Trigo soja CD 24 qq 0,076
Trigo soja reducida 24 qq 0,18
Mani CD de 30 qq 0,53
Mani reducida de 30 qq 0,27
Mani conv. de 30 qq 0,33
Girasol CD de 20 qq 0,16
Girasol reducida de 20 qq 0,45
Girasol conv de 20 qq 0,58
Sorgo CD de 30 qq 0,16
Sorgo reducida de 30 qq 0,21
Trigo CD de 24 qq 0,31
Trigo reducida de 24 qq 0,38
Trigo conv. de 24 qq 0,57
Verdeos de invierno CD 0,031
Verdeos de invierno reducida 0,24
Verdeos de invierno conv. 0,33
Sorgo forraj. 7 ton pastoreados en CID 0,49
Sorgo forraj. 7 ton pastoreados en Red. 0,15
Sorgo forraj. 7 ton pastoreados en conv. 0,3
Alfalfa pastoreada reducida 0,05
Campo natural sin pastoreo 0,083
Barbecho 0,82
Barbecho continuo 0,97
Festuca no pastoreada baja 0,15
Festuca no pastoreada 0,093
Gramineas densas 0,08

Fuente.Marelli (2003)Nota: CD= siembra directa, conv= laboreo convencioreal:= laboreo reducido, forraj.=
sorgo forrajero

5. Factor del método de control de erosion
El factor del método de control de erosion se c®réi = 1 debido a que no se registran
practicas de control de erosion en los productengé®vistados.
C. Estimacion de la lamina de escurrimiento.

1. Grupo hidrolégico de suelos.
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Para la determinacién del grupo hidrolégico sece#d@d un suelo Hapludol tipico de la
zona de Rio Cuarto, de textura franca, localizadgendientes de alrededor de 1,5 %. La
eleccidon de este suelo se debe a que es uno dederses de suelos de mayor representatividad
en la regién de estudio. El grupo hidrolégico queesponde a este perfil es el grupo B, que se
define como grado de infiltracibn moderado.

2. Curva numero (CN).

Para determinar la curva niumero, en funcion déaksecidrolégica de suelo (B), se estimo
la condicién de cobertura del suelo en el mes dgnyarecipitacion. Se consideraron el cultivo,
el manejo del suelo (desnudo, arado a favor destalipnte, trabajado en contornos, etc.) y la
condicién hidrologica del suelo en ese mes. Pasaektimaciones de pérdida de agua por
escurrimiento se utilizo las estadisticas de piteciidn de la asignatura de Agrometeorologia, de

la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Ursigad Nacional de Rio Cuarto.
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Cuadro 11. Valores de Curva Numero (CN) en funcioude la clase hidrolégica de suelo,
tipo de cobertura y tratamiento.

Aprovechamiento de la tierr Tratamiento Estado glurva l\_lume,ro_ en funuoT
ase hidrologica de suelo
A B C D
Barbecho Surco recto Malo 77 86 91 94
Cultivo en surco Surco recto Malo 72 81 88 91
Surco recto Bueno 67 78 8b 89
Curva de nivel Malo 70 79 84 88
Curva de nivel Bueno 65 75 82 86
Curva de nivel y terrazas Malo 66 74 80 82
Curva de nivel y terrazas Bueno 62 11 78 81
Cereales finos Surco recto Malo 65 16 34 B8
Surco recto Bueno 63 7% 83 87
Curva de nivel Malo 63 74 82 8%
Curva de nivel Bueno 61 73 81 84
Curva de nivel y terrazas Malo 61 72 19 82
Curva de nivel y terrazas Bueno 59 10 78 81
Leguminosa de siembra densa
0 praderas en rotacion Surco recto Malp 66 77 85 89
Surco recto Bueno 58 72 81 8b
Curva de nivel Malo 64 75 83 8%
Curva de nivel bueno 55 69 78 83
Curva de nivel y terrazas malo 63 73 80 33
Curva de nivel y terrazas buenp 51 67 76 80
Pastos o pastizales malo 68 19 86 89
regular| 49 69 79 84
bueno 39 61 74 80
Curva nivel malo 47 67 81 88
Curva nivel regulay 25 59 75 83
Curva nivel bueno 6 35 7( 79
Pasturas permanente buerjo 30 58 71 78
malo 45 66 77 83
Bosques regulaf 36 6( 73 79
bueno 25 55 70 77

Fuente.Manual del programa TR-55 (NRCS-USDA, 1986).

Los datos se ponderaron con la superficie de oaupae cada produccién y se estimo la

curva numero del periodo analizado por sumatoriecwt®a numero ponderadas, las curvas

nameros estimadas en promedio para los productsreseneral y por tipo de productores se

observan en el Cuadro 12.
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Cuadro 12. Curva Numeros (CN) promedio de la poblaén de productores totales
y por tipo de productor.

Tipo CN promedio | Desvio Estandaf
Productores totales 78,59 12,29
Agricultor familiar. 77,57 4,04
Agricultor empresarial 79,42 16,13

Fuente. Elaboracién propia en base encuesta (2007).

D. Estimacién del riesgo de contaminacion por agroquiioos.
El cociente de impacto ambiental de los agroquisn{€dQ) utilizados por los productores
de la regidn de estudio se obtuvo del programtegrated pest managementRL:

www.nysipm.cornell.edu; desarrollado por el equilearabajo del Dr. Kovach de la universidad

de Cornell (Kovach et al, 1992). La concentraciénlas productos utilizados se obtuvo de la
guia de productos fitosanitarios (CASAFE, 2015).

Cuadro 13. Listado de agroquimicos utilizados en dérea de estudio, por cultivo,
concentracion e indice de EIQ y ponderador de EIQ.

% de Principid EIQ Ponderadof

activo EIQ

SOJA
HERBICIDAS
Glifosato 48 15,33 7,3584
Imazapic 10 19,57 1,957
Atrazina 48 22,85 10,968
Spider 84 9,73 8,1732
2,4-D 100 16,67 16,67
Metisulfuron 50 16,67 8,335
Ultramac 74,7 15,3| 11,4515(1
Atanor 100 16,67 16,67
Dupont (Ligate) 35 19,87 6,9545
INSECTICIDAS
Cipermetrina 25 36,35 9,0875
Cloropirifos 48 26,85 12,888
Endosulfan 35 38,55 13,492%
Karate Zeon 5 44,17 2,2085
Dimetoato 37,6 33,49 12,5924
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MAIZ

HERBICIDAS
Glifosato 48 15,3 7,3584
Imazapic 70 21,2 14,84
Acetoclor 90 19,86 17,874
Atrazina 48 22,85 10,968
2,4-D 100 16,67 16,67
Dual gold 96 22 21,12
Onduti 70 21,2 14,84
Twin Pack 100 19,86 19,86
Atanor 100 16,67 16,67
Singenta Calistro 48 18,6V 8,9616
Dupont 74,7 15,33 11,4515
INSECTICIDAS
Cipermetrina 25 36,35 9,0875
Cloropirifos 48 26,85 12,888
Endosulfan 35 38,55 13,492%
Guardian 48 34,97 16,7856
Dimetoato 37,6 33,49 12,592214
Lorban 48 26,85 12,888
Karate Zeon 5 44,17 2,2085
Piretroide 25 36,35 9,0875

TRIGO
HERBICIDAS
Glifosato 48 15,33 7,3584
Atrazina 48 22,85 10,968
2,4-D 100 16,67 16,67
Misil 50 16,67 8,335
Metisulfuron 50 16,67 8,335
Banvel 57,8 26,33 15,21874
INSECTICIDAS
Cipermetrina 25 36,35 9,0875
Endosulfan 35 38,55 13,492%
Dimetoato 37,6 33,49 12,59224
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MANI

HERBICIDAS

Glifosato 48 15,33 7,3584

Acetoclor 90 19,86 17,874

Atrazina 48 22,85 10,968

Spider 84 9,73 8,1732

Galant 12 20,2 2,424

Dual gold 96 22 21,12

Verosil 10 19,57 1,957

FUNGICIDAS

Fusion 37,5 50,5 18,9375

Opera 18,5 27,01 4,9968%
GIRASOL

HERBICIDAS

Glifosato 48 15,33 7,3584

Acetoclor 90 19,6 17,874

Atrazina 48 22,85 10,968

Galant 12 20,2 2,424

Twin Pack 100 19,86 19,86

INSECTICIDAS

Cipermetrina 25 36,35 9,0875

Endosulfan 35 38,55 13,4925%

SORGO

HERBICIDAS

Glifosato 48 15,33 7,3584

Atrazina 48 22,85 10,968
ALFALFA

HERBICIDAS

Glifosato 48 15,33 7,3584

Imazapin 10 19,57 1,957

2,4-DB 100 15,33 15,33

Clorolinuron 50 19,32 9,66

Galant 12 20,2 2,424

Preside 12 15,61 1,8732

Rango 48 15,33 7,3584

Select 12,8 17 2,176

75



INSECTICIDAS
Aficida 50 16 8
Cipermetrina 25 36,35 9,0875
Cloropirifos 48 26,85 12,888
Endosulfan 35 38,55 13,4925
Fenitotrion 50 39,57 19,785
Dimetoato 37,6 33,49 12,59224
Karate Zeon 5 44,17 2,2085
Piretroide 25 36,35 9,0875
VERDEO DE INVIERNO
HERBICIDAS
Glifosato 48 15,33 7,3584
Metilsulfuron 50 16,67 8,335
2,4-D 100 16,67 16,67
Dicamba 57,8 26,33 15,21874
INSECTICIDAS
Cipermetrina 25 36,35 9,0875
Cloropirifés 48 26,85 12,888
Lorsban 48 26,85 12,888
SORGO FORRAJERO
HERBICIDAS
Glifosato 48 15,33 7,3584
Atrazina 48 22,85 10,968
2,4-D 100 16,67 16,67
Dual gold 96 22 21,12
MAIZ FORRAJERO
HERBICIDAS
Glifosato 48 15,33 7,3584
Atrazina 48 22,85 10,968
2,4-D 100 16,67 16,67

Fuente: Elaboracién partir del prograniategrated Pest Management
Web:www.nysipm.cornell.edu (Moyano Estrada, 2005); CASA.F.E (2015).
Nota: EIQ= cociente de impacto ambiental de losa@gjmicos

E. Estimacién del balance de emergia.

A los fines de estimar el balance de emergia smasin los ingresos (flujos) de energia
provenientes de la naturaleza y de la economia,ificenttio los valores con un factor de
transformidad para cuantificarlos en términos estirgs. Se estimd también los egresos
(productos) valorados en términos energéticos. €3tws datos se procedié a construir el balance

energético para cada todos los productores eniestud
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1. Flujos de emergia provenientes de la naturaleza.

Los valores de los flujos de emergia provenientedadnaturaleza, tanto de recursos

renovables y no renovables y de la economia seiebon de Benzi (2012).

Cuadro 14. Flujos de energia provenientes de la naaleza.

Recursos renovables (R)

Nota| Item | FR: Unidaj(unidad/ha/aﬁo)(seJ/Ehidad E.R: E.N.R. (seJIE/HEIaﬁo)

1 Sol 1 J 4.47E+13 1 447E+13 0.00E+D0  4,55E+413

2 Lluvia 1 J 3,7791E+10 3100 1,1715E+16.00E+00 | 1,1715E+15

3 Viento 1 J 1897896000 2450 4,6498E+12.00E+00 | 4,6499E+12
Calor

4 |int.dela 1 J 1.00E+10 1.20E+04 1.20E+14  0.00E+DO 1,2EH14
Tierra

Recursos no renovables (N)

Nota| Item | F:R: Unidaj(unidad/ha/aﬁo)(seJ/E'n idad) ER E.N.R. (seJIE/hzlaﬁo)
Pérdida
Netade| O J 2,94E+09 72400 0.00E+00 2,1279E#A4279E+14
Suelo

2. Flujos de emergia provenientes de la economia.

Combustibles

Referencias: F.R.= fraccién renovable; E= engfgiztor de transformidad);
E.R.= emergia renovable; E.N.R.= emergia no refey&ej=joule solar. Fuente: Benzi (2012).

La emergia contenida en los combustibles fue megmla dos sistemas de laboreo

contrastantes como se detalla en el Cuadro 15.

Cuadro 15. Emergia contenida en los combustibles psistema de labor por ha.
Sistema de laboreo
Sistema convenciona|

Siembra directa
Fuente. Elaboracion propia. Nota: Sej=joule solar

Emergia total (seJ/unidag)

| 1,373E+14

4,48542E+13

Emergia contenida en la maquinaria.

La emergia de la maquinaria se mide segun la sigexpresion:

eM =

T
(ﬁ) * W

dondeeMes la emergia de la maquinaria, medida seJ/unided;tiempo de trabajo, medido en

horas de trabajo/ha/afio (promedio trienid)) son las horas de vida Uty es el peso de la

maquinaria, medido en toneladas.
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Cuadro 16. Emergia contenida en la maquinaria.

Labor N©° N° | Vida util| Peso Kg (tracto Kg{ha Emergia Emergiq tota|
ha/hs| hs/ha] en hs | + Implemento)| afio | (seJ/unidad] (seJ/unidad

Arado 1,79| 0,56 5000 13800 1,54 1,13E+]13 1,74238[+1
Cincel 1,87| 0,53 5000 13800 1,48 1,13E+]13 1,667#8BE
Doble accion 2,26 0,44 5000 13800 1,22 1,13EH13 8B+33
Rastra de diente 34 0,29 5000 13800 0,81 1,13E1937294E+12
Sembradora 3,5 0,29 2200 13600 1,77 1,13E+413 14896583
Refertilizadora 2,11 0,47 3000 13600 2,45 1,13EH13,4278E+13
Cosechadora fino 461 0,22 15000 15500 0,22 1,13E{+P,5329E+12
Cosechadora grueso4,19 | 0,24| 15000 15500 0,25 1,13E+13 2,78679F+12
Pulverizacion 10,08 0,10 | 3000 10700 0,35 1,13E+1B 3,99835EpH12
Corta hileradora 2,14 0,47 4000 13600 159 1,13E4+1379533E+13
Rastrillo lateral 2,38 0,42 3000 13600 1,00 1,13E+12,15238E+138
Enrrolladora 2,24 0,4% 3000 15500 2,81 1,13EH13 0&4E+13
Cosechadorade silo 6,65 0,15 15000 15500 0,16 EN3 | 1,75589E+1P
Acarreo 2 0,50 10000 10700 0,54 1,13E+13 6,0455H+12
Embolsadora de
forrajes 1 1,00 5000 13600 2,72 1,13E+13 3,0736H+1

Fuentes.Peso y vida (til Agromercado (2009); numero dddreas por hora (software camara de contratista
rurales), datos energéticos Benzi (20M\)ta: N° ha/hs= niumero de hectéreas por hora;
N°hs/ha= ndmero de horas por hectarea; Vida ufiissnvida Gtil en horas; Peso Kg (tracc+imp)= p&so
kilogramos de la traccién mas el implemento, Sejlgsolar.

Semillas.

Cuadro 17. Emergia contenida en las maquinarias
por sistema de labor por hectéarea.

Sistema Emergia_L total
(seJ/unidad)
Sistema convenciona| 5,0437E+13
Siembra directa 1,9958E+13

Fuente Elaboracion propia.Nota: Sej=joule solar

La emergia contenida en la semilla se mide segsiglgente expresion
eS =qS xeUS

dondeeS es emergia contenida en un kilogramo de semit|8sgs la cantidad de semillas,

medida en kilogramogUSes la emergia utilizada para elaborar un kilogrdmeemillas.
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Cuadro 18. Emergia contenida en un kilogramo de saha.

: Emergia
Semillas | < 3/unidad

Mejoradas 1E+12

Transgénica 1E+13

Fuente.Elaboracion propia con datos de Benzi (2012).N8gg=joule solar

Fertilizantes.
La emergia contenida en los fertilizantes es igualsiguiente expresion:
eF =gN *eN
dondeeF es la emergia contenida en un kilogramo de featilie;,gN es la cantidad del nutriente,
medido en kilogramo€N es la emergia contenida en un kilogramo del migi@ransformidad).

Cuadro 19. Emergia contenida en un kilogramo de féfizante.

Nutriente Concentracion| Factor de transformidad

Nitrégeno 0,46 3,9E+12
Fésforo MA 0,018216 4 6E+12
Fésforo DA 0,036432 4,6E+12
Superfosfato triple 0,036432 4,6E+12

UAN 0,32 3,9E+12

Azufre 0,17 2,2E+12

Calcio 0,21 1,39E+12

Fuente Elaboracion propia
Pesticidas.

La emergia contenida en los pesticidas es iguabkagliente expresion:
C=DPx*Pax*Exf
dondeC es consumo de pesticidas, medido en cantidadesidas (litros-kilos) por hd)P es la
dosis del productd?a es el principio activo, medido en porcentaje (Eogs la energia contenida
en el producto; ¥ es el factor de transformidad.
Cuadro 20. Emergia contenida en Pesticidas consunaisl por hectarea.

Producto Eme_rgia Emergia Tota_l
contenida Mj (seJ/unidad| (seJ/unidad
Herbicidas 417,58 66000 2,76E+(7
Insecticidas 363,28 66000 2,40E+Q7
Fungicidas 272 66000 1,80E+Q7
Curasemilla 136 66000 8,98E+06
Inoculante 11,3 66000 7,46E+05

Fuente. Elaboracién propia a partir de datos de Donat0&R® Benzi (2012);Nota: Sej=joule solar



Productos.
Los valores de contenido emergético de los progduagpicolas, de los productos pecuarios
y de la mano de obra; se visualizan en el Cuadr&@adro 22 y Cuadro 23. Emergia contenida
en la mano de obra., respectivamente.
Cuadro 21. Emergia contenida en un kilo de productagricola.

Producto | Emergia contenida ( J
Maiz * 19.738.277
Soja* 24.405.941
Sorgo* 14.060.000
Girasol* 25.530.000
Trigo** 13.800.000
Mani* 32.203.390

Fuente Elaboracion propia;
* Brandt Willians (2002); ** Benzi (2012) J: joule

Cuadro 22. Emergia contenida en un kilo de productpecuario.

Producto| Emergia contenida ( J Emergia (seJ/unidad)
Leche* 2.616.250 2.000.000
Carnes** 6.446.440 4.000.000
Miel* 13.395.200 84.000
Huevo* 351.624 2.000.000

Fuente. Elaboracion propia; * zhu yulin (2001);** Ortegh998).

Cuadro 23. Emergia contenida en la mano de obra.
Emergia contenida ( J Emergia (seJ/unidad
Mano de obra*

7,56E+09 650000
(por persona)
Fuente. Elaboracién propia; * Wada y Ortega (2012).Motej=oule solar, J= joule

5.3.4. Andlisis de datos.

A. Tipificacion de productores.

La eleccién y la evolucién de los sistemas de moidm agricola estan ligadas a las
condiciones econdémicas, sociales y ambientalessEsean diversos escenarios en los que los
productores desarrollan su trabajo. Para reprodusircondiciones de existencia y mejorar sus
niveles de vida, las diversas categorias de protegevidencian una realidad muy heterogénea
de técnicas y practicas de sistemas de produdesnecesario evidenciar los diferentes tipos de
productores considerando sus intereses, los meldigsroduccion que poseen y el marco de
relaciones sociales en el que trabajan. Estere$ @t las tipologias agricolas en el andlisisade |

realidades agrarias (Dufumier, 1993).
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A partir de la muestra seleccionada se inicié eteso de tipificacion de los productores,
se divididé la poblacion en productores familiareprpductores empresariales. Las variables
utilizadas para la seleccién fueron el tipo jurddide la explotacion, el tipo de empleo
(permanente o temporario) y la superficie de opénage la EAP. La eleccidén de estas variables
se realizd a través de la revisidn de bibliogra8pecializada. Diferentes autores coinciden en
gue el predominio de la mano de obra familiar es aaracteristica de los agricultores familiares
(A.F.), en contraste con los agricultores empratgi(A.E.) que utiliza mano de obra contratada
(Abramovay, 1998; Archetti, 1975; Becerra y otrd811; Murmis, 2002; Paz; 2011). Para esta
investigacion se admite dentro de la clasificacd® agricultor familiar la posibilidad de
contratacion de hasta 60 jornales por afo.

El tipo juridico que asume la EAP es otra de lasalates utilizada para la tipificacion
(Becerra et al., 2011). La eleccion de la formddjua de sociedad comercial (sociedades
anonimas, en comanditas de capital e industriaresfnsabilidad limitada) se encuentra ligada
a criterios de minimizacion de riesgos y de degpaiizacion de la propiedad de la empresa, a
través de la posibilidad de transferencia de lamaign forma parcial o total, mediante la venta
de acciones o cuota parte. Estos discernimientospsopios de las empresas orientadas al
mercado, corresponden a la agricultura empresgri@dco tienen que ver con la agricultura
familiar que en palabras de Archetti (1975) se atar&Zza por mostrar una organizacion en
funcion de la edad y sexo de los integrantes d@ndlia, que trata de abastecerse de servicios y
especialidades que garanticen la continuidad aelgso productivo y en donde la herencia juega
un rol fundamental en la persistencia del modebalpcetivo y el linaje.

Por ultimo la eleccion de la superficie en openadé la EAP se realiz6 en funcién de que
la racionalidad econdémica de los productores saesti@ influenciada, entre otras variables, por
la dotacion de recursos que dispone (Dufumier, 199&a investigacion considera agricultura
familiar, a aquellas EAP que no superen las 50@éauperficie de operacion en la region
pampeana argentina. Este criterio fue desarrolfamo Obschatko (2007) en su trabajo “Los
pequefios productores en la republica argentingortancia en la Produccion Agropecuaria” y
en el empleo sobre la base del Censo Nacional &gu@sio 2002. En este la autora establecid
“un limite superior de extension y de capital, pav@ar que se filtraran en el universo

explotaciones que, con toda evidencia, no puedenesplotadas principalmente con una
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estructura de trabajo familiar pero que, por coests de declaracion censal, pudieran aparecer
como tales.

A partir del marco teorico precedente, con la pablaseleccionada, se procedié a dividir
la misma en agricultores familiares y empresariales

1. Caracteristicas de los tipos de productores.

A los fines de valorar si existen diferencias endesempefio productivo entre los
agricultores familiares (A.F.) y los agricultorempmresariales (A.E.) seleccionaron un conjunto
de variables de los datos suministrados por laestaude la que se realizé la tipificacion, la
eleccion se fundd en la revision bibliografica,g€ihdose las de mayor relevancia en sus
posibilidades de diferenciacion entre los dos tipos

Las variables utilizadas para la diferenciaciorrduevariables vinculadas a la tenencia de
la tierra. Las variables analizadas son la superBn operacion, cesion y toma de tierra en
alquiler. Estas han sido seleccionadas a partio @dservado por Grass, citado por Paz (2011),
en relacion a las estrategias de persistenciadp@an los productores vinculadas a ceder tierra,
cambiar de actividad o aumentar la escala de ponglua costa de la toma de tierra en alquiler.

Criterios de seleccion:
» Superficie en operacion: representa la cantidathedtareas trabajadas por la EAP
anualmente.
» Cesion de tierra: representa la cantidad de haagdi terceros en arrendamiento.
* Toma de tierra: representa la cantidad de ha tosratierceros en arrendamiento.

2. Los sistemas de produccion implementados y el nuneede rubros de produccion

implementados.

Los criterios utilizados para caracterizar losesisds de produccion fueron:

* Mixto (menos del 80% de la superficie dedicadar&caljura o ganaderia)= 1
» Agricola (mas del 80% de la superficie dedicadgracaltura)= 2
* Ganadero (mas del 80% de la superficie dedicadamadgria)= 3
El criterio para cuantificar los rubros de prodacociue:
* NO°de rubros que produce la empresa.
El criterio para indicar la contratacion de sescie laboreos
* No contrata= 0
 Contrata=1
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3. Estimacion de indicadores econdmicos.

El resultado econdmico se realiz6 mediante la esiibm de los margenes brutos por las
actividades y los ingreso/egresos por cesion o ttertéerra alquilada.

Los ingresos totales de las EAP se han tomado sani@ble de analisis en virtud de que la
produccién agropecuaria nacional se enmarca eneasoaomia de mercado por lo que las
condiciones de produccién deben de satisfacer nmmaide requisitos como los de mantener los
costos dentro de los limites de la competencia.

Las estimaciones de margenes siguen la metodotigarrollada por Santinelli, en su
publicacion “Planeamiento agropecuario, el margeatob como herramienta de decision”
(Santinelli et al., 1979). El margen bruto es femincia entre los ingresos brutos generados y los
gastos directos que se realizan para generar digieso. El margen bruto global se calcula

segun la siguiente expresion:

n
MBGi = Z MBAij + MBPij
j=1

dondeMBGes el margen bruto global, medidos en pesos pablestmientoMBA es el margen
bruto por actividad agricola, medido en pesos ptabdecimientoMBP es margen bruto por
actividad pecuaria, medido en pesos por establentori el subindicei representa al
establecimiento varia de 1 a 101; el subinglioepresenta los precios indexados por actividad
(soja, maiz, girasol, invernada, cria, tambo, cgrdtr.).

El margen bruto por actividad agricola se calcalgia la siguiente expresion:
MBAij = Aj * Pp * Rij - CDij

dondeA es la superficie afectada a la actividad, medidhextareas? es el precio del producto,
medido en moneda constante por quintales pagapimadiictor;R es el rendimiento, expresado
en quintales por hectare&D es el costo directo que incluye: costos de labmenillas,
agroquimicos y cosecha. El costo de labores sma&in funcion de la superficie por el nimero
de labores expresadas en unidad técnica de arddg @or el precio constante de la UTA. Los
costos de las semillas se estiman en funcion druperficie implantada por la densidad de
siembra en kilos por hectarea, por el precio comstpor kilo de la semilla. El costo de los

agroquimicos se estima en funcién de la supenficieerizada multiplicada por la dosis en litros
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por hectérea, el nUmero de tratamientos y el premistante por litro del producto utilizado. El
costo de cosecha se estima en un 8% del ingreseca gonstante de mercado. El subindice
(Po= Pn—g) en dondePn,, es el precio del mercadogyson los gastos de comercializacion,
medidos en un porcentaje del precio constante deade.

Finalmente se analizaron los resultados operatotates de los dos tipos de productores y

para cada productor encuestado, utilizando laesngeiecuacion:

(ROTEAP) = MBGi + ICT - ETT

dondeROTEAPes el resultado operativo total deHAP, ICT son los ingresos por cesion de

tierras, y se estima en funcidén de la cantidad et#édneas cedidas por el precio constante del

alquiler por hectare&TT son los egresos por toma de tierra y se estimaio & producto de la

cantidad de hectareas tomadas en alquiler poeeigpconstante del alquiler por hectarea.

B. Estimacion de las pérdidas de suelo por erosion hida y de la lamina de
escurrimiento.

1. Valoracion de la pérdida de suelo por erosion hidca.

Se estim6 la pérdida de suelo por ha para cadaugiardentrevistado, mediante la
utilizacion del método USLE (Ecuacion Universal Bérdida de Suelo), desarrollada por
Wischmeier y Smith (1978). Se tuvo en cuenta laaizacion de parametros de la RUSLE 2
(Ecuacion Universal de Pérdida de Suelo Revisagsardollada por Foster (2003). Los factores
de la USLE son los siguientes:

A=R*xK*xLxSxC=*P
donde:

A: pérdida de suelo en toneladas por unidad de fstipgyor afio,

R: factor de erosividad de la lluvia,

K: factor de erodabilidad de suelo,

LS: factor topografico de la longitud y el gradiedtela pendiente,

C.: factor de cultivo y manejo,

P: factor de préacticas de conservacion,

La estimacion de la pérdida de suelo se realiztneswlo la cuenca como una unidad. La

valoracion de los factores se ha realizado en fagnagada, utilizando los pardmetros de mayor
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representatividad de cada factor. Se decidio estadulogia siguiendo el ejemplo de los trabajos
realizados por Marelli (2003) y Cisneros (2004a&),que la intencion de la investigacion no es
tener una medida exacta de la pérdida de suel@dm geriodo sino una medida comparativa
entre tipos de productores.

2. Pérdida de agua por escurrimiento.

La estimacién del escurrimiento superficial seizéaton el método de la curva nimero
(CN), desarrollado por el servicio de conservaaiénsuelos de los Estados Unidos (Service,
1986).

El valor de la curva nimero considera los siguefdaetores:

D> CN,A
CN, = g
A
El escurrimiento superficial fue estimado a tragédas siguientes ecuaciones:
P -02S)?
Q=(R7025) o _25400_,.,
P +08S CN,

en donde:
Qi: lamina de escurrimiento (mm) para la unidad cméfica i.
CNi: valor de la curva numero ponderado para la unidabgrafica i,
CN;j: valor de la curva numero para el uso y magndmmado del manual del programa
TR55 (NRCS-USDA, 1986),
Aj. area (ha) que ocupa el uso del suelo j en la dradeografica i
Pi: precipitacion (mm) para una tormenta de 24 hoeagutacion en la unidad cartogréfica
i, periodo de analisis 1994-2013.
Si: potencial maximo de retencion de agua en la unaatbgraficai después que el
escurrimiento se inicia.
Las laminas de escurrimientos fueron convertidesl@amenes (V, Hm3) para cada unidad

cartogréfica, mediante la siguiente ecuacion:
QA
v, =4
0.0000!
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C. Estimacion del riesgo de contaminacidon por agroquiioos.

El indicador seleccionado para evaluar el impachbiantal de los agroquimicos es el
cociente de impacto ambiental (EIQ) desarrollado Wavach en la Universidad de Cornell
(Kovach et al, 1992). EI método propone una ecwagdra valorar el impacto de los

agroquimicos, la misma se expresa de la siguieatera:

C[(DT5) + (DT P)1+[(C ((S+P) 05)SY) + (L) +[(FR) + (D ((S+ P)0,5)3) + (ZP3)+ (BP5)]

EIQ =
¢ 3

en donde:

DT: toxicidad cutéanea,

C: toxicidad cronica,

SY: sistematicidad,

P: toxicidad en peces,

L: potencial de lixiviacion,

R: superficie de pérdida del potencial,

D: toxicidad en aves,

S: vida media del suelo,

Z: toxicidad en abeja,

B: toxicidad en artrépodos,

P: vida media en la planta.

Cada uno de los valores de la formula del cocipraeiene de una amplia revision de datos
y éste indice se considera como universal. (Kowedchl, 1992). Se ajusto el EIQ con los datos

de campos a partir de la ecuacion:

EIQ = EIQ = Porcentaje de ingrediente activo * Dosis * Numero de aplicaciones.

Se realizé la estimacion del EIQ para cada culieacada explotacion a partir de los datos
de itinerarios tecnoldgicos vinculados al contrel rdalezas y plagas obtenidos en la encuesta
realizada por de Prada et al (2008b) de los dos tle productores en analisis.

Se estim6 un promedio ponderado en funcién de éasateas que ocupa cada cultivo.
Posteriormente se estimaron dos promedios por feactdno que muestra el EIQ/ha sobre la
superficie total pulverizada y otro que muestr&l€)/ha sobre la superficie total de la EAP para
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cada productor de ambas tipologias. Estos promdd&®n ajustados por el ponderador de
superficie a los fines de expresar la represemaeigional de cada muestra analizada.
D. Estimacion del balance de emergia.

A partir de los datos obtenidos en la encuestazest por de Prada et al (de Prada y
Penna, 2008b), para cada tipologia se procediGeadm@acion de los agroecosistemas usando el
método de sintesis emergética desarrollado por Qd986). Este estima el flujo de todas las
formas de energia, permite cuantificar los flujesethergia provenientes de la naturaleza, como
asi también los de la economia que pueden estaesaxjps en diferentes unidades de medida
como peso (Kg), unidades monetarias ($), calorigsute (J) y pronunciados en una unidad
comun expresada en joule de energia solar equieglssy).

La metodologia general consiste en delimitar @éésia de produccion (ver detalles Figura
3), luego se desagrega el sistema de producciosuksistemas por ejemplo subsistema de
produccién vegetal, dicho subsistema se desagre@iss eubros de produccion, para cada rubro
de produccion se dividen los procesos y subproaesossarios de realizar hasta la obtencion del
producto o del servicio y se identifican todos ilogresos de materiales y servicios necesarios
para concretar cada proceso o subproceso y lasl@aamte productos o de servicio producido,
una vez identificados los materiales y los sergide los clasifican en funcién si son renovables
0 no renovables, por ejemplo= materiales renovabi@sas lecheras, materiales no renovables
los agroquimicos, servicios renovables: mano da familiar, servicios no renovables: laboreo.

Clasificados los materiales y servicios se eladoediagramas de flujo en lenguaje
energético, se estimo el valor de los flujos enarge de los diferentes insumos y productos
involucrados, transformarlos a una unidad de eaarginiin (joule de energia solar), calcular los
indicadores emergeéticos resultantes e interpreatarlo
Para la valoracion de los flujos energéticos dalifesentes insumos y productos utilizados en las

diferentes producciones se han utilizados valogsnodos por diferentes autores.
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Sistema productivo || Sistema
¥= ResN+Mr+MnrsSesSne Economico

Figura 3. Representacion de un agrosistema.
Fuente.Elaboracién propid\ota: R= recursos naturales renovables, N= Recursosah@$no
renovables, Mr= materiales renovables, Mnr=matesialo renovables, Sr= servicios renovables Snr=
servicios no renovables, Y=emergia total del sistem

1. Recursos naturales renovables.

Se estima el flujo emergético del sol, la lluviavento y el ciclo de la tierra. Para el
calculo de sintesis emergética se utiliza el valuergia mas alto proveniente de los recursos
naturales renovables mencionados, en virtud destd® todos interrelacionados (Odum, 2000).

Radiacion solar.

La radiacion solar recibida en la superficie deédaa se mide segun la siguiente expresion:

Er= S xRa *Tr
dondeEr es la energia del sol recibida sobre la superfitiedida en kWh/m2/di&s es la
superficie del area, medida en hectar@aes la radiacion anual, medida en kWh/afdr yes la
transformidad.
Fuentes: irradiacion solar global diaria sobre tam@ horizontal (en la zona de Rio Cuarto,
promedio historico) = 4.25 kWh/m2/dia (Grossi Gadie y Righini, 2007). Referencia del valor
de transformidad, Tr=1, Odum, 1996, citado por B&n2012)
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Lluvia.

La energia quimica de la lluvia solar recibida @superficie de la tierra se mide segun la
siguiente expresion:

Ell=S P xd*G* Tr

dondekEll es la energia quimica de la lluviaes la superficie del area, medida en hectakeas;
la precipitacién, medida en mm anualdses la densidad del agua, medida en gi/@@nes la
energia libre de Gibss, medida en J/mdiy s la transformidad.
Fuentes: Precipitacion caida (765mm/afio) Serviceo Afrometereologia — Catedra de
Agrometereologia (UNRC, 2013). Referencia del vdltransformidad: 3.10E+04, Odum et al.,
2000, citado por Benzi P.(2012).

Viento.

La energia cinética del viento se mide segun laiesige expresion:

Ec=Vx*S «d*xCd=* Tr

donde Ec es la energia cinética del vient®. es la velocidad del viento, medida en
metros/seguntosS es la superficie, medida en hectareh®s la densidad del air€d es el
coeficiente Dragg, medido en valores adimensiongléses la transformidad.
Fuentes: velocidad promedio histérica del vient@ an de altura = 4.62 m/s (Servicio de
Agrometereologia — Catedra de Agrometereologia (ONRO013); coeficiente Dragg =
0.001(adimensional). Referencia del valor de ti@nsidad: 2.45E+03, Brandt-Williams, 2002,
citado por Benzi P.(2012).

Calor interno de la tierra.

El calor interno de la tierra se mide segun laisigie expresion:

Ci= SxFc xCc
dondeCi es el calor interno de la tierra, medido en grad®es la superficie, medida en
hectareaskc es el flujo de calor para areas establ&ses la contribucion del calor de la tierra
profunda. Referencia del valor de transformida@0E+04, Odum y otros., 2000, citado por
Benzi P.(2012).
2. Recursos Naturales No Renovables.
Pérdida Neta de Suelo.

La pérdida de suelo se mide segun la siguientessiqr:
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Pee= TS « MO =« Cemo *Tr

dondePeees la pérdida de energia por erosibes la tasa de erosié8gs la superficie del
area, medida en hectareas; MO es la materia omganiedida en porcentaje; Cemo es el
contenido energético de la materia organica; ysliag¢ransformidad.

Fuentes: tasa de erosion = kg/m2/afio (promedimS)distimado a partir de la Ecuacion
Universal de Pérdida de Suelos, USLE); % mategardca del suelo = 1.3 (promedio regional)
(Gorgas y Tassile, 2003); contenido energéticoadméteria organica = 5400 kcal/kg (Odum,
1996). Referencia del valor de transformidad: 7#3% Odum et al., 2000, citado por Benzi. P
(2012)

3. Materiales.
Consumo de combustible.

El consumo de combustible se mide segun la siguiexpresion:

C=(Cga+Cl)y+xTr+xEg

dondeC es el consumo de combustible, medido en lil@wa es el consumo de gasoil (0.16 * N°
de hp),Cl es el consumo de lubricante, estimado en un 12%gke Eg es la energia contenida
en el gasoil, medido en 36600000 J/I (Rathke €R@07) citado por Benzi P. 20120y es la
transformidad 1.11E+05. Referencia del valor dedfiamidad: (Brandt-Williams, 2002).

Fuentes: Las labores primarias y de siembra seasth en un tractor de 130 hp. Las
labores vinculadas a la henificacién, en un trad®rl00 hp. Las cosechadoras de grano en
motores de 330 hp. Las pulverizadoras autopropassdd 150 hp. Las cosechadoras de silo de
540 hp. El contenido energético se estimé en fundilo propuesto por Ratkke y otros 2007 y
la referencia del valor de transformidad, la estianpor Brandt Williams (2002), citado por
Benzi P. (2012). Para la estimacion de la enemrggaltante se multiplicé el valor de emergia
estimado de la formula precedente por el niUmerchetdarea de cada sistema de laboreo
empleado. Para los cultivos perennes se dividialel de emergia por la vida util de los cultivos
(alfalfa 3 afios; pasto llorén 10 afios; pasturasaeciadas 5 afos).

En las tareas de preparacion de la cama de sieynbiembra solo se tenia el dato del

sistema de laboreo (labranza convencional o labraeducida). En el sistema convencional se
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tomao la secuencia de labores propuesta por Dog8t}, que para el cultivo de maiz en el sur
de Cérdoba, preveia un cincel, una doble accidemlsa. Esta secuencia se utilizé tanto en el
calculo de consumo de combustible como en la magaintilizada.

Maquinaria.

La pérdida de suelo se mide segun la siguientessiq:

M= TO/VU*P xTr

dondeM es la emergia contenida en la maquinar@;es el tiempo operativo, medido en horas
de trabajo anuales por hectargd) es la vida util, medida afoB;es el peso de la maquinaria,
medido en tonelada3y es la transformidad (1.13E+13).

El nimero de hectareas por hora para cada implemembaquinaria se estimé con el
software desarrollado por Garcia y otros (Gardraggio, 1999). A partir del mismo se estimo el
namero de horas por hectarea para cada labor,dk Wil y el peso de la maquinaria. Se
utilizaron los datos sugeridos por la revista Ageorado del mes de abril de 2009
(Agromercado, 2009). La referencia del valor degfarmidad es de Brown y Bardi, (2001),
citado por Benzi p (2012). El valor de emergia ltaste se multiplico por las ha
correspondientes a cada labor. Para los cultiveenpes se divido el valor de emergia resultante
por la vida util de los cultivos (alfalfa 3 afiogspo llorén 10 afios, pasturas consociadas 5 afos).

La cosecha de los productos agricolas se estignsa consumo energético en gasoil y
magquinarias, con el mismo método utilizado parateb citado precedentemente. La Unica
excepcion la presenta el mani en el que se raafiaaactividad de arrancado previo a la cosecha
gue se equipara al gasto energético de un aradgade

La energia consumida para la realizacion de r@ésstimé con los gastos de energia en
combustibles y maquinarias, considerandose el cstifbel utilizado para el corte, rastrillo
hilerador, enrollador y acarreo. En el caso ddjeilde forraje se tuvo en cuenta el gasto
energético en combustibles y maquinarias en lacbast®ra de silo, el paso de 5 camiones de
acarreo y el embolsado por hectérea, siguiendo &bdun descripto precedentemente para
combustibles y maquinarias.

Semillas.

La emergia contenida en las semillas se mide daggiguiente expresion:
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S=KgxTr
dondeS emergia contenida en la semilky son los kilogramos de semilla utilizadds; es
transformidad.

En el caso de las semillas se estimo la emergivést de los kg de semilla utilizados por
el valor de transformidad. Se utilizaron en sojamgiz los valores de transformidad
correspondientes a semillas transgénicas (1E+13gny el resto de los cultivos los
correspondientes a semilla mejoradas (1E+12). Eu@dttega y otros, 2002), citado por Benzi P
(2012).

Agroquimicos.

La emergia contenida en los agroquimicos se mugl@nda siguiente expresion:

A= DxPsNxExTr

dondeA es la emergia contenida en los agroquimi@ss la dosisP es el porcentaje de
principio activo;N es el nimero de tratamientos realizaddgs la energia contenida en los
agroquimicos (Donato y otros (2007): 417,58 J pgaeebicidas, 363,28 J insecticidas, 272 J
fungicidas, 136 J curasemillas y 11.3 J para iraodek; yTr es transformidad (66.000), sugerida
Brandt Willians (2002).

Fertilizantes.

La emergia contenida en los fertilizantes se maggis la siguiente expresion:

F=Dx*P xTr

dondeF es la emergia contenida en los fertilizanf@ses la dosis de fertilizante, medida en
kilogramos;P es el principio activo, medido en porcentajdy\es transformidad
Fuentes: En cuanto al factor de transformidad,iageno y fosforo, se utilizé la propuesta de
Ortega (1998) y en calcio y azufre la propuest®dam (2000), ambos autores fueron citados
por Benzi P (2012).

Servicios.

Para cuantificar los servicios se valoraron losri@gorealizados por la mano de obra

familiar y contratada, mediante la siguiente expres
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MO = ExD xTr

dondeMO es el emergia utilizada por una persona por Efeon las necesidades energéticas
anuales de un operario que trabaja 9 horas diatié=andose el valor de 7560000000 J/afio,
registrado por Wada y Ortega (Wada y Ortega,3f¢s la dedicacion, medida en porcentaje; y
Tr es transformidad (650000) sugerido por Wada ygar{&/ada y Ortega, sf).
4. Productos.
Productos Agricolas.
El contenido energético de los productos agricedaside segun la siguiente expresion:

PA= K=+E

dondePA es el contenido emergético de los productos dgdpgé son los kilos producidos por
hectarea; ¥ es la emergia contenida en el producto.

Los valores de transformidad que se obtuvierons@a (16750000), maiz (16540000),
sorgo (14060000) y trigo (15450000) de Montico (Klomy otros, 2006). En mani (32203390)
sugerido por Brandt Williams (2002). En girasol 328000) sugeridos por Viglizzo. Los
rendimientos por hectarea son los promedios déllimsos 5 afios reportados en la encuesta a los
productores.

Leche.

El contenido de emergia de la leche mide segliglgeste expresion:

L=PxE

dondeL es el contenido de emergia de la produccion deejéces la produccion anual de leche;
E es la emergia contenida en un litro de leche (&2&l/kg* 4186 J). La leche se valoro
energéticamente utilizando las ecuaciones deljral®mWada y Ortega (Wada y Ortega, sf) y el
valor de transformacion (2040000) se tom6 del Mhdaartega (1998).

Carnes.

El contenido de emergia de la carne se mide segsiguiente expresion:
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C=Px0.22 xE

dondeC es la emergia contenida en los productos carnites;la produccion de carne, medida
en kilos anuales, 0,22 es el valor de contenid@rocg por kilogramo de carne Vivg; es la
emergia contenida por kilogramos de carne.

En las producciones de carne bovina, cerdo, coradéigo y pollo, también se utilizaron
las ecuaciones de Wada y Ortega (Wada y Ortegassfandose la energia contenida por Kg
(5000 Kcal/lkg*4186 J ); la transformidad de la gher(carnes= 4000000), que se tomo del
trabajo de Zhu YuLin y otros (YuLin et al., 2001).

En el caso de las producciones de huevo y miedtsadla emergia contenida en un huevo
y en un kilo de miel. Se aprecié una producciorB@@ huevos al afio por gallina ponedora y 20
kilogramos de miel por colmena por afio y se laiplidd por la transformidad (miel=13395200
y huevo=351624) sugerida de Zhu YuLin (2001).

En las producciones de cerdo, cordero, chivospppihiel y huevos se contaba el dato de
la encuesta del numero de unidades vendidas. Emsel de la ganaderia bovina de cria y ciclo
completo, se supuso un rodeo que producen susdregioves de reemplazo y todas las vacas
secas se vendian, y eran reemplazadas, por va@sllde propia produccién. Los productos
resultantes son novillos de 420 Kg, vacas de rectthz 380 Kg, terneros de 150 Kg y
vaquillonas de 300 kg.

Obtenidos los pardmetros de emergia en las diesyeptoducciones que realiza cada
trabajador expresado en hectareas, se proceditupaaigs en el pardmetro de origen (Emergia
total de los recursos naturales, Emergia totabdedcursos no renovables, Emergia total de los
materiales, Emergia total de los servicios y Enaetgtal de los productos originados por el
establecimiento).

Cada uno de los agrupamientos realizados se dipalida superficie en operacion de cada
productor con el fin de obtener un valor pondenaoiohectarea para su comparacion.

Luego, se realizdé un nuevo agrupamiento con aldiobtener los parametros de calculo de
los indicadores de sostenibilidad, incorporanddésemrcepto de renovabilidad de los materiales y
servicios provenientes de la economia. Se intexrfyeé parte de los mismos se producen en la
region, segun lo propuesto por Benzi (2012) eresis de maestria.
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La emergia por hectarea de los recursos renovgibiesrenovables quedé como estaba en
al agrupamiento anterior. Los materiales se agampa@n renovables y no renovables y se
consideraron las siguientes variables: los comblesti a los que se le aplicé un factor de
renovabilidad del 1%; las maquinarias con un faderrenovabilidad del 5%; las semillas
fertilizantes y pesticidas con un factor de rendiddal del 1%; los rollos y silos rollo y silos se
le dio un valor del 5%. El otro agrupamiento readia fue el de los servicios en el que se agrupo
la mano de obra familiar y contratada considerémdos factor de renovabilidad del 60%, por
estimarse que el 40% de la mano de obra no pedalesstablecimiento, siguiendo el criterio
propuesto por Benzi (2012).

5. Indicadores emergéticos de sostenibilidad.

Con el nuevo agrupamiento se procedio al célcultoslendicadores de sostenibilidad y
calculo de los indicadores emergéticos (Benzi, 2GEzcia Trujillo, 2004).

Indicador emergético de transformidad. Tr=Y/E)

El indicador representa el cociente entre el td&lemergia consumida y la energia
producida. Cuantifica la energia necesaria parargenna unidad de producto, cuanto menor sea
el indicador mayor la eficiencia en el uso de largia de conversion.

Indicador emergético de renovabilidad. (%R=100*(R+M+Sr)/Y)

El indicador representa el cociente entre el td&lemergia aportada de los recursos
naturales renovables, los materiales renovables wérvicios renovables y el total de emergia
consumida expresado en porcentaje. Indica qué ajeede energia renovable se consume en el
proceso.

Relacion de emergia invertida. (EIR)=(Mn+Sn)/(R+Mr45r).

El indicador representa el cociente entre los irsugn servicios no renovables sobre los
recursos naturales (renovables y no renovables)losaBisumos y servicios renovables. Este
indicador evalla la eficiencia en la utilizacionldemergia proveniente de la econémica sobre la
emergia interna del sistema. Valores bajos indioaruso eficiente de la emergia invertida,;
valores altos indican una fuerte dependencia denkergia a la economia.

Indicador de presion ambiental. (ELR)=(Mn+Sn+N)/(R#r+Sr)

El indicador representa el cociente entre los iy servicios no renovables mas los
recursos naturales no renovables sobre los recuatnsales renovables mas los insumos y

servicios renovables. Es un indicador que valoralicion de uso de los recursos no renovables
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con los renovables, en la medida que el ELR aumeatajerce mayor presion sobre el
ecosistema productivo.

Razén de rendimiento energético. (EYR)=Y/F

El indicador representa el cociente entre la eraerghcentrada en el producto obtenido y
la contribucién de la economia a traveés de magsrialservicios.

Indicador emergético de sustentabilidad. (ESI)=EYRZLR

El indicador representa el cociente que mide eemento del rendimiento en relacion con
la carga ambiental. Es una medida agregada dentailmecion potencial al sistema econémico
(EYR) por la presion ambiental ejercida al sist¢ElaR).

Para la corroboracion de los resultados, se adapt@todo sugerido por Benzi P. (2012),
de comparar los resultados obtenidos con los eslgtde otros investigadores.

5.3.5. Andlisis discriminante.

Con el fin de validar la investigacion realizada s®metié al conjunto de variables
analizadas, en cada tipo de productor, a un amdaliscriminante. Se busca comprobar si las
diferencias observadas entre los dos tipos efentwée corresponden a dos poblaciones
diferentes (A.F. y A.E.).

El andlisis discriminante es una técnica clasifidat a partir de una variable dependiente
cualitativa y un conjunto de una o mas variabledefrendientes cuantitativas, este analisis
permite clasificar a los individuos, o casos, egquab de los grupos establecidos por la variable
dependiente. En esta finalidad clasificatoria vepliaita, pues, una finalidad descriptiva:
identificar las variables que mas y mejor discriamiry caracterizan a los grupos. Si se aprecia
una efectiva diferencia entre grupos, el andlisseroninante cumple, ademas, una finalidad
predictiva. Proporciona procedimientos de clasifiza sistematica de nuevas observaciones, de
origen desconocido, en uno de los grupos analizddasa la obtencion de los resultados se
utilizé el programa estadistico SPSS (StatisticadlkBge for the Social Sciences), para windows
en su version estandar del afio 2002.

El primer paso del analisis fue la seleccion deviagables a analizar, el criterio utilizado
fue no incorporar variables vinculadas al procesoidl de tipificacion tales como tamafio,
trabajo y forma juridicas a los fines de evitar wodle seleccion, las variables seleccionadas
fueron analizadas mediante una matriz de correlguida eliminar aquellas que presentaran una

correlacion muy alta y evitar problemas de colimal. Se seleccionaron las variables
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correlacionadas que presentaran mejor efecto olisante. Este se determind a través de
aproximaciones sucesivas de célculo.

Posteriormente se procedié al analisis discrimmacon las variables seleccionadas
utilizando el programa estadistico antes menciondab que se obtuvieron los indicadores
discriminantes, que fueron utilizadas para compsirdas diferencias observadas entre los dos

tipos de productores, efectivamente corresponakas goblaciones diferentes (A.F. y A.E.).

5.3.6. Caracterizacion de productores con diferentes indadores de sostenibilidad.

En funcion de la diversidad de situaciones socmalpetivas y los niveles de sostenibilidad
alcanzado que se presentan dentro de los prodagioesente en una region, se decidié analizar
las situaciones extremas de cada tipo de prodadts fines de poder caracterizar las diferencias
existentes y sus posibles causas. A tal fin, sigidela metodologia propuesta por Dufumier
(1993), dentro de cada tipo de productor se ide@tibs productores que presentaban valores
extremos a partir de los resultados obtenidos slénlticadores obtenidos precedentemente en la
caracterizacion de los tipos de productores. Hosteente se compard las diferencias existentes

dentro del mismo tipo de productor y entre tipa® ydentificod las causas de las mismas.
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SECCION II: Efecto de la agricultura sobre la econmnia y la sociedad.
5.4. Area de estudio.
En virtud de que la informacion censal utilizaddaemvestigacion se encuentra agregada a

nivel de departamento, el area de estudio paragandsobre el efecto de la agriculturizaciéon

sobre el componente resto de la economia y el coempe social corresponde a los

departamentos Rio Cuarto, Juarez Celman, PresiBeafige Saenz Pefia y Unidn de la Provincia
de Cérdoba.

Figura 4 Area de estudios II

5.5. Disefio de la investigacion.

Los efectos de la agriculturizacion sobre la regiérestudio, se indagan en los otros dos
componentes descriptos en el marco teorico el caergeresto de la economiael componente
social. Los efectos de la agriculturizacion sobre la ecdaoragional se realizan mediante un
disefio no experimental cuantitativo longitudinah cliferentes periodos de analisis de acuerdo a

la disponibilidad de los datos secundarios.
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5.6. Periodo de analisis.

Los periodos de andlisis para cada componentereangn funcion de la disponibilidad de
censos y de otras informaciones estadisticas,testinabarcar el proceso de agriculturizacion
que se inicia en fines los afios ochenta en dondgeoaa a generalizarse la utilizacion de las
técnicas de labranza cero que es una de las téaueafacilito dicho proceso hasta el momento
en donde se alcanza en el periodo de consolidal@biproceso que es a fines de la primera
década del presente siglo.

El periodo de analisis para el componente resta deonomia comprende el periodo entre
el afio 2001 al 2011. El periodo de analisis pa@elponente social comprende el afio 1980 al
2010 para la dindmica social. Para evolucion ddridees de pobreza se utiliza a informacién
estadistica de los afios 2001 y 2008 y para losaldd de la poblacién el periodo comprendido de
los afios 2007 al 2011.

5.7. Fuentes de datos.

Las fuentes de datos utilizados para el analislssldos componentes son secundarias. Los
datos de producto bruto geografico y valor agregiata provincia y de los departamentos, los
datos de la dindmica poblacional se obtuvieronodecknsos nacionales de poblacion (1980,
1991, 2001 y 2010) y de estimaciones anuales pgvarindo 2000 al 2010, realizadas por la
Direccién de Estadisticas y Censo de la Provinoga @brdoba como asi también las tasas
anuales de natalidad y mortalidad. Las estadistieatos indicadores de necesidades basicas
insatisfechas y del indice de privacion materiallae hogares y de tasa de mortalidad de
enfermedades vinculadas al contacto con agroqusms#m obtuvieron de I®ireccion de
estadisticas y censo de la Provincia de Cérdoba

5.8. Andlisis de datos.

Con el fin de evaluar si realmente se esta esjariao la economia regional, se analizo la
evolucién del Producto Bruto Regional (PBR) conodatbtenidos de IBireccion General de
Estadistica y Censos de la Provincia de Cordebael periodo 2001-2011. Se relevo el PBR
tomando como datos, el Producto Geografico Bru@B)Pdel area de estudio.

En cuanto al analisis del desempefio econdmica degion, en relacion con la provincia,
se utilizaron técnicas de analisis regional deadas por técnicos déistituto Latinoamericano

y del Caribe de Planificacion Econémica y Sog¢laPES) (Boisier, 1980). Las mismas han sido
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usadas para medir el desempefio econdmico de uda sede los departamentos que la integran
en forma individual respecto a unidad mayor en esse la provincia.

De este conjunto de técnicas se seleccionarongigigstes: la participacion del sector en la
region, la participacion de la region en el seabroeficiente de especializacion y el cociente de

localizacion.

5.8.1. Calculo de la matriz de porcentaje.
Para calcular la matriz de porcentajes se realemdiante la siguiente expresion:

Pij = 100 * (Vij/ ZiVij)

donde Pij es la participaciébn de los sectores en cada departo;Vij es el sector
departamental2iVij es el PGB departamental; el subindiceefiere a los sectores de la
economia, especificamente agricultura, mineriaydtith manufacturera, construccion, agua y
energia y servicios. El subindigese refiere a los departamentos que integran lemrede
estudio. Cabe mencionar que la matriz de porcentajeestra el grado de participacion

porcentual de cada sector y la participacion pduegmlel sector en la provincia.

5.8.2. Calculo del cociente de localizacion.
El calculo del cociente de localizacion se reatiediante la siguiente expresion:

Qij = (Vij/ ZiVij) /(ZjVij / ZiZjVij)

dondeQij es el cociente de localizaciowijj es el sector de la economia departamental;
21Vij es el PGB departamentaljVij es el sector de la economia provincidli¥jVij es el PGB
provincial.

El cociente de localizacion calcula el grado deigaacion de cada sectap €n la region
() en forma relativa a la participacion del sectorl@ estructura econdmica de comparacion,
especificamente la Provincia de Cordoba. Se utdao medida de especializacion relativa o
interregional (Delgado y Lloret Feijoo, 2004). lradrpretacion es la siguiente:

* CuandoQij = 1: el tamafio relativo del sector es similaraahafio relativo del patron de

referencia, en este caso, la provincia de Cérdoba.
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» CuandoQij < 1: el tamafio relativo del sector es menor abfamrelativo de la economia
provincial.
e CuandoQij > 1: el tamafio relativo del sector es mayor akfdorelativo de la economia

provincial.

5.8.3. Célculo del coeficiente de especializacion.
El coeficiente de especializacion muestra el ggsimilitud de la estructura econdémica
regional con la estructura econdmica del patrércataparacion, la Provincia de Cordolt.

calculo del cociente de especializacion se reafiegdiante la siguiente expresion:

or = 1/22 i {ABS [(Zt—;l]) _ (Z Vij/ZiZjVij)]}

dondeQr es el coeficiente de especializacidij es el sector de la economia departamental;
21Vij es el PGB departamentaljVij es el sector de la economia provinctaljVij es el PGB
provincial.

El coeficiente varia en un rango de 0 a 1. Si esace o igual a 0, la estructura econémica
regional es similar a la de referencia; si es cer@al las estructuras econdémicas son diferentes y
existe especializacion.

5.8.4. Producto bruto geografico per cépita provincial, rgional, departamental y
sectorial.

El producto bruto per cépita provincial regionatlgpartamental se estimo a través del
cociente entre el producto bruto geografico y ldlacdén de cada jurisdiccion, los afios
seleccionados son el afio 2001 y 2010 que es eredenctalizaron los censos poblacionales.

Para la estimacion del PBG agropecuario per c@pita lo cual se realizo el cociente entre
el PBG agropecuario dividido la poblacion rural porisdiccion. Este criterio se siguido en
funcion del marco tedrico propuesto en donde senasgue casi la totalidad del PBG
agropecuario lo produce la poblacion rural. Eloed# los sectores econdmicos se agrupo en el
PBG resto de la economia. El célculo del cocienteeeel PBG resto de la economia per cépita,
se usa como divisor la poblacion urbana de cadsdjacion, adoptando un criterio similar al del

PBG agropecuario per capita. Se asume que la naaglerias actividades que conforman el PBG
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resto de la economia se localizan en espacios asbgnpor ende sus pobladores son los

responsables de producirlo.

5.8.5. Estimacion de la dinamica poblacional, pobreza y &ad.

El efecto de la agriculturizacion sobre el compaeesocial se indaga a traves del analisis
de la estructura y dinamica poblacional y se cdotdiza con los indicadores de pobreza y salud
de la poblacion.

A. Dinadmica poblacional de la region y la provincia.

Para realizar el analisis de lo acaecido en laudsita poblacional de la region y la
provincia, se utilizaron los datos estadisticopal@acion disponibles de la Direccidn Provincial
de Estadisticas y Censos de la Provincia de Cérdebaevalio la dindmica de la poblacion
censada para el periodo 1980, 1991, 2001 y 20Xfartdo como datos, en funcion de la
agregacion de la informacion, la dindmica poblagigrara la regién de estudio.

A los fines de explicar las diferencias observadase la dinamica poblacional de la
provincia y de los departamentos de la region Sméda tasa bruta de natalidad, la tasa bruta de
mortalidad y la tasa de crecimiento vegetativosafimes de comparar la poblacién que deberia
estar en cada lugar de no existir migraciéon y la giectivamente se censo, por cuestiones de
disponibilidad de datos solo se analizo el peripd@0-2010.

e Latasa bruta de natalidadTBN), representa el nimero de individuos de unialgzion
gue nacen vivo por afio, expresada cada mil habggnse calcula mediante la siguiente
ecuacion:

TBN = B/P % 1000

dondeB es el numero de nacimientos por a@&s la poblacion total. La interpretacion se
puede leer como el nUmero de nacimientos de unag@oéh por cada mil habitantes en un
ano.

» Latasa bruta de mortalida@fBM), representa el nimero de individuos de urtalgmon
qgue fallece por afo, expresada cada mil habitantes calcula mediante la siguiente
ecuacion:

TBM = F/P %1000

dondeF es el numero de fallecimientos por aRas la poblacion total.
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* La tasa de crecimiento vegetatiy@CV), representa cuanto efectivamente crece la

poblacion en funcion de la natalidad y mortalidagkyestima con la siguiente ecuacion:

TCV = TBN —TBM

B. Evolucién de los indices de pobrezas.

La eleccion de los indices de pobreza como indiesdde desarrollo sostenible se realizo
tomando en cuenta las investigaciones de la CERAQQ) en sus trabajos de monitoreo de los
objetivos de desarrollo del milenio para Américdina y el caribe y las recomendaciones
realizadas por Cendrero Uceda (1997) en su trabagmulado a la eleccion de Indicadores de
desarrollo sostenible para la toma de decisiones.

Se analiz6 la evolucidon en términos porcentualésanaada por los indicadores de
necesidades basicas insatisfechas y los indicgwivrion observados para los afios 2001 y
2008, utilizando los datos estadisticos disponilges/enientes de los Censos Nacional de
Poblacion, Hogares y Viviendas 2001 - INDEC, Cefsovincial de Poblacion 2008 de la
Direccidn provincial de estadistica y censo dertvidcia de Cordoba

C. Salud de la poblacion.

Dada la importancia de los antecedentes existeimtesglados a problemas en la salud de la
poblacion por exposicion a agroquimicos, se evatudas diez principales causas de mortalidad
en la region y se las comparo con la provinciaryleccapital. Esta dltima se incluyd, con un fin
comparativo, por ser una comunidad eminentemebgnar

Se centré el andlisis en enfermedades vinculadas l@oexposicion a agroquimicos
(tumores, endocrinas metabdlicas) siguiendo la deédgia propuesta por Alvarez y Bertona
(2008). El periodo de analisis fue el periodo caengido entre los afios 2007-2011. Se utilizd
informacién estadistica de las principales causamadrtalidad de la provincia de Cérdoba, por
departamento, provista por la Direccion de Estaadisty Censos de la provincia de Cérdoba.
Los datos de la region surgen de las estadisteéssdiepartamentos Rio Cuarto, Juarez Celman,

Presidenta Roque Séaenz Pefia y Union.
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6. RESULTADOS.
SECCION I: Efectos de la agriculturizacién sobre laestructura agraria.
6.1. Introduccion.

El efecto de la agriculturizacion sobre la sostéidad de la estructura agraria regional, se
verifica en relaciones econdmicas sociales y andiies de la estructura agraria de la region
centro sur de la provincia de Cérdoba.

El modelo conceptual se asienta en que los candx@osldgicos producido en la economia
global, son adoptados y promovidos por la econondaional, ingresando a la region,
modificando su forma de produccion, generando extted productivos, que parte vuelven a la
economia nacional y la global, recibiendo la regi@sde esas economias insumos bienes de
capital y servicios;

Hacia el interior de la regién, la agriculturizati@s adoptada directamente por los
productores en forma diferencial, repercutiendesereconomia, su organizacion social y las
relaciones con la naturaleza.

El marco tedrico desarrollado propone que si el etmgroductivo adoptado es mas
sostenible, impactara favorablemente sobre la @atal agraria. Las repercusiones favorables
sobre el componente “Estructura Agraria” deberianifestarse en:

» una menor conflictividad por la tenencia de laréigr

* retener e incrementar el nUmero productores aguapes;

* mejorar la conservacion de los recursos naturalesvables;
» evitar la contaminacion ambiental;

* mejorar el uso de la energia.

Por el contrario, si el modelo productivo generaaola “agriculturizacion” es menos

sostenible, a nivel del componente “Estructura Agtae verificara:
* un aumento de la conflictividad social por la teriare la tierra;
» pérdida relativa de la seguridad alimentaria;
» creciente proceso de concentracion productiva gpuolsion de productores;
* menor conservacion de los recursos naturales rbfes;a
* mayor recurrencia de inundaciones, anegamientedidzede infraestructura regional;

* una mayor contaminacion del ambiente;
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* un uso menos eficiente de la energia.

Los resultados obtenidos relacionan como ha imgace proceso de agriculturizacion
sobre la estructura agraria regional, informandasearacteristicas que presenta la misma para
el periodo de estudio. A tal fin se han tipificados productores en agricultores empresario y
agricultores familiares a partir de variables edtmales: tipo juridico, empleo y superficie de
operacion (para mas detalles ver en la metodologéacterizandose los tipos de productores
presentes en el area de estudio. Seguidamentansestimados una serie de indicadores socio -
econdmico y ambiental afectados por el procesadeudturizacion para cada tipo de productor,
con el objeto de evaluar si existen comportamielifierentes entre los mismos. Luego se han
utilizado los indicadores estimados en un analissriminante para verificar si los tipos de

productores en analisis efectivamente correspoageablaciones diferentes.

6.2. Estructura agraria.
6.2.1. Tipos de productores agropecuarios.

En el area de estudio, existen 2.276 productorespaguarios que trabajan alrededor de
1.075.958 ha. La tipificacion de productores deleestra de 101 productores encuestados dieron
cuenta de 45 agricultores familiares que represemt@s 965 agricultores familiares (alrededor
del 43% de los productores totales) y trabajandatter de 179.036 ha en el area de estudio
(alrededor del 17 % de la superficie) y de 56 adpoces empresariales, que representan unos
1311 agricultores (alrededor del 57% de los pramtesttotales), y operan alrededor de 1.114.851
ha en el area de estudio (alrededor del 83 % slegearficie).

Los productores familiares difieren de los produedcempresariales en la superficie total
trabajada y en la cantidad de productores quentgonen, en el area de estudios (Cuadro 24).

Cuadro 24. Tipologia de productores.

Productores Area operada por
: productores
Ul N° de Superficie
productor | Muestra Muestral =P
NO productores (ha/afio operada
representadd (ha/afno)
Familiar 45 965 7.441 179.03p
Empresario 56 1.311 38.418§ 896.92p
Total 101 2.276 45.859 1.075.9p8

Fuente.Elaboracién propia a partir datos encuesta 2007.
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La proporcion de superficie operada de agricultfeesliares en este trabajo difiere de lo
hallado por otros autores, Obstchatko (2009) repgue la superficie operada por los A.F. de
Cérdoba para el afio 2002 es del 25%, mientrassjadrabajo estimo un 17% de la superficie.

Una cuestion similar al de la superficie operadarm@ccon la cantidad de productores
familiares en relacion con los empresariales. lessiltados obtenidos de la participacion relativa
de los agricultores familiares (43%) en el totalpdeductores presentes en la region de estudio
difiere de lo informado por Obstchatko et al (206@)en estimo que los agricultores familiares
de la region pampeana representan el 69% deldetptoductores. Esta diferencia posiblemente
esta vinculada a dos causas. Por un lado, si bifsosestudios utilizan la variable empleo para
tipificar el criterio seguido por Obstchatko e(2007) presenta una mayor flexibilidad aceptando
una proporcion de empleo asalariado en la agri@fiamiliar menor de los 320 jornales para
mayores de catorce afio y de 160 jornales para e®dercatorce afios, mientras que este trabajo
solo acepta una proporcion de trabajo asalariadtomée los 60 jornales La otra causa de
variacion estaria dada en que en esta tipificasgrha tomado en cuenta el tipo juridico y
aquellos productores que presentan como tipo aaridiguna de las sociedades comerciales se
los considera como agricultores empresariales, traemue en el trabajo de Obtschatko se
admite el tipo juridico de sociedades de respohdadilimitada para los productores familiares.
Tampoco coinciden con lo observado por Becerrale(2011), quienes identificaron la
existencias de 4024 productores familiares sobréotal de 6095 productores que ocupan la
region V, lo que implicaria que representan el G&%4os productores presentes en el area. Las
diferencias respecto a nuestros resultados se delyenn lado a que el trabajo de Becerra se
apoyo en la informacion del censo del 2002, misnipze este trabajo se soporta en la encuesta
realizada a fines de 2007. Por otro lado tambidéstexx diferencias de criterios con relacion a las
variables utilizadas para la tipificaciéon, Becestal (2011) no incluyen la superficie de
operacion como variable de tipificacion, mientrage este trabajo adopta lo propuesto por
Obtschatko para la regibn pampeana de no super&0taha para los productores familiares.

A. Caracteristicas de los tipos de productores.

Los tipos de productores presentes en el areatdéi@snuestran similitudes y diferencias
en relaciéon al régimen de tenencia, los sistemawatduccion implementado. Se analizaron sus

principales rubros de produccién con el resultad@ubducciones obtenidas y rendimiento, el
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namero de rubros que producen la cantidad de proslwgue comercializan y los margenes
brutos por actividad e ingresos brutos obtenidissrdsultados se muestran a continuacion.

B. Tenencia de la tierra.

Se observa diferencias en relacion al régimen nlentga de la tierra entre los A.F. y los
A.E. (ver detalles Cuadro 25). Los productores liangis presentan una superficie media de
operacion del orden de las 165 ha con un desvén@st de 116 ha, en este tipo, alrededor del
33% de los productores ceden tierras en arrendéonmientras que el 34% de los agricultores
familiares toman tierra en alquiler, en tanto un%3%rabajan soélo sus tierras. En contraste, los
productores empresariales presentan una supepficieedio de operacion del orden de las 686
ha con un desvio estandar aproximado a las 92@dhdaptal de productores solo el 28% cede
tierra en arrendamiento mientras que alrededod i toma tierra en alquiler, mientras que los
gue no ceden ni toman tierras representan el 25sdeoductores empresariales. Esta situacion
permite inferir el conflicto por la tenencia detierra al poder observarse que los A.E. presenta
un porcentaje relativo mayor de productores quetotierra respecto a los A.F. mientras que en
los que ceden tierra se da una relacion inversdigpdose advertir que de profundizarse esta
tendencia, los A.E. irdn progresivamente aumentandamario y concentrando la tierra.

Cuadro 25. Tenencia de la tierra por tipo de produtor.

Ao [ | sop | P Co00 | Tonat
Total Familiar 965 | 165 (116)
AF. (ceden) 320 | 85(72) | 159(114) | 87 (71)
A.F. (toman) 331 | 253 (126) | 126 (108) 142 (101)
éé';én()”i tomannii 46 | 161 (74) | 161 (74)
Total Empresarial| 1311| 686 (920)
A.E. (ceden) 369 | 770 (1323)| 1021 (1499) 274 (237)
A.E. (toman) 616 | 727 (863) | 484 (840) 243 (192)
AE. (i tomar i 5, | 550 a26) | 550 (426)
ceden)

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 2007.
Nota: entre paréntesis se muestra el desvi6 esté&®@&= superficie de operacién, Propia= superfleitierra en
propiedad, Cede= superficie de tierra cedida emnilalg Tomada= superficie de tierra tomada en &qui
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Con relacion al tamafio de la EAP familiares senwm/trado bastante concordancia con
los resultados obtenidos por Obstchatko (2007)arde reporta para la region pampeana una
media de SOP del orden de las 158 ha, mientraz=queste trabajo la media de SOP se ha
situado en 165 ha.

En cuanto al porcentaje y tamafio de las EAP enmpaé=s se han observado diferencias
con los resultados obtenidos por Obstchatko eP@1g). Obstchatko utilizando los datos del
censo 2002 estima para la region pampeana quecsnaje de productores empresariales sobre
el total de productores que ocupan la region, akah 41.2% con una superficie de operacion
promedio de 1085 ha, mientras que este trabajcstimasio que el porcentaje de productores
empresariales en la region de estudio es del 55y4k8superficie media de operacion es de 686
ha., las diferencias observadas se entiende, obedeque en la clasificacion de agricultores
familiares, Obstchatko acepta en su tipificaciostha820 jornales de trabajadores asalariados
mientras que este trabajo solo 60 jornales.

Uso de la tierra.

En la regidon de estudio, la asignacion de la tiserdistribuye en dos grandes categorias de
uso, el uso agricola y el uso ganadero. De 1as51988 ha que abarca la region, unas 790.245 ha
se dedican al uso agricola, presentando una peguefparcion de doble cultivo (63.466 ha de
trigo-soja de segunda) y el resto 270.060 ha $ieaun actividades ganaderas con predominio
de la ganaderia bovina. Las actividades ganadétasm parte de los residuos de cosecha para
su alimentacion.

Existen diferencias entre los dos tipos de prodasten relacion a como asignan el uso de
las tierras, Los A.E. asignan mas tierra a la afitica que a la ganaderia en contraste con los
A.F. Se ha estimado que sobre un total de 1.075h@58ue comprende el area de estudio los
agricultores empresariales, que operan 896.92thiaan 698.489 ha en la actividad agricola
(76.6% de la superficie operada) con presenciaotkectultivo trigo-soja (alrededor de 61.000
ha) y 213.064 ha en la actividad ganadero (23.4%admiperficie operada). Por su parte los
agricultores familiares, que trabajan 148.752 hesgntan una asignacion diferente, 91.756 ha de
uso agricola (63%) y 56.996 ha de uso ganadero)(F%esto de la superficie de operacion esta

ocupada por infraestructura, caminos, bafiadosnéy tierras sin produccion.

108



Cuadro 26. Uso de la tierra por tipo de productor.

Uso A.F. (ha) | Porcentajel A.E. (ha) | Porcentajq Total Porcentaje

Tierra 91.756 | 61,68% | 698.489  76,63%  790.245  74,53%

agricola

Tierra . |
56.996 38,32% 213.064 23,37% 270.060 25,471%

ganadera

Total 148.752| 100,009 911.558 100,00% 1.060.B0E00,00%

Fuente Elaboracion propia a partir datos encuesta 2007.
Referencias A.F.=agricultores familiares, A.E.= agricultorespresariales.

Con relacion al uso de la tierra, a nivel geneeablserva la importancia del proceso de
agriculturizacion en donde el 74,5% de la supexfien operacion estad siendo utilizada por
cultivos agricolas anuales y solo el 25,5% tienstide ganadero. No obstante cuando
observamos la asignacion de uso que realizandos te productores en analisis, se observa un
comportamiento diferencial, los A.F. presentan asgnacion de superficie mas equilibrada
(61.7% agricola vs 38.3% ganadera) respecto a.lbs(A4.5% agricola vs 23.4% ganadero).

C. Los sistemas de produccion implementados.

Los resultados muestran diferencias entre los igos tde productor predominantes de la
region de estudio con relacion a los sistemas aldugcion adoptados.

Los sistemas de produccion predominante son tresixeo, el agricola y el ganadero, En
el Cuadro 26 se puede observar la distribucién ggooal de los sistemas de produccion
predominantes para cada tipo de productor.

Cuadro 27. Sistemas de produccion implementados ptipo de productor.

Sistema_de N° | % del total AFE % del sistema AE % del siste_ma

Produccién| EAP | de EAP : de produccién : de produccion
Mixtos 980 43% 356 36% 624 64%
Agricolas 835 37% 289 35% 546 65%
Ganaderos | 461 20% 320 69% 141 31%
Total 2276 965 1311

Fuente.Elaboracién propia a partir datos encuesta 2007
Nota: Sistema de Produccion Mixto (1): (menos del 80%adriperficie en operacion dedicada a agricultura
0 ganaderia), Agricola (2) (mas del 80% de la Sigieen operacién dedicada a agricultura),
Ganadero (3) (mas del 80% de la superficie en ojferaledicada a ganaderia). EAP= explotacion agruaré,
A.F.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor empresa

El sistema de produccion mas frecuente es el migt® se caracteriza por una
combinacion de uso agricola asociado a un uso gamaHl mismo es implementado por 980

EAP (43%), de los cuales 358 EAP corresponden a (882 del sistema mixto) y 624 EAP a
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los A.E. (64% del sistema mixto). Le sigue losesizis agricolas practicado por 809 EAP (37%),
en donde 289 EAP de A.F. (35% del sistema agriopla®6 EAP de A.E. (65%del sistema
agricola) adoptan este sistema. El sistema ganai@ée menor frecuencia son utilizados por
461 EAP (20% del total), de las cuales 320 EAPesponden a los A.F. (69% del sistema
ganadero) y 141 EAP a los A.E. (31% del sistemadeaio).

Con relacién a la produccién agricola, la distribncde los principales rubros de
produccién se muestra en el Cuadro 27.

Cuadro 28. Tierras asignadas a cereales y oleagimaspor tipo de productor.

Rubros A.F. (ha) % A.E. (ha) %
Oleaginosos 59.020 64,32% 412.90p 59,11%
Cereales 32736 35,68% 285.587 40,89%
Total 91.756 100,00% 698.489 100,00%
Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 2007a:M.F.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor

empresario
En el Cuadro 28. Tierras asignadas a cerealesagialesas por tipo de productor. se puede

observar que los A.E. presentan una mejor relagmla secuencia de cultivos presentando una
relacion oleaginosa y graminea mas cercana adaidel 1:1 que se considera mas adecuada,
debido a que se intercalan en la sucesion vegiétaktes especies y se evitan los problemas

derivados del monocultivo.
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Cuadro 29. Producciones y rendimientos agricolaspptipo de productor.
Categorig N [ Cultivo |Superficig % | Produccidn qq{ % | Rendimiento qg/ha
A.F. 618 Soja 48.892| 13% 1240472 11% 25,37
A.E. 1083| Soja 335.003 87% 9682712 89 28,90
TOTAL (1700 383.895| 100% 10.923.184 | 100%
Categorig N | Cultivo |Superficig % | Produccion qq| %
A.F. 65 | Soja2da 2.589 4% 55696 3% 21,51
A.E. 264 | Soja 2da 60.877 | 96% 1719958 97% 28,25
TOTAL | 329 63.466 | 1009 1775653 1009
Categorig N | Cultivo | Superficief % | Produccion qq| %
A.F. 610 Maiz 29952 129 1716585 11P% 57,31
A.E. 1132| Maiz 220331 | 88% 14491877 89% 65,77
TOTAL (1742 250283 | 1009 16208462 100%
Categorig N | Cultivo |Superficig % | Produccion qq| %
A.F. 72 Trigo 2784 4% 37040 39 13,30
A.E. 369 | Trigo 61116 | 969 1244861 97Po 20,37
TOTAL | 441 63900 | 100% 1281901 1009
Categorig N | Cultivo |Superficig % | Produccion qq| %
A.F. 50 Mani 6300 71% 177408 68% 28,16
A.E. 39 Mani 2512 29% 82250 32% 32,74
TOTAL 89 8812 100% 259658 1009
Categorig N | Cultivo | Superficief % | Produccién qq| %
A.F. 47 | Girasol 1239 8% 22012 7% 17,77
A.E. 223 | Girasol 14510 92% 295129 93% 20,34
TOTAL 270 15749 | 100% 317141 1009
Categorig N | Cultivo | superficie] % | Produccién qq| %
A.F. 0 Sorgo 0 0% 0 0% 0,00
A.E. 39 Sorgo 4140 | 100% 135022 1009 32,61
TOTAL 39 4140 | 100% 135022 1009
Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta ZQOVa:I\A.F.: agricultor familiar, A.E.= Agricultor
empresario

La participacion de los agricultores familiared@&produccién agricola de la region es baja
debido a menor superficie de tierra en operacidcanaando como maximo un 11% de
participacion de las producciones de soja y mailzpsen el caso del mani en donde se observa

una mayor presencia de la agricultura familiar dbayendo con el 68% de la produccion.
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Con relacioén a los rendimientos obtenidos los AiEnen un rendimiento algo menor con
relacion a los agricultores empresariales, obselagamque obtienen en general un 13% menos de
rendimiento, que se acentla en soja de segundgoyetm donde las diferencias se amplian a un
24% y un 35% menos de rendimiento respectivamente.

Cuando se analiza con mayor detalle el comportamida los rendimientos, se puede
observar una gran variabilidad. En el Cuadro 30nsestran las estadisticas descriptivas de los
dos cultivos mas realizados en la region, soja izntn el caso de la soja que los A.F. presentan
en promedio menores rendimientos (25,37 qg/ha)lopé\.E. (28,91), pero a su vez los A.F.
tienen un mayor rango de variacion de los renditogealcanzan un rendimiento superior y un
rendimiento minimo inferior del cultivo de sojangparado con los A.E.. Esta dispersion de
rendimientos es alta en el cultivo de maiz, los. Alifienen un rendimiento maximo y minimo de

98 y 25 gqg/ha respectivamente, mientras que eA.lesestas cifras son de 85y 20 qg/ha.

Cuadro 30. Rendimientos agricolas en quintales pdrectarea, alcanzados por los
agricultores familiares y empresariales.

Categoria Cultivo N Minimo gg/ha| Maximo qqg/ha| Media qg/ha
A.F. Soja de primer§ 605 17,00 42,50 25.37
A.E. Soja de primerg 1024 19,00 40,00 28.91
A.F. Maiz 597 20,00 85,00 57,31
A.E. Maiz 1037 25,00 98,00 65,77
Fuente. Elaboracion propia a partir datos encuesta 200%a:M\.F.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor
empresario

En cuanto a la producciéon animal (ver Cuadro 34)ptHoduccion mas frecuente es la
produccién bovina de carne. El 84% de los A.F., BBP, se dedican a la produccién bovina, de
los cuales 419 EAP realizan la actividad de cidimgleto (cria y engorde) y 205 EAP se dedican
a la actividad de cria, siendo el conjunto prapietde 37.567 vacas produciendo 30.123
terneros anuales, que representa el 80% de destetsio. La actividad de engorde bovino la
realizan 180 EAP, de los cuales 79 EAP (44%) laxtéé con una alimentacién basada
solamente en pasturas y unas 101 EAP (66%) comipasturas con suplementacion de granos
en diferentes niveles de intensificacion. Los Hosilproducidos en pasturas por los A.F.
alcanzan los 47.449 novillos y a corral los 17.8@%illos.

Los A.E. presentan un porcentaje menor que los Addicados a la actividad de
produccién bovina. Unas 940 EAP (72% de los A.Eoseen ganaderia bovina en sus

establecimientos, de los cuales 405 EAP se dedielaacompleto, 147 EAP se dedican a cria,
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en total poseen 122.825 vacas y producen 97.588rtey, alcanzando un 79% de destete por
afio. Con relacién a la actividad de invernada (etegbovino) unas 387 EAP se dedican a las
misma, de las cuales 86 la realizan exclusivamemnepasturas y unas 301 EAP lo realizan con
pasturas y diferentes niveles de suplementacidotadlde novillos producidos en pasturas es de
83.680 novillos y con algun grado de confinamignsuplementacion alcanza a 77.906 novillos.

Cuadro 31. Produccion ganadera bovina por tipo denpductor.

Superficigf Carga o o N° N° Novillos
. Ne° . N N .
Categoria EAP ganadergd Animal Vacas | terneros Novillos con
(ha) Ev/ha pasturas| suplementacion

A.F. 805 56.996 1,79 37567 30.123 47.449 17.270
A.E. 940 213.064 1,33 122.845 97.5p8 83.680 77.906
TO@l EAP 11245 | 270,060 160.392| 127.651 131.129 95176
c/Ganaderia
A.F. % 46% 21% 23% 24% 36% 18%
AE. % 54% 79% 7% 76% 64% 82%

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 200fa:NEAP= explotacién agropecuaria, A.F.= agriaulto
familiar, A.E.= Agricultor empresario

Los resultados muestran que los A.F. en generakpten una carga animal superior a la
carga animal de los A.E., destacdndose sobre toda @roduccion de novillo a campo sin
suplementacion en donde los A.F. ocupan el 21% deperficie pero engordan a campo el 36%
de los novillos, con menor intensidad se refleja situacion similar en la cria en donde los A.F.
presentan una carga mas alta tanto en vacas cotemenos, los A.F. tienen el 23% de las vacas
y 24% de los terneros sobre el 21% de la supedamadera.

Ademas de la ganaderia bovina se realizan otrakipcmnes ganaderas en la region, tales
como tambo, cerdos, ovinos, pollos, huevos y nviet (letalles en el cuadro 34) observandose
también diferencia en su grado de adopcion ensrelds tipos de productores en analisis. Con
relacion a la produccion de leche, la misma soleakzada por los A.E. en donde unas 152 EAP
desarrollan la actividad, la produccion de cerdodesarrollada por ambos, siendo mas frecuente
en los A.F., en dicha tipologia 228 EAP se dedida produccion de cerdo mientras que solo
123 EAP de los productores empresariales realizamactividad. La produccion ovina se
encuentra presente en la region de estudio obstsargue 209 EAP de agricultores familiares
poseen majadas de ovejas mientras que solo 76 EAgretultores empresariales desarrollan la

actividad, ademas de estas actividades de ganaderigerifica la presencia de algunas
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producciones avicola de pollos (69 EAP de A.F YE8® de A.E.) y huevos (122 EAP de A.F. y
72 EAP de A.E. y observandose ademas unos pocdagiooes de miel (44 EAP de A.E.).

Cuadro 32. Otras producciones pecuarias por tipo dproductor.

Produccién | N° EAP A.F. | N° EAP A.E.
Leche bovina 0 152
Cerdos 228 123
Ovinos 209 76
Miel 0 44
Pollos 69 83
Huevos 122 72

Fuente.Elaboracién propia a partir datos encuesta 2007a:NEAP= explotacion agropecuaria, A.F.= agricultor
familiar, A.E.= Agricultor empresario

D. Sistemas de laboreo.

El sistema de laboreo con mayor difusion es el idemlsra directa con algo mas de
adopcion en los A.E.. La siembra directa represeh&% de la superficie de cultivo, mientras
gue el 20% de la superficie restante se realira taboreo convencional. A nivel de tipo de
productor, en los A.E. la siembra directa se imgleta en el 83% de la superficie en cultivo,
mientras que los A.F. lo hacen en el 64% de lar§iofge(ver detalles Cuadro 33).

Cuadro 33. Sistemas de laboreos implementados papd de productor.

Tipo de Supe_rficie de siembra % Superficit—;- de labore % Total %
productor directa en ha convencional en ha
A.F. 100885 64 57490 6 158375 100
A.E. 747583 83 156099 7 903682 100
Total 848468 80 213589 0 1062057 100

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 200%a:M\.F.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor
empresario

E. Contratacion de servicios de laboreos.

La contratacibn de servicios de laboreos para lplantacion de cultivos presenta
diferencias importantes entre los tipos de prodestdSe puede observar que el requerimiento de
dichos servicios estd méas difundido en los A.F: @etalles Cuadro 34).

Cuadro 34. Contratacion de labores por tipo de prodctor.
AF |AE |%EAPA.F. |% EAP A.E.
N° EAP totales 965 1.311 100% 100%

N° EAP labores x . )
administracion 555 | 890 58% 68%

N° EAP que contrata labores 410 4p1 42% 32%
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Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 2007a:NEAP= explotacién agropecuaria, A.F.: agriaulto
familiar, A.E.= Agricultor empresario
Se observa que el 42% de los A.F. contrata labpaga la implantaciéon de cultivos

agricolas y forrajeros, mientras que los A.E. $olbacen el 32 % de la EAP.

Cuadro 35. Contratacion de labores para cultivos agcolas por tipo de productor.

Proporcion gestion de
labores

Concepto A.F A.E A.F A.E
Superficie agricola Total 91.7564 698.4899 100%6 100p6
Total de superficiagricola laboreada p 0 0
administracion 71.715 646.324 72% 92%
Totf:\I de superficie de labores contrat o5 347 59 763 280 8%
agricola
Labores contratadas SD. Agricola 20.041 52.1p5 2206 7%
Labores contratadas LC. Agricola 5.306 7.598 6% 1%

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 2007.
Nota: LC. =Labranza Convencional; SD. =Siembra Dire&t&.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor empresa

Con relacién a la gestion de labores para la inb@tadn de cultivos agricolas se observa
gue el 28% de la superficie laboreada por los Ad-realizan a través de la contratacion de
servicios de terceros, mientras que los A.E. sofdratan el 8% de la superficie, el grueso de la
contratacion es para servicios de siembra directioade los A.F. contratan servicios de terceros
para la implantacion del 22% de la superficie ajgiy el resto de la superficie contratada (6%)
se lo hace con laboreo convencional. Por su pastéAlE. contratan servicios de laboreo para
solo el 8% de la superficie agricola contratand@%lde la superficie de la superficie agricola
para servicios de siembra directa y el 1 % pandaes de laboreo convencional.

Cuadro 36. Contratacién de labores para cultivos fmajeros por tipo de productor.

Proporcion
gestion de labores
Concepto A.F A.E A.F A.E

Superficie ganadera Total 56.99p 213.0p4 100%0 100%
Total de superficie ganadera laboreada 0 0
oor administracion 42.990 189.932 64% 87%
Total de superficie de labores contrataolazo_448 28 566 36% 13%
ganadera
Total de superficie labores contratadas 14.006 23132 2504 11%
SD. Ganaderas
Total de superficie labores contratadas 6.442 5 434 11% 3%
LC. Ganaderas

Fuente.Elaboracién propia a partir datos encuesta 2007.
Nota: LC.= Labranza Convencional; SD.= Siembra Direat&.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor empresa
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En cuanto a la gestidon de labores para la implamtate cultivos forrajeros se observa que
el 36% de la superficie laboreada por los A.F.esdizan a través de la contratacion de servicios
de terceros, mientras que los A.E. solo terciarlaadabores del 13% de la superficie. Los A.F.
contratan la implantaciéon en siembra directa déb 2te la superficie forrajera y el 11% de la
superficie forrajera se lo hace con servicios @tattos de laboreo convencional. Por su parte los
A.E. contratan servicios de siembra directa pattleb de la superficie de la superficie forrajera
y el 3 % de la superficie forrajera lo realizan talboreo convencional terciarizado.

La realizacidon de los servicios de laboreo, conummagia propia o alquiler del servicio, es
una variable que ha sido seleccionada para categdos productores. La eleccion se encuentra
justificada en funcion de las nuevas modalidadesetécios labores que se han incorporado al
mercado de servicios agropecuarios, los mismopEsatados prestados por contratistas rurales y
productores y se vinculan a las tareas de sienfibeata, pulverizacion y cosecha, que segun
Grass (citado por Paz, (2011)) se ha desarrolladdo® Gltimos afios. La variable permite
visualizar las diferentes estrategias de reducd&nostos que se observan en los productores, a
las que Archetti (1975), les otorgaba gran impaitancomo criterio de diferenciacion.
Entendemos que la mayor demanda de servicios deelalpor parte de los A.F. se vincula a que
los mismos le resultan mas econémicos que la idreen equipos propios, debido a que en
general la oferta de dicho equipos esta ligadaugpes con una capacidad de disefio de mayor
escala, resultando dificultosos a los A.F. podériclos costos fijos asociados al valor de dichos
equipos.

F. Residencia en el campo.

La presencia fisica del productor en el territdréosido significada por la residencia en el
establecimiento. Existen diferencias significatieasre los dos tipos de productores. El 51% de
los A.F. reside en su establecimiento, mientrassgle el 26% de los productores empresariales
viven en su campo (ver detalles Cuadro 37).

Cuadro 37. Numero, cantidad y porcentaje de produdres que residen en su
establecimiento por tipo de productor.
TotanEAP N‘_’ de Productores % del total de EAP
N residentes en su EA
A.F. 965 493 51%
A.E. 1280 334 26%

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 200%a:M\.F.= agricultor familiar, A.E.= Agricultor
empresario

Categoria
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Los resultados obtenidos se encuentran en lineéopuyservado por Buttel (1979) quien
destacaba la mayor presencia en el territorio de pequefos agricultores, enfatizando la
importancia relevante para la economia regionguglos mismos se transforman en oferentes y
demandantes de bienes y servicios localizadoasoercanias lo que redunda en beneficios del
resto de la economia de la region.

Los resultados de la caracterizacion de los sidetieaproduccion de los dos tipos de
productores predominantes en la region permiterimjue los A.F. mantienen una estrategia de
produccién algo mas diversificada respecto a I&,Aon mayor tierra asignada a la produccion
animal, con preferencia en la ganaderia pastoal.eleccion de sistemas de produccion mas
diversificados por parte de los A.F., indicaria quantienen una estrategia de reproduccion de la
fertilidad del suelo y manejo de plagas y enfermdedamas acentuadas sobre en rotaciones de
largo plazo, probablemente con menor necesidadsdede insumos externos. Por su parte los
productores empresariales muestran una mayor efipacion agricola, pero, presentan una
relacion cultivos oleaginosos y cereales mas dujadia que los A.F., en la secuencia de cultivos
agricolas lo que implicaria menor presencia de maltigos, en general se observa una mayor
presion de uso de la tierra con cultivos anualesayores necesidad de insumos externos para
reproducir la fertilidad y una menor presencia eremte en la regiébn debido al menor
porcentaje de productores que reside en sus estaldatos.

Los sistemas de produccién adoptados por los AeFars algo mas sostenibles por
presentar una mayor diversificacion de actividadesnayor estabilidad de los agrosistemas
diversificados has sido estudiada por Doak y antadores (citado por (Oesterheld, 2008)) y es
conocido como “efecto portfolio” por su similitudbre el comportamiento de estrategias de
diversificacion de inversiones financieras. La mawstabilidad se vincularia a que la
diversificacion de actividades reduciria la vulmgidad del sistema ante cambios, los que en
general no repercutirian de la misma manera sabrdilerentes actividades.

Con relacion a la mayor asignacion de tierra awadtagricolas que realizan los A.E., la
sostenibilidad de dicha especializacion en el laigao ha sido puesta en duda, Satorre (2005),
analizando el proceso de agriculturizacion de aére pampeana Argentina en los ultimos 30
afos, plantea como interrogante los riesgos paardepectivos ecosistemas, entre los que
destaca la gran reduccion de la superficie de pradeon la consecuente disminucion de la

incorporacion de carbono originado en materia aogarel que es crucial para el mantenimiento
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de las propiedades fisicas, quimicas y biologiea®sl suelos y, por lo tanto, para el rendimiento
de las explotaciones.

Por su parte Cabrini y Calcaterra (2009) evalualooosto ambiental de los sistemas de
produccién predominante de la region nucleo agri@lyentina, valorando la pérdida de la
capacidad productiva de los suelos en base anmesadores: balance de nutrientes, balance de
materia organica y erosion hidrica. En sus estusliegrvaron que los cultivos agricolas generan
efectos negativos sobre la productividad de lososumientras que la ganaderia genera efectos
benéficos, observando el mayor costo ambiental eultevo de soja, seguido por trigo mas soja
de segunda y finalmente maiz, concluyendo quessptoductores incorporaran en la toma de
decision los costos ambientales deberian reducsufgerficie asignada a soja y aumentar la
superficie ganadera.

A estas observaciones se suma la mirada generahplatto de la agriculturizacion sobre
la ecologia y el ambiente, estudio realizado pali¥4Zo y Jobaggy (2011) quienes estimaron
aumento en las perdidas de los stock de carborameito y fosforo en los ultimos 50 afios para
la diferentes regiones agroecoldgicas del paisiestee emision de gases efecto invernadero
debido a la desforestacion y quema de biomasajneérto de la carga animal y el incremento
del uso de fertilizantes nitrogenados, incrememtdaepérdida de biodiversidad y perdida de

servicios ecosistémicos.

6.2.2. Impacto econémico de la agriculturizacion.

A. Rentabilidad global.

A los fines de comparar el resultado econémico tjmr de productor se estimaron los
margenes brutos por actividad e ingresos y egrestenidos por la cesion o toma de tierra en
alquiler a los fines de estimar el resultado opevatotal de las EAP, los mismos fueron
seleccionados en funcion de su sensibilidad péeaediciar el comportamiento econdémico de las
EAP y en forma agrupada por tipo de productor.

B. Margen bruto agricola unitario.

Se observan diferencias entre los dos tipos deuptockes en relacion a los margenes brutos
unitarios agricolas medidos en $/ha. En términospeativos los promedios de mérgenes brutos
unitarios obtenidos por los A.E. en los cultivossiga, soja de segunda y girasol son mayores
gue el de A.F., mientras que estos ultimos presaimamejor desempefio econdmico a nivel de

promedios en los cultivos de maiz, trigo y manf (letalles Cuadro 38).
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Cuadro 38. Margen bruto agricola unitario por tipo de productor.

Agricultores Familiares
Cultivos | N° EAP | Ingresos/hg Egresos/hg M.B./ ha REegISICrIl(g)]n D.E.
Soja 735 3048 1370 1678 45% 608
Soja 2da 78 2587 1185 1402 46% 118
Maiz 712 3673 2166 1507 59% 662
Trigo 86 1687 1166 521 69% 87
Mani 46 8193 2590 5603 32% 215
Girasol 61 2831 795 2035 28% 561
Agricultores Empresariales

Cultivos | N° EAP | Ingresos/hg Egresos/ha M.B./ha 'Ezlf}fr'%n D.E.
Soja 1123 3540 1379 2161 39% 481
Soja 2da| 235 3439 1361 2077 40% 555
Maiz 1158 4219 2751 1468 65% 767
Trigo 310 1711 1295 416 76% 373
Mani 127 7736 3065 4671 40% 1331
Girasol 183 3161 803 2358 25% 750
Sorgo 31 1996 1087 909 54% 251

Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 280%a: D.E.= Desvio Estandar. EAP= explotacion
agropecuaria, A.F.= agricultor familiar, A.E.= Agmitor empresario

En relacion al cultivo de soja de primera se pusziervar que el cultivo presenta una gran
difusion siendo realizado por 735 EAP de A.F. y3T2AP de A.E.. Con relacion a los
resultados economicos obtenidos del cultivo de dejgrimera, los A.E. muestran un mejor
margen bruto unitario que los A.F. (2161 $/ha A£1678 $/ha A.F.). Las razones de este mejor
desempefio se vinculan a un mayor rendimiento gex@esa en un mayor ingreso (3540 $/ha
A.E. vs 3048 $/ha A.F.), ya que a nivel de egrésssios tipos muestran semejanzas (1370 $/ha
A.E. vs 1379 $/ha A.F.), el desvib estandar estorexlde 481 $ por hectarea para los A.E. y de
608 $ para los A.F..

Un hecho similar se observa en soja de segundaaerdiferencias son mas marcadas. El
18% de los A.E. (235 EAP) realizan el cultivo emtcaste con el 7% de los A.F. (78 EAP). Los
A.E. presentan un mayor margen bruto (2161 $/ha #sEL678 $/ha A.F.), los ingresos que
perciben los A.E. son mayores (3439 $/ha A.E. \&725ha A.F.), también los egresos (1361
$/ha A.E. vs 1185 $/ha A.F.); no obstante, el margeito obtenido por lo A.E. es mayor, el
desvid estandar observado para los A.E., es d&/B385y el de los A.F. es de 118 $/ha.
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El cultivo de maiz es otro de los cultivos mas wiifido siendo realizado por 712 EAP de
A.F. y 1158 EAP de A.E.. Con relacion con el margpeunto unitario obtenido, los resultados
muestran una relacién inversa a la observada epj#a Los A.F. presentan un mejor margen
bruto que los A.E. (1507 $/ha A.F. vs 1468 $/ha.A.Eas causas de este resultado obedecen a
que, si bien los A.F. tienen menores rendimientos lps A.E. por lo que los ingresos son
menores (4219 $/ha A.E. vs 3673 $/ha A.F.), cuasalobservan los egresos, se nota que los
costos de los A.F. son sensiblemente menores (8466A.F. vs 2751 $/ha A.E.). El desvio
estandar estimado para el margen bruto unitarialtes alcanzandolos 662% en los A.F. y 767$
en los A.E. lo que muestra una gran variabilidad.

Con los margenes brutos del cultivo de trigo suegdieecho similar al del maiz. Presentan
un mejor desemperfio econémico los A.F. (521 $/lkavs 416 $/ha A.E.), pese a tener menores
ingresos por hectarea (1711 $/ha A.E. vs 1687 &/R3, pero también menores costos (1166
$/ha A.F. vs 1295 $/ha A.E.). El desvio estdndalodenargenes brutos unitarios para los A.E.,
es de 373 $/ha y el de los A.F. es de 87 $/ha.

En relacién con al cultivo de mani, se puede olasaque el nimero de EAP que se dedican
a su explotacion son muy inferiores que a los \mdtianalizados precedentemente (46 EAP de
A.F. y 127 EAP de A.E.). Para este cultivo, la§.Apresentan un mejor desempefio econémico
que los A.E. alcanzando margenes brutos unitatiperores (5603 $/ha A.F. vs 4671 $/ha
A.E.), los ingresos obtenidos por los A.F. son megaebido a mejores rendimientos (8193 $/ha
A.F. vs 7736 $/ha A.E.), los egresos de los A.l s®nores (2590 $/ha A.F. vs 3065 $/ha
A.E.), lo cual redunda en un mayor margen. Los idssestandares de los margenes brutos
unitarios son de 215 $/ha para los A.F. y de 1384 fara los A.E.

El cultivo de girasol es producido por 61 EAP dd-.Ay 183 EAP de A.E., Los A.E.
obtienen un mayor margen bruto unitario respedts &.F. (2358 $/ha A.E. vs 2035 $/ha A.F.),
el resultado se explica debido al mayor ingresistieglo por los A.E. (3161 $/ha A.E. vs 2831
$/ha A.F.), debido a mayores rendimiento, en cuantos egresos, los mismo son bastante
similares para los dos tipos (803 $/ha A.E. vs $8fa A.F.). Los desvios estandares estimados
para los margenes brutos unitarios alcanzan los$iti® para los A.E. y los 561 $/ha para los
A.F..

El cultivo de sorgo, en la campafa puesta en @naiglo lo realizé el 3% de los A.E. (31
EAP), obteniendo un margen bruto unitario de 90@& $bn un desvio estdndar de 251 $/ha. La
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causa de su escasa produccion, se estima, estdadaa las dificultades en la comercializacion
gue presentaba este producto, el que era poco dedwmrinternacionalmente en el periodo de
analisis.

C. Margen bruto unitario de la ganaderia bovina.

No se registran diferencias entre los margenes$®ganaderos obtenidos por los dos tipos
de productores en estudios, los resultados se pudxdervar en el Cuadro 39.

Cuadro 39. Margenes brutos unitarios ganaderia bowa por tipo de productor.

Agricultores familiares

Concepto N° EAP | Ingresos ($)| Egresos ($] M.B. ($) 'Ezlf;f:;n D.E.
MB/ha carne 827 1350 571 780 429 20[72
MB/ha leche

Agricultores Empresariales

Concepto N° EAP | Ingresos ($)| Egresos ($] M.B. ($) REe;CI:]Ogn D.E.
MB/ha carne 1057 1576 745 831 47% 2273
MB/ha leche 152 7372 2863 4509 39% 11092

Fuente. Elaboracion propia a partir de datos encuesta.200fa: D.E.= Desvio Estandar, MB= margen bruto,
EAP= explotacion agropecuaria, A.F.= agricultor ilzan A.E.= Agricultor empresario, Egr= egresog#Hingreso

En el Cuadro 39 podemos observar que los promeditenidos de los MB unitario de
bovinos muestran diferencias ligeramente a fawtod A.E. (2358 $/ha A.E. vs 2035 $/ha
A.F.), presentando los A.E. ingresos superiore§@1%ha A.E. vs 1350 $/ha A.F.), como asi
también los egresos (745 $/ha A.E. vs 571 $/ha)Ads de destacar el elevado nivel de
dispersion de datos de la muestra evidenciado atioetiesvié estandar que casi triplica el valor
obtenido de los margenes unitarios para los dos tie productores

La produccién de tambo sélo la estarian realizdosié\.E. (152 EAP). Para la produccion
de leche, el margen bruto estimado es de 450atles sensiblemente superior al resto de las
actividades productivas tanto agricolas (salvo a&oimo ganaderas. El desvio estandar

observado es alto, alcanza 1192%/ha.

D. Margen bruto total de otras producciones pecuarias.

Para estimar el desempefio economico del restasd@dducciones pecuarias presentes en
el area de estudio se estim6 el margen bruto titatada actividad los resultados se pueden
revisar en el Cuadro 40.
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Cuadro 40. Margen bruto total de otras produccionepecuarias por tipo de productor.
Agricultores familiares

Concepto |N° EAP|M.B. ($)| D.E.
MB Total Cerdos 228 56037 | 94494
MB Total Miel
MB Total Oveja 209 6235 6202
MB Total Pollo 69 167 107
MB Total Huevo| 122 412 228

Agricultores Empresariales

Concepto |N° EAP|M.B. ($)| D.E.
MB Total Cerdog 123 23298 28228
MB Total Miel 44 755 874
MB Total Oveja 76 11822 681(
MB Total Pollo 83 20143| 121416

MB Total Huevo| 72 976 995

Fuente.Elaboracion propia a partir de datos encuesta7(200
Nota: D.E. Desvio Estandar, EAP= explotacién agropecubtiz= margen bruto

La produccion de cerdos estd mucho mas difundidaseA.F. (228 EAP) que en los A.E..
Los A.F. presentan mejores resultados econémicedaguA.E. (56037 $/ha A.F. vs 23298 $/ha
A.E.), se destaca el gran nivel de variabilidagtexite en ambas tipologias, en donde el desvio
estandar estimado para los A.F. casi duplica ejemobtenido mientras que en los A.E. es casi
similar a margen bruto total estimado.

La produccion de miel es realizada por unas pocgsesas (44 EAP) que corresponden al
tipo A.E., presentan un margen bruto total de Ab66 desvio estandar de 874 $/ha.

La produccion ovina sigue a la del cerdo en retacion su grado de difusién siendo mas
realizada por los A.F. (209 EAP), mientras que sob EAP de A.E. se dedican a esta
produccién. En termino generales por los resultaglmenomicos y el nivel de variabilidad
observada se puede inferir que la actividad enrgeesta méas vinculada al autoconsumo, los
resultados muestran un mejor desempefio economitas énE. (11822 $/ha A.E. vs 6235 $/ha
A.F.), la variabilidad es muy alta observandosevidesstandar de 6810 $/ha para los A.E. y de
6202 $/ha para los A.F.

Las pocas producciones avicolas observadas (pdms 5® EAP de A.F. y 83 EAP de
A.E, y para huevos 122 EAP de A.F. y 72EAP de AeR)su gran mayoria se destinan al
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autoconsumo, existiendo muy pocos productores coabes de pollos y huevos, los altos desvio
estandares observados se deben a estas escala®ddecion (produccion comercial vs
autoconsumo).

E. Resultados operativos totales

Los resultados obtenidos muestran diferencias etation a margenes brutos globales e
ingresos brutos globales entre los dos tipos (\éer detalles Cuadro 41).

Cuadro 41. Resultados operativos totales, por ti productor.
N° MB

Tipologia EAP Funcion GLOBAL MBG/Ha | ROTEAP | RO/Ha
Familiares | 965| Promedio 8066812 2037 79625%55 1684
D.E. 1487 1455

Empresariales1331| Promedio | 45005121 2179 43218394 1895

D.E. 1425 1262

Fuente: elaboracion propia a partir datos encuesta 286%: margenes brutos globales MB GLOBAL,;
resultados operativos globales de las EAP ROTEAdgen bruto global por hectarea MBG/ha,;
y resultados operativos por hectarea RO/Ha; Ddsvid Estandar.

A partir de los resultados obtenidos podemos dedyee existen diferencias, tanto de
margenes brutos globales como de resultados opgEsatjlobales, entre los dos tipos. Estas
diferencias obedecen Unicamente al tamafio de |&y@aAque, cuando estimamos los resultados
de los promedios de margenes brutos por hectatea resultados operativos por hectarea de
ambos tipos, no se pueden observar diferenciagisadivas y ademas los desvios estandares son
elevados; esto muestra, en ambos tipos, una refiaieecondmica y productiva global muy
semejante.

Los resultados obtenidos se asemejan con los @ekergor Buttel F. (1979), quien
afirmaba que los pequefios productores eran tan  afiientes econdmicamente que los
productores empresariales. No obstante es necebzsiacar que los analisis econdmico se han
realizado sin tener en cuenta los beneficios de etmnomias de escala, los mismos han sido
estudiados por Azcuy Ameghino y Diego Fernande®7R0quienes observaron diferencias en
los precios por economia de escala en la contéetasa servicios de terceros, la comercializacion

de insumos y productos y el acceso al financiamient
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6.2.3. Impacto ambiental.

A. Pérdidas de suelos y agua por erosion hidrica.

Con el objeto de valuar el comportamiento de lpsstide productores en analisis con
relacion al cuidado del ambiente se evalud lasigesdde suelos y aguas que presentan los
integrantes de cada tipo de productor.

B. Pérdidas de suelos por erosion.

Los resultados de las perdidas por erosion higstanadas con la Ecuacion Universal de
perdida de suelo con valores actualizados de pam@se RUSLE 2 Foster (2003), se muestran

en el Cuadro 42.

Cuadro 42. Pérdida por erosion hidrica por tipo dgoroductor.
Pérdida de suelos : ,
Categorid N° EAP|  Promedio. en Desvio Estandar

Kg/ha en Kg/ha
A.F. 965 12.393 4.946
A.E. 1331 9.431 4.673
Poblacion| 2296 11.769 5028

Pérdida de suelof
promedio por EAP
en toneladas

Desvio Estandar
en toneladas

A.F. 965 2.010 1.671
A.E. 1331 7.975 10.400
% de superficie
ganadera
A.F. 965 37%
A.E. 1331 24%

Fuente. Elaboracion propia a partir datos encuesta 208ta: EAP= explotacion agropecuaria, A.F.= agricultor
familiar, A.E.= Agricultor empresario

En el Cuadro 42 se puede observar que las pérdielasuelo por erosion hidrica por
hectarea son significativas entre los dos tipospbgiante se observa que los desvios estandares
observados para ambos tipos son elevados lo quetnawma gran variabilidad en la poblacién.
Cuando analizamos las pérdidas globales en torejaolaEAP los resultados muestran que la
mayor cantidad de pérdida de suelos dentro del degeastudio, la provocan los A.E., esto se
explica en funcién de la mayor superficie que ooupa A.E..

Los resultados obtenidos de perdida de suelo pmsider hidrica son similares a los

hallados por otros autores en estudios previos.péadidas de suelos por erosion hidrica de
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11.77 ton/ha en promedio estimadas para todosrémkiptores de la region, se asemejan a nivel
regional por lo observado por de Prada et. al. 4@)0quienes en el afio 2004 estudiando la
influencia de los sistemas de produccién sobredsi@ hidrica y los rendimientos del Mani en
la pedania Rio Cuarto (que se corresponde a larr@gintral en estudio de esta investigacion),
determinaron perdidas por erosion hidrica del odietos 3 a 15 toneladas de perdida de suelo
por hectarea para un conjunto importante de prodest Los resultados coinciden con los
hallazgo de Cisneros (2004) quien para el afio #@8&rmino perdidas promedios para la region
del orden de las 9 ton/ha., la region presentareslsuperiores a los observados por Cabrini y
Calcaterra (2009) quienes estimaron para la ragigieo pampeana perdidas del orden de las 3,7
para la ganaderia y un rango entre las 4,5 a 8/Bagara los cultivos agricolas, atribuyendo las
diferencias a que la region nucleo pampeana piesara fisiografia mas plana y de textura de
suelo mas arcillosa que la que existe en la regoestudio.

Las pérdidas de suelo por erosion hidrica sigusmdsi importantes, a nivel de la region las
mismas rondan las 11,77 ton/ha., valor muy elevadmdo se compara con las pérdidas anuales
admisibles por erosién hidrica que segun MarellD®), deberian ser inferiores a las 5 ton/ha de
perdida de suelo.

Este hecho se ve agravado en la gran dispersiiesidtados de pérdidas por erosion
hidrica que se observa en los tipos de producimnetizados, en donde se observan valores
maximos de pérdidas por erosién de suelos supsroias 27 ton/ha para ambos tipos.

C. Escurrimiento superficial.

Para comparar la cantidad de agua escurrida quiiggccada tipo de productor a través
del uso y manejo de las tierras que operan, seddal estimacion del escurrimiento superficial
por el método de la curva nimero, desarrolladcep&ervicio de Conservacion de Suelos de los
Estados Unidos (1986). Para caracterizar la esutarejue se produce en los sistemas de
produccién se estimé el caudal maximo potenciad pada establecimiento de ambas tipologias.
El célculo se realizé en funcién de la maxima giéation registrada en 24 hs. (mm/dia) y se
tuvo en cuenta el uso, los rubros y la tecnologidada en cada establecimiento. Se estimo,
ademas, el escurrimiento promedio anual a partoadteular el caudal de escurrimiento ocurrido
después de cada lluvia registrada en el periodd/2993. Los resultados obtenidos se pueden

observar en el Cuadro 43 donde se encuentran eepae®s los valores obtenidos de
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escurrimiento maximo, y el promedio de cada tipi@pgonderada por superficie para ver su

representacion en el area de estudio.

Cuadro 43. Comparacion de escurrimientos maximos gromedios por tipo de productor.

Caudal

promedio Pérdida promedio por

Tipologia| N° EAP D.E.| escurrimiento promediq D.E.

maximo

(M3/seg) anual 94/13 (mm/ha)
A.F. 995 53,95 7,8 82,81 21,89
A.E. 331 52,24 | 8,66 78,33 23,68

Fuente. Elaboracion propia a partir datos encuesta 208ta: EAP= explotacién agropecuaria, A.F.= agricultor
familiar, A.E.= Agricultor empresario, D.E.= deswaétandar

Del Cuadro 43 se puede inferir que el nivel de meotia es similar ya que las ligeras
diferencias observadas en los promedios de logiplos de productores no son significativas,
pudiendo concluirse que no existen diferenciasifsigtivas a nivel de escurrimiento anual ni en
los caudales picos maximos posibles de desarmliErauna tormenta de maxima intensidad que
se produce a nivel de cada EAP.

D. Riesgo de contaminacion por agroquimicos.

Se encuentran diferencias a nivel de impacto artddipor uso de agroquimicos entre los
dos tipos de productores en estudio, presentansloAl&. indicadores de menor impacto
ambiental por uso de agroquimico.

Se estimé el EIQ promedio para cada tipologia eflisa® y se pondero para ver su
representacion geografica, se pudo observar gsapearficie pulverizada con agroquimicos es
muy similar para los dos tipos, correspondiend@dpradamente al 46% de la superficie de lo
A.F. y 45 % de la superficie de los A.E.. El nidel impacto ambiental medido a través de EIQ
de las aplicaciones es menor en los A.F., los taasod se puede observar en el Cuadro 44.

Cuadro 44. Impacto ambiental por agroquimicos poripo de productor.

Categoria Funcién | EIQ /ha. S.P.| EIQ/ha | EIQ total de la EAR
Agricultores Familiares Promedip 31.61 26.81 3.825
D.E. 19.61 20.32 27.394
Agricultores Empresariales Promedijo 48 39 34.475
D.E. 27 23 268.283

Fuente Elaboracidn propia a partir datos encuesta 280%: Superficie Pulverizada. Nota: EAP= explotacion
agropecuaria, EIQ= cociente de impacto ambientBl=Ssuperficie pulverizada, D.E.= desvio estandar
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El uso del indicador de Cociente de Impacto Amlale(EIQ) nos permite afirmar que los
agricultores familiares provocan un impacto mermrgd uso de agroquimicos sobre el ambiente
gue los empresariales. EI menor impacto se debypaal cantidad de agroquimico utilizado por
ha en el que los A.F. presentan un menor valor I@e 96bre la superficie pulverizada con
resultados estadisticamente significativos (un B&E32 en los A.F. versus 48 en los A.E.).
También las diferencias son significativas en &hltde la superficie pulverizada de las EAP
totales.

Cuando comparamos los resultados obtenidos coa mivestigadores observamos que el
nivel de impacto ambiental por uso de agroquimideslos productores de la region son
sensiblemente inferiores que los reportados poridlay Calcaterra (2016) quienes trabajaron
con valores de EIQ de los principales productoscalgs y ganaderos para la region nucleo,
presentando resultado para trigo del orden de 28.38,9, de maiz de 87.71, de soja 54.45 a
57.17, de soja de segunda de 39.3 a 41,8 y de gaaakb| orden de los 23.52.

Los valores promedios obtenidos se contrastaronla®mresultados de los estudios de
Manchado y colaboradores (2013) quienes analizarande los sistemas representativos del
territorio mar y sierras en el sudeste de la pwaile Buenos Aires, en donde obtuvieron en
promedio de este sistema un EIQ de 40.4. Por losgupuede concluir que si bien existen
diferencias significativas a nivel de impacto amkaépor uso de agroquimicos entre los A.F. y
los A.E. de la regidn, los impactos ambientaleseggtios por uso de agroquimicos en la region
son menores que los registrados en la region pamap@icleo y en sudeste bonaerense.

E. Balance emergético.

Los A.F. presentan un balance emergético muy girailale los A.E., los resultados se
muestran en los cuadros Cuadro 45 y Cuadro 46.

Cuadro 45. Valores emergéticos por tipo de productpen billones de joule de energia solar
equivalente, (seJ).

. , . Total | Total
Categoris Funcién | Unidad RN RNR Mn Mr Sn Sr Y

6 Promedio 1171,52(261,80| 403,92| 255,02 | 46,77 70,15 | 2209,20

A.F. 5
D.E. 10' 0 89,27| 257,58 537,31 | 85,43128,14| 661,74

seJ.

Promedio 1171,52257,41| 450,08 607,89 | 17,78 26,66 | 2531,35

A.E. 331
D.E. 0 117,08 237,04| 1659,59| 24,61 36,92 | 1650,57
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Fuente.Elaboracion propia a partir datos encuesta 20@7a: D.E. Desvio Estandar. RN= recursos renovables,
RNR= recursos no renovables, Mn= materiales novares, Mr= materiales renovables, Sn= servicams n
renovables, Sr= servicios renovables, Y=consumagdtieo global.

Los valores de energia de los recursos renovaliiteadbs corresponden al valor de flujo
mas alto estimado para los recursos naturales ableque para esta situacion fue el de agua de
lluvia caida, siguiendo el criterio de calculo neemdado por Odum (1996), por lo que ambas
tipologias presentan el mismo valor (1171.52 bédkde Sj).

Los resultados obtenidos de emergia contenidacems@s naturales no renovables (RNR),
fueron estimados en funcion de las pérdidas desymir erosion hidrica, pudiendo observarse
gue los A.F. presentan mayores valores energdatioesos A.E. (261.80. billones de Sej A.F. vs
257.41 billones de Sej. A.E.), debido a que preseeh promedio mayores pérdidas de suelos
por hectarea, los desvios estandares estimada@dtesrsobre todo en los A.E. (89.27 billones de
Sej A.F. y 117.08 billones de Sej. A.E.), lo queestua una gran variabilidad en ambos tipos.

En cuanto a la energia contenida en materialesenovables, se observa que los A.F.
presentan valores emergéticos del orden de lo9208llones de Sej siendo menores que los
A.E. que presentan 450.08 billones de Sej, los wésmestarian estimados en funcion del
consumo de insumos tales como combustibles, lutligsa agroquimicos, etc., donde los A.F.
presentan un menor consumo de agroquimicos. Al gneapara los RNR, los desvios estandares
para ambos tipos son altos (257.53 billones d&$ejy 234.04 billones de Sej. A.E.)

En cuanto a los materiales renovables, los A.Fsgmtan un valor energético del orden de
los 255.02 billones de Sej que es menor que loseptados por los A.E. que se ubican en los
607.89 billones de Sej, la energia contenida emismos se estimd en funcion de un porcentaje
de renovabilidad de los materiales utilizados, desvios estandares estimados son elevados
(537.31 billones de Sej A.F. y 1659.59 billonesSeé¢ A.E.)

En relacion con los valores energéticos contenmwslos servicios no renovables, los
mismos se estimaron en funcion las labores y desvigrofesionales, los A.F. presentan un
mayor consumo energético por realizar, en térmnetativos, una mayor cantidad de labores
convencionales que los A.E. en la implantacionugvos forrajeros (46.77 billones de Sej A.F.
vs 17.78 billones de Sej. A.E.), los desvios esteaglobservados son altos (85.43 billones de Sej
A.F. y 24.61 billones de Sej. A.E.).

Se observa una diferencia significativa de consamergético en los servicios renovables,
los valores de los A.F. son muy superiores a Ids,Aalcanzando los 70.15 billones de Sej de

energia, mientras que los empresariales presentaotal de energia para servicios renovables
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del orden de los 26.66 billones de Sej., los mish@ssido estimados en funcién de la mano de
obra que reside en el agrosistema y para el cattrila energia empleada por la mano de obra
asalariada solo se consideré un 60%, siguienddtefio adoptado por Wada y Ortega (Wada y
Ortega, sf), por entender que el resto de la msenamplea fuera del agrosistema en sus lugares
de residencia . Estas diferencias se justificargum en términos relativos hay una mayor
cantidad de poblacion de agricultores familiaresymadad de superficie que los A.E., (965 EAP
de A.F. en 175.471 ha vs 1280 EAP de A.E. en 10000ha), a lo que se suma que los A.E.
contratan mano de obra no familiar; al igual que iodicadores precedentes los desvios
estandares observados son altos (128.14 billon8gjd&.F. y 36.92 billones de Sej. A.E.).

Finalmente, en cuanto a la emergia total (Y) cadgean los productos que es la resultante
de la sumatoria de todos los flujos analizadosgrnieergia total de los A.F. es inferior a la
estimada para los A.E. (2209.20 billones de Sej. Ad42531,35 billones de Sej. A.E.), los
desvios estandares observados son altos (661l@desilde Sej A.F. vs 1650.57 billones de Sej.
A.E.), la variabilidad observada en los desviogaredres estimados y la casi similitud de los
promedios de emergia total estimados en ambos tpoproductores permitirian afirmar que
presentan una sostenibilidad similar. La sostdddul de los agroecosistemas estaria explicada
por el principio de maxima potencia energéticaadeiado por Odum (1996), que establece
gue, en la competicidon entre procesos auto-orgéwosaprevalecen las relaciones y disefios que
maximizan la captura y el uso de la potencia etieagépor lo qué sistemas o disefios, ya sean
ecologicos 0 econdmicos, tienen mas probabilida@esobrevivir en el tiempo frente a otros,
convirtiéndose asi en uno de los fundamentos 8élkesis Emergética

F. Indicadores emergéticos de sostenibilidad.

La estimacion de los indicadores emergéticos vaung a la sostenibilidad por tipo de
productor, se muestran en el Cuadro 46.

Cuadro 46. Indicadores emergéticos por tipo de pragttor.

Tipo EYR | EIR | ELR | ESI Tr R

A.F. |Promedio/ha] 8,33 | 0,27 0,52 27,40 602.252 7,33
D.E. 10,68 | 0,17 | 0,22, 46,08/ 1.039.518 9,85

A.E. |Promedio/ha| 8,76 | 0,28 0,52 49,65 246.125 67,80
D.E. 13,12| 0,18 | 0,27 132,08 735.45]1 12,02
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Fuente.Elaboracién propia a partir datos encuesta 2B@¥erencias:D.E. Desvio Estandar. EYR= relacion de
rendimiento emergético, EIR= relacién de emergiaitida , ELR= indicador de presion ambiental, TR=
transformidad de la energia, R= % de renovabilidad,

En cuanto a la relacion del rendimiento energ&ittdR) que es cociente entre la emergia
concentrada en el producto obtenido (Y) y la cbotion de la economia a través de materiales y
servicios no renovables (Mnr + Snr), se observalgsié\.F. presentan un valor muy semejantes
de EYR a los A.E. (8.33 A.F. vs 8.76 A.E.), porgoe muestran un uso similar de la energia
proveniente de la economia. Los desvios obsensdoaltos (10.68 A.F.y 13.12 A.E.)

Con relacion a la energia invertida EIR se puedsmiar ambos tipos presentan valores
muy semejantes (EIR A. F. = 0.27, EIR A. E. = 0,48)que indicaria un uso similar de la
energia proveniente de la economia, los desvidadmstes estimados son de 0.17 para los A.F. y
0.18 para los A.E.. La emergia invertida (EIR) &adh eficiencia en la utilizacién de la emergia
proveniente de la econémica (materiales y servignevables y no renovables) sobre la emergia
interna del sistema y en donde valores bajos indicauso eficiente de la emergia invertida y
valores altos indican una mayor dependencia damlergia de la economia, sobre todos de
recursos materiales y servicios no renovables.

En relacion al indicador de presién ambiental (ELBjiente entre los insumos y servicios
no renovables mas los recursos naturales no relesvabbre los recursos naturales renovales
mas los insumos y servicios renovables. Los dass tipresentan un nivel de desempefio similar
(ELR = 052) observandose una mayor variabilidadosnA.E. al presentar un desvié estandar
ligeramente superior al de los A.F. (0.22 A. FOV&7). El ELR, es un indicador que valora la
relacion de uso de los recursos no renovables @®mrenovables; en la medida que el ELR
aumenta se ejerce mayor presion sobre el ecosigterdactivo.

En cuanto al indicador emergético de sustentakil{i@&]) cociente que mide el incremento
del rendimiento en relacion a la carga ambienmluyea medida agregada de la contribuciéon
potencial al sistema econdémico (EYR) por la presigrbiental ejercida al sistema (ELR), De
esta manera, el ESI toma en cuenta la compatidikgandmica y ecoldgica. Cuanto mayor sea
el ESI, mas grande serad la sustentabilidad detmsést los resultados muestran que los AE
presentan un mejor indicador que los AF (49,65 &$227.40 A.F.)

Respecto a la transformidad (Tr), la mejor corivera presenta los A.E., debido a tener
una mayor produccion en promedio (246.125 A.E.0& 262 A.F.), el indicador muestra a traves

de los desvios estandares estimados una gran ilidddbpara los dos tipos (735.451 AE. y

130



1.039.518 A.F.). El Tr es el cociente entre elltoia emergia consumida (Y) y la energia
producida (energia contenida en los productos (Epgntifica la energia necesaria para generar
una unidad de producto, en la medida que el vabindicador sea menor, mayor es la eficiencia
en el uso de la energia de conversion.

Finalmente, con respecto al indicador de renodddlli(R), los valores estimados presentan
una gran similitud para los dos tipos (67.80 A£&£67.33 A.F.); el R es el cociente entre el total
de emergia aportada de los recursos naturalesaklesv(R), los materiales renovables (Mr) y
los servicios renovables (Sr) y el total de emecgizsumida (Y) expresado en porcentaje, indica
gué porcentaje de energia renovable se consumkepaceso. Cuanto mayor sea el indicador
mayor es la sostenibilidad, ya que muestra unms@steasado en la utilizacion de mucha energia
renovable,

La comparacién de los resultados obtenidos se agiotrcon los resultados de otras
experiencias reportadas por Benzi P. (2012) y azéeun ranking de sostenibilidad en donde 1

es mejor. A continuacion se muestran los resultadcs Cuadro 47.
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Cuadro 47. Comparacion de resultados de indicadoresmergéticos de sostenibilidad
de diferentes autores.

Cultivo Indicador
Fuente Tr R1 | EYR |R2| EIR |R3| ELR |R4| ESI |R5| %R |R6

Maiz- Benzi P

Trigo/Soja 29326 2|1 219 7 101 6 119 |7 245 |6 48

P : (2012)

ergamino

Maiz- Benzi P

Trigo/Soja 24985 1| 200 9 115 7 128 |9 190 |8 46

, (2012)

Marcos Juarez

Maiz- Benzi P

Trigo/Soja 32139 3| 205 8 116 8 1.25 |8 213 |7 W47

M : (2012)

ontecristo

Sojaorganica| Ortega el , a514 7| 304 5 045 4 045 |2 72 |4 |9

Brasil al., 2005

Trigo Dong et

China al.. 2008 132000 4| 132 Qg s/ 3.471 038| 1| 2| 8

Policultura )

Selva '\gl""g'go‘zt 1'320'00 9 | 122| 1| s/ 01 1 116 1 91

Lacandona '

Arroz Luetal, 1 d

China 2010 139000 5| 1.1 11 s/d 0.62| 6/ 1.83 9 s

Ganaderia Rotolo et - L

Argentina al., 2007 s/d 3.73| 4 037 3 0556 b 6.8 |5 sd

Agricultura Ferreyra, o

Argentina 2001 s/d 299 6| 05| 5 2.27O 1.32 | 10| s/d

A. F. Estg 602252 8| 833 3 02y 1 0852 |4 2748 | 7 | 4
trabajo

AE. Este | o46125| 6| 876 2 028 2 052 |3 4963 | 8 | 3
trabajo

Fuente. Elaboracion propia a partir de cuadro de comparaconfeccionado por Benzi (2018)ta: R: Ranking.
EYR= relacion de rendimiento emergético, EIR= rélacle emergia invertida , ELR= indicador de pnesié

ambiental, TR= transformidad de la energia, %R=eX#etiovabilidad,

. En los casos comparados el mayor valor de tremgfad (tr) lo obtiene la policultura

gue se realiza en la selva Lacandona. Los valo&sshajos de transformidad los presentan las

rotaciones agricolas estudiadas por Benzi (20Db8),dbs tipos en andlisis presentan valores

intermedios ubicandose en el sexto (A.E.) y octagar (A.F.) del ranking 1 (ver R1)

La relacion de rendimiento emergético (EYR), el araxalor lo obtiene la policultura en la

selva Lacandona y lo sigue la A.E. y después |&s @nalizados en este trabajo (ver R2).

La relacién de emergia invertida (EIR), el mejosatapefio pertenece a la A.F. seguido por

los A.E., ambos descriptos en este trabajo (vern.REBtercer lugar pertenece a la ganaderia

argentina analizada por Rotolo (2007)

132




La selva de Lacandona presenta el valor mas bdjondeador de presion ambiental
(ELR). Los A.E. y los A.F se ubican en el tercaugrto lugar respectivamente (ver R4).

La policultura de Lacandona presenta los valores aftbs del indicador emergético de
sustentabilidad (ESI),seguidos por los A.E., A.R goja organica (ver R5).

La policultura de Lacandona presenta el valor ntasde renovabilidad (R), seguido por la
soja organica de Brasil y por los A.E. y A.F. aratios en este trabajo (ver R6).

Las dos tipologias valoradas emergéticamente peesersultados muy semejantes. No
obstante, cuando se comparan los resultados obgemh los de otros ambientes, se puede
observar que las diferencias observadas entretaggblogias son minimas, en comparacion con
otros resultados. Los indicadores de sostenibiliéadambas tipologias, se ubican entre los de
mejor desempefio, muy cercanos a los observadastemas naturales u organicos.

Los valores obtenidos son consistentes con loss dtabajos revisados (Pereyra 2001,
Rétolo 2006 y 2010, Benzi 2012).

La utilizacion de la metodologia de la sintesis rgg@iica para valorar fisicamente los
agrosistemas se considera apropiada ya que brindavision mas amplia al incluir las
contribuciones de la naturaleza y de la economia analisis sistémico. Se distingue como uno
de los métodos mas potentes para la valoracioraftde los agrosistemas. La posibilidad que
brinda el método, al considerar distintos tipos cdéidades energéticas y tener factores de
estandarizacién de conversién y manejo de unidesl@sines, facilita la complementariedad con
indicadores de otras ramas del conocimiento consxzdmomia y la sociologia. Esto contribuye
en facilitar la toma de decisiones en relacion oeleccién de alternativas productivas mas

sostenibles.

6.2.4. Andlisis discriminantes.

A. Introduccion.

Con el fin de corroborar si los resultados pordide productores efectivamente difieren en
sus indicadores de sostenibilidad, se procedi@lizae un analisis discriminante a partir de los
indicadores obtenidos en esta investigacion. Aitate procedio a determinar cuales eran las
variables dependientes e independientes, que setesdam al andlisis con la restriccion de no
utilizar las variables empleadas inicialmente ptip#icar los tipos analizados. La variable

dependiente es tipo de productor y las indepergBesbn: numero de rubros que produce

133



(CANTRUBROS), Si vive en el campo (VIVECAMP), remdo operativo anual por ha
(ROHA), la cantidad de producto producido por halitk@ en joules (PRODUCTO), la emergia
contenida en los recursos naturales no renovablésllenes de Sej por ha (RNR), la emergia
contenida en los servicios renovables en billoreeSej por ha (SR), la emergia contenida en los
materiales no renovables en billones de Sej pdivma), la relacion de rendimiento energético
(EYR), la relacion de emergia invertida por ha (EER indicador de presion ambiental (ELR), la
transformidad de la energia por ha (TRHA), la pladie agua en mm anuales por ha (QME), el
Cociente de impacto ambiental por agroquimicos pdim por hectarea (EIQHAPU) vy el
Indicador de presién ambiental (ELRHA).

B. Resultados del Andlisis discriminante.

El andlisis discriminante se realizo a los finescdgoborar si las variables estudiadas en
los dos tipos de productores, mostraban diferergui@spermitiesen afirmar que se esta ante la
presencia de dos comportamientos productivos sschalambientales diferentes. El analisis se
realiz6 mediante el uso del programa SPSS para awisdinc, 2006) y sus resultados se

muestran a continuacion.

Cuadro 48. Estadisticas de las variables seleccial#s para discriminar.

Tipo Media Desuv. tip.

CANTRUBROS 3 1,62

0 |VIVECAMP 0,51 0,51
ROHA 1767,53 1455,16
PRODUCTO 34,10 29,94
RNR 2,62 0,89
Mnr 4,04 2,58
Sr 70,15 128,14
EYR 8,33 10,68
EIR 0,27 0,17
ELR 0,52 0,22
Tr 60,20 103,88
RENOVAB 67,33 9,85
EHHAKG 9558,22 10055,00
QMED 83,16 21,39
EIQHAPU 26,44 19,61
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CANTRUBROS 3,52 1,50
1 VIVECAMP 0,25 0,44
ROHA 2047,14 1262,23
PRODUCTO 44,53 25,26
RNR 2,57 1,17
Mnr 4,50 2,37
Sr 26,66 36,92
EYR 8,76 13,12
EIR 0,28 0,18
ELR 0,52 0,27
Tr 24,60 73,51
RENOVAB 67,80 12,02
EHHAKG 5573,41 6844,68
QMED 80,97 23,68
EIQHAPU 35,93 26,40
CANTRUBROS 3,29 1,57
Total | VIVECAMP 0,37 0,48

ROHA 1922,56 1351,84
PRODUCTO 39,89 27,79
RNR 2,59 1,05
Mnr 4,30 2,46
Sr 46,04 91,91
EYR 8,57 12,04
EIR 0,28 0,17
ELR 0,52 0,25
Tr 40,46 89,65
RENOVAB 67,59 11,05
EHHAKG 7348,82 8614,78
QMED 81,94 22,60
EIQHAPU 31,70 23,98

Fuente.Elaboracion propiaNota: CANTRUBROS= cantidad de rubros, VIVECAMP= vive @rcampo, ROHA=
resultado operativo por hectarea, PRODUCTO= prdduadotal por afio, RNR= recursos no renovables,AMnr
materiales no renovables, Sr= servicios renovaBl¢R= relacién de rendimiento emergético, EIR=ciga de
emergia invertida , ELR= indicador de presion amtaie TR= transformidad de la energia, RENOBAV= &6 d
renovabilidad, EHHAKG= Erosion hidrica por hectaesgresada en kilogramos, , QMED= Caudal medio de

escurrimiento, EIQHAPU= Cociente de impacto amlgbpor agroquimicos por hectarea pulverizada.
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Cuadro 49. Coeficientes de la funcidon de clasificein.

Tipo 0 1
CANTRUBROS 5,29 5,46
VIVECAMP 0,95 -0,57
ROHA 0,00 0,00
PRODUCTO 1,13 1,16
RNR 62,63 64,55
Mnr -50,64 -51,05
Sr -0,39 -0,40
EYR -5,59 -5,62
EIR 1109,76 1123,00
ELR 1377,76 1383,13
Tr 0,56 0,56
RENOVAB 42,54 42,87
EHHAKG 0,00 0,00
QMED -0,24 -0,27
EIQHAPU -0,61 -0,61
(Constante) -1890,86 -1919,34

Funciones discriminantes lineales de Fisher.
Fuente.Elaboracion propiaNota: CANTRUBROS= cantidad de rubros, VIVECAMP= vive @rcampo, ROHA=
resultado operativo por hectarea, PRODUCTO= prdduadotal por afio, RNR= recursos no renovables,AMnr
materiales no renovables, Sr= servicios renovaBlé&= relacion de rendimiento emergético, EIR=¢ila de
emergia invertida , ELR= indicador de presién amiale TR= transformidad de la energia, RENOBAV= &6t d
renovabilidad, EHHAKG= Erosién hidrica por hectaes@resada en kilogramos, , QMED= Caudal medio de

escurrimiento, EIQHAPU= Cociente de impacto amlgikpbr agroquimicos por hectarea pulverizada.

Del andlisis de las funciones discriminantes decHéis se puede observar que los

estadisticos estimados para el grupo 0 que comdspal grupo real al que pertenecen las

variables antes del andlisis, son préacticamentelasea que las obtenidas para el grupol

pronosticado que corresponden al grupo que se gtioaocal que pertenece, por lo que se

concluye que las funciones discriminantes clasificarectamente.

Cuadro 50. Resultados de la clasificacion(a).

Grupo de
Tipo pertengncia Total
pronosticado
0,00 1,00
Original | Recuentg 0,00 32 13 45
1,00 11 45 56
% 0,00 711 28,9 100,0
1,00| 19,6 80,4 100,0

Clasificados correctamente el 76,2% de los casagpados originaleszuente.Elaboracion propia.
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Las funciones discriminantes clasifican correctamesi 76.2% de los casos agrupados
originales. Segun la bibliografia especializadair(lea al., 1979) , la precisién de clasificacion
alcanzada en el analisis del 76.2 por ciento etamstialmente mas alta que el criterio de
probabilidad proporcional del 52 por ciento. Ladidm discriminante puede ser considerada
como un predictor valido de la pertenencia a uard@hado tipo de productor.

Los resultados obtenidos en el andlisis discrimag@rmiten observar comportamientos
diferentes entre los tipos de productores. Elnmo@r variables vinculadas a la sostenibilidad de
los actores sociales rurales, contemplando laglinesnsiones de andlisis (ambiente, economia y
sociedad) y su posterior verificacion, a traveésadetilizacion del analisis discriminante, permite
analizar diferentes realidades rurales.

Estos resultados permiten respaldar empiricamaritked de diferenciar los sujetos, en las
politicas publicas, dadas sus diferencias de camapdgnto. De hecho, la politica ambiental en el
medio rural deberia focalizarse de manera diferentiincion de la problematica abordada. Por
ejemplo, una politica de conservacion de suelo debsiderar un esfuerzo mayor para llegar a
los A.F. que a los A.E.; mientras que una politleareduccion de los riesgos de contaminacion
ambiental por agroquimicos debe focalizar mayorgiaehacia los A.E.. Por otro lado, una
politica que busque retener poblacion en el madi debe realizar un esfuerzo orientado hacia
los A.F. quienes son los que tienen mas posibididatk generar empleo. Estos resultados son
particularmente validos en el area de estudio. éor creemos en la necesidad de evidenciar
cientificamente los diferentes tipos sociales erists en el medio rural para orientar las politicas

de desarrollo, como asi también, de producciércgfservacion del medio ambiente.

6.2.5. Caracteristicas de los productores con diferenteadicadores de sostenibilidad.

En este apartado, se explora qué caracterister@antiproductores familiares y empresarios
gue presentan los mas altos y mas bajos indicadiere®stenibilidad.En funcion de la gran
variabilidad observada en la poblacion que intdgrastructura agraria se realizé un estudio
exploratorios para los dos tipos de productoreslgminantes, El estudio exploratorio muestra
las situaciones contrastantes que existen entrg tip productores y dentro de los productores de
un mismo tipo. A tal fin se seleccion6 para caga tle productor en estudio, los que presentan
en su desempefio los resultados mas altos y mas drajlas variables en estudio. En el Cuadro

51 se muestra una sintesis de los valores alcanzizdlas principales variables en estudio.
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Cuadro 51. Caracteristicas de los casos extremosrgigpno de productor.

Productor Unidades| AFAIS AEAIS AFBIS AEBIS
Tipo cualitativo A.F. A.E. A.F. A.E.
Sup. Propia ha 115 27 110 859
SopP ha 115 1027 40 859
CEDE ha 0 0 70 0
TOMA ha 0 1000 0 859
SISTEMA cualitativo 1 2 3 2
CONTLAB ha 1 0 0 1
VIVECAMP cualitativo 1 0 0 0
MBGHA $/ha 5002 5534 979 1733
ROHA $/ha 4959 5477 751 780
NTFLIAR N°/EAP 15 1 05 5
NTT N°/EAP 15 7 05 5
prODUCTO | S8Ma | 5eopi10| 167E+10 1,79E+00  4,05E+10
RNR Seilha |3 0721E+141,6672E+144,0805E+14 1,5042E+14
Mnr Seilha | g 350E+14| 3,3861E+12,1853E+146,8556E+14
Mr Seilha | 4 4051E+143,.9449E+141,2932E+152,0727E+1
Snr Seilha |5 5a38E+132,3587E+13 2,457E+13| 1.1441E+13
Sr Sejlha | 3 g457E+133,5381E+133,6855E+131,7162E+13
Y Seilha |5 5194E+152.1303E+153,1527E+152,0658E+15
EYR cualitativo /g 588 12.97 206
EIR cualitativo ) »g 021 0.08 051
ELR cualitativo ) 54 0.33 0.26 071
ES| cualitativo| g 17.81 49,82 419
Tr cualitativo| 155 127000 | 1760000 51000
RENOVAB | cualitativol oo oy 7517 79.35 58,54
EHHAKG Kg/ha 2084 1384 27851 1929
QMAX ma/ha | 5935 61,02 5573 57.89
QMED ma/ha | 95.65 1045 8752 95,65
EIQHAPU | cualitativol 4 g 23,63 0 44,08
EIQHAEAP | Cudlitativol 45 g 23,63 0 44,08

Fuente. Elaboracién propia. Nota: Sup. Propipeticie propia, SOP= superficie de operacién, EERede
tierra en alquiler, TOMA=toma tierra en alquiletSEEMA= sistema de produccién, CONTLAB= contrathdees,
VIVECAMP= vive en el campo, MBGHA= margen bruto lg& por hectarea, ROHA= resultado operativo por
hectarea, NTFLIAR= nimero de trabajadores famiiakéT T= nimero de trabajadores totales, PRODUCTO=
produccion total por afio, RNR= recursos no renasinr= materiales no renovables, Mr= materiaesvables,
Snr= servicios no renovables, Sr= servicios renkeglY=consumo emergético global, RENOVAB= % de
renovabilidad, EHHAKG= Erosién hidrica por hectaes@resada en kilogramos, QMAX= Caudal maximo de
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escurrimiento, QMED= Caudal medio de escurrimieBtQqHAPU= Cociente de impacto ambiental por
agroquimicos por hectarea pulverizada, EIQHAEAPzi€de de impacto ambiental por agroquimicos potdnea
total del establecimiento

A. Agricultor familiar con altos indicadores de sosterbilidad (AFAIS).

1. Aspectos sociales.

El establecimiento familiar que presenta uno de g altos niveles de desempefio
corresponde a la encuesta N° 224. El establecimesta trabajado por su propietario de 57 afios
de edad ayudado por su hijo varén de 25 afios qdediea el 50% de su tiempo ya que esta
completando sus estudios, la familia vive en ehl@stimiento. En la entrevista el productor
responde que sus principales criterios de decsaba asignar el uso de la tierra son econémicos
y ecoldgicos, dentro de los econdémicos le da upeitancia muy alta al riesgo de la actividad, a
la dificultad que ofrece el sistema de producciéa s costos, asigna una condicion de alta
importancia para la toma de decision a los sigageaspectos, el margen bruto de la actividad,
gue el campo este habitado, la disponibilidad dediegia, la rotacion de cultivos, la tradicion
productiva familiar y el precio de los productos. &ianto a los problemas que le preocupan cita
la alta volatilidad de los precios, quien continGan la empresa, la destruccion de la
infraestructura regional (caminos) y la politicgpositiva agropecuaria. El productor es socio de
la sociedad rural

2. Aspectos econdmicos.

El tamafio del establecimiento es de 105 hectaetasppietario accede a las mismas por
herencia y se dedica el 100% de su tiempo a swtqibn, no cede ni toma tierra en alquiler. El
capital de explotacion fijo inanimado esta integrgdr una camioneta modelo 1992, un tractor
de 65 hp modelo 1975, un arado de 5 rejas modélb, 1ha sembradora de grano fino modelo
1970, un rastra de doble accion modelo 1980 y uwepmador de arrastre modelo 1985, el
capital de explotacion vivo esté integrado por ©60illos y 25 cerdas madres y un padrillo. El
productor no reporta inversiones en los Ultimoseiafios y es consiente que aun puede mejorar
la productividad de todos sus rubros de produccion.

3. Sistema de produccion.

La logica de produccion, entendida como la forma gombina y administra los recursos
productivos, se materializa en la eleccion de atesia mixto agricola ganadero. A tal fin dedica
80 ha al subsistema agricola en donde mantiensaauencia de cultivos 50% maiz y 50 % soja.

El subsistema ganadero esta compuesto por dossrderproduccion, la invernada bovina y la
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cria de cerdos, destinando 18 has en la actividadasia bovina, con un sistema de doble cultivo

verdeo de invierno y sorgo forrajeros y una utdida temporal de los rastrojos de cosecha para
cubrir los baches forrajeros que se dan en priraay@toiio mientras se desarrollan los cultivos

forrajeros, las 7 ha restante estan ocupadasiyiendas e instalaciones para cerdos.

4. Tecnologia de produccion.

La tecnologia que aplica en el subsistema agrieslda de siembra directa, uso de
agroquimicos para la proteccion vegetal y semitjaséticamente modificadas. Las labores
agricolas de implantacion de cultivos las haceat@istema de siembra directa, al no contar con
equipo propios contrata a terceros, las laboreprdeeccion de cultivos, las hace con equipo
propio destacdndose la escasa utilizacion de agnicps que reporta el productor (dos
aplicaciones para la soja y una para el maiz madgautilizacion). Los rendimientos obtenidos en
ambos cultivos en los ultimos 5 afios presentan graa variabilidad reportando para soja
rendimientos promedios de 27 qg/ha, un maximo dgd@Ba y un minimo de 18 qg/ha y para
maiz un promedio de 58 qg/ha, una méaximo de 72aqgglm minimo de 15 qg/ha.

En cuanto a la tecnologia implementada en el debsés ganadero. Para la ganaderia
bovina, inverna en promedio 100 novillos por aioforma intensiva, utilizando un sistema de
pasturas anuales con suplementacion energéticaotgiga con grano de maiz y alimento
balanceado. La implantacion de los cultivos forgdos hace por administracion mediante el
uso de laboreo convencional (una pasada de aradgagdeina de rastra doble accion y siembra).
La carga animal promedio del establecimiento e$.@& equivalente vaca por hectarea y la
duracion del engorde es de un afio.

En la produccién porcina el sistema adoptado esiade completo, confinado intensivo;
cuenta con 25 madres produce alrededor de 250reshtestetados por afio y vende unos 200
animales por afio con un promedio de peso de 60oKguk indica que venden diferentes
categorias de animales, (lechones, capones y dmrth rechazo), el resto se utiliza en el
autoconsumo familiar.

B. Agricultor Empresario con altos indicadores de soghibilidad (AEAIS).

1. Aspectos sociales.

El establecimiento empresarial que se destaca &grde mayor desempefo alcanzado
para las variables en estudio corresponde a laestectN°55, El productor es un contratista rural

de 43 afios de edad, posee 27 ha propias y alfila Ha dedicado la totalidad de las mismas a
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la actividad agricola ademas, vende servicios depmacion a terceros. El trabajo es realizado
por €l y tres empleados permanentes, contratandpot@imente siete personas mas que se
dedican a la cura de semillas y al apoyo logistieola siembra (traslado de semilla y
combustibles, carga de semillas en sembradorasteaiiaiento de combustibles y lubricantes a
los tractores, arreglos mecanicos y atencion dapemento abasteciendo de comida y limpieza
de las casillas donde se alojan los operarios)pré&dluctor demuestra una alta capacidad de
negociacion reportando que ha accedido a contcstadquiler de tierras por mas de 3 afios de
duracién, con un precio promedio de alrededor dg fle soja por ha, los que se encuentran un
35% debajo de los precios de mercado; los crited®sdecision estan condicionados a las
condiciones que impone el propietario de la tidEalo personal prioriza si las condiciones que
le impone el propietario de la tierra lo satisfagdarconservacion de los suelos, la cobertura de la
superficie del suelo, la disponibilidad de la tdogta y el costo de la actividad . En cuanto a las
cuestiones que le preocupan destaca la volatitieadds precios agropecuarios, la contaminacion
de los suelos por agroquimicos, el precio de lgsileres de la tierra la degradacion de los suelos
por erosion inundacion y salinizacion, la destiicae la infraestructura regional (caminos), y
la politica impositiva agropecuaria. El productsrasociado a una cooperativa agropecuaria.

2. Aspectos econdmicos.

El capital de explotacion fijo inanimado esta imgelp por cuatro sembradora de siembra
directa (afios 2002, 2005, 2005 y 2006), cuatradras 160, 144 125 y 76 hp, modelos 1997,
2004, 1998 y 1972, un pulverizador terrestre condbsllero satelital modelo 1998 y otros
implementos como rastras rolos cinceles y aradadipteég modelos anteriores a 1980 y de poco
uso. El equipamiento que integra el campamento @stipuesto por dos camionetas modelos
2004 y 1998, una tolva granelera de 9 toneladaa pansportar semilla, dos cisternas de
combustibles de 3000 y 13000 litros modelos 19984 y una casilla donde pernoctan los
operarios modelo 2005.

3. Sistema de produccion.

El sistema de produccion elegido es el sistemaca@gri compuestas por tres rubros de
produccién (soja maiz y mani). El rubro principalseja a las destina alrededor del 85% de la

superficie en operacion, el maiz ocupa solo el 3organi el 12%.
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4. Tecnologia de produccion.

Las labores se realizan todas por administracibeiseema adoptado es siembra directa,
uso de agroquimicos para la proteccion y nutrigiégetal y semillas transgénicas. Con relacion
a la utilizacién de agroquimicos, el productor rego@ara soja dos tratamientos de herbicidas y
uno de insecticidas, en maiz un tratamiento deidideby dos de fertilizaciéon, uno con fosfatos
gue realiza en conjunto con la siembra y otro ciwdgeno liquido que pulveriza al mes de
emergencia del cultivo, en cuanto a mani realiea tratamientos de herbicidas y tres de
fungicidas. A nivel de rendimientos alcanzadosredpctor reporto los datos promedios de los
ultimos cinco afios, alcanzando en soja un promaelidl qg/ha, con un maximo de 45 qg/ha y
un minimo de 17 gg/ha, para maiz muestra un reedimipromedio de 80 gg/ha con maximos
de 100 gg/ha y minimos de 32 gg/ha. en cuanto lav@wle mani el promedio alcanzado se
encuentra en los 25 qg/ha, alcanzando rendimienédaémos de 31 qg/ha y minimos de 20 gg/ha.

C. Agricultor Familiar con bajos indicadores de sosteibilidad (AFBIS).

1. Aspectos sociales.

El establecimiento familiar que presenta uno den@s bajos niveles de desempefio
corresponde a la encuesta N° 161, Esta adminispradan productor de 66 afios de edad que
dedica a la explotacion el 50 % de su tiempo, tienaijo varén de 21 afios, que no trabaja en el
establecimiento, el productor no vive en el camoeleccion del sistema de produccion esta
vinculada a mantener una tradicion familiar y estgupor los animales. A la hora de decidir el
asigna una importancia muy alta a la conservaciénlod suelos, la cobertura vegetal, la
ocupacion de la mano de obra familiar, que el carepta habitado, disponer de capital
circulante, el costo de la actividad, la rotaciénlas cultivos, la profundidad de la napa freética,
la tradicién familiar, el precio de los productosely balance de nutrientes. En cuanto a las
cuestiones que le preocupan vinculadas a su egfota&ita: la volatilidad de los precios la
contaminacién con agroquimicos, el precios de Igsilares, la degradacion de los suelos por
erosién, inundacion, salinizacion, la destrucci@nlal infraestructura regional, la aparicion de
nuevas plagas y enfermedades y la politica impasétgropecuaria. El productor no participa de
ninguna organizacion regional.

2. Aspectos economicos.

El establecimiento posee una superficie de 11&heapital de explotacion estd compuesto
por un tractor de 65 hp modelo 1965, un arado deje&h modelo 1965, y un arado de disco
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modelo 1965, una rastra de doble accion modelo,1968 sembrador modelo 1968 y un auto
modelo 2005.

3. Sistema de produccion.

El sistema de produccion implementado se asieng @quiler de 70 ha y las 40 hectareas
restantes las dedica a la ganaderia bovina, ehsistie produccién es pastoril utilizando cultivos
forrajeros anuales (20 ha de verdeo de inviern@® ya de maiz forrajero) y una utilizacion
temporal de los rastrojos de cosecha para culsribdahes forrajeros que se dan en primavera y
otofio mientras se desarrollan los cultivos forager

4. Tecnologia de produccion.

La implantacion de los cultivos forrajeros la realpor administracion mediante laboreo
convencional. La invernada es extensiva asentadanarmalimentacion de pasturas forrajeras
anuales, La composicion del rodeo es de 50 % déona®d0% de hembras, presentando una
carga permanente de 62 animales, o que repregeataarga animal de 1.12 equivalente vaca
por ha y una venta anual de 15 novillos y 17 Vanas con una duracion de la misma en
promedio de 18 meses.

D. Agricultor Empresario con bajos indicadores de sognibilidad (AEBIS).

El productor empresarial que exhibe uno de losrdps@os mas bajos corresponde a la
encuesta N° 11, es una sociedad andénima cordratistl que estd integrada por una familia
compuesta por el matrimonio de 74 el varon y 67%daanujer, dos hijas de 44 y 40 afios que
trabajan en el establecimiento y un hijo varén Bealos que no trabaja en el establecimiento
pero ayuda en la gestion, alquilan 859 ha, magraihente a familiares del matrimonio. A nivel
de los criterios con los que toman las decisiomesuladas a la asignacion de uso de las tierras,
priorizan la comparacion de los margenes brutdesieultivos, la rentabilidad anual y el respeto
a las rotaciones. Complementariamente tienen entzua conservacion de los suelos, el
aprovechamiento del agua de lluvia, la cobertuggetas de la superficie del suelo, el riesgo de la
actividad, que el campo este habitado, la displiddtl del capital circulante, el costo de cada
actividad, las condiciones que impone el propietdsd la tierra y el precio de los productos.

En cuanto a la probleméatica agropecuaria que eefrentar los que mas le preocupa es el
precio de los alquileres de la tierra seguido lpovolatilidad de los precios agropecuarios, la

degradacién de las tierras por erosion, inundacsafinizacion, la destruccion de la
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infraestructura regional (caminos), la aparicionndevas plagas y enfermedades y la politica
impositiva agropecuaria. El grupo familiar no estéciado a ningun tipo de organizacion.

1. Aspectos econdmicos.

A nivel de capital de explotacion poseen trasttares de 120, 140 y 160 hp., modelos 87,
2001 y 1985 respectivamente, un carro para raciomatelo 2001, un silo de 400 toneladas
construido en 1997, un galpén de 400 m2, congtreid el afio 2005 y 3 comederos para
engorde confinado de novillos comprados en el &4 2No reporta equipos de labranza.

2. Sistema de produccion.

El sistema de produccion predominante es el agrigok ocupa 724 ha, en el resto de la
superficie (135 ha), realiza ganaderia bovina d® @ompleto. EI monto promedio que abona
por el alquiler de las tierras equivale a 9.5 quled de soja por ha, valores que se encuentra
dentro de los promedios pagados en la region. iEundvile que contratan las labores a terceros, el
establecimiento no cuenta con personal asalariagléayhora de tomar decisiones se prioriza lo
economico, cubren el riesgo de produccion via tratacion de seguros contra granizo.

La produccion agricola esta compuesta por tres/oslsoja, trigo-soja de segunda y maiz,
la asignacion de superficie es de 420 ha paradsjrimera, 190 ha para la secuencia trigo —
soja de segunda y 110 ha para maiz, la empresaaonibdas las labores a terceros, la
implantacion de cultivos la realiza bajo el sistesreasiembra directa y para las pulverizaciones
de agroquimicos contrata equipo terrestres y aét@ssrendimientos de los ultimos cinco afios
en soja de primera fueron de 25 qg/ha en promeamiam@aximos de 35 gqg/ha y minimos de 20,
para trigo el promedio se ubicé en los 17 qg/harmérimos de 30 gqg/ha y minimos de 9 qg/h,
en soja de segunda el promedio fue de 18 qg/har@amos de 30 gg/ha y minimos de 10
gg/ha, para maiz el promedio fue de 60 gg/ha conmas de 90 qg/ha y minimos de 25 qg/ha.
El productor reporta una utilizacion de agroquirsiem soja de primera de tres aplicacion de
herbicidas y dos de insecticidas y una fertilizaciézufrada. Para soja de segunda dos
aplicaciones de herbicida y una de insecticidaa pago una aplicacion de herbicida, una de
insecticida y una de fertilizante y para maiz uplicacion de herbicida, una de insecticida y una
de fertilizante.

Con relacion a la actividad ganadera, el estabieatm se dedica a la ganaderia de ciclo
completo, asignando una superficie de alrededdr38eha para cultivos forrajeros de los cuales

85 ha estan implantadas con alfalfa y 50ha coneesrdle invierno, complementado con una
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ocupacion temporal de los rastrojos de cosechendelo esta compuesto por 120 vacas, 5 toros,
presentan un 90% de destete (110 terneros dessgtabmden anualmente 50 novillos, 15 vacas
y 35 vaquillonas, la terminacion de los animalesegorde se hace durante los ultimos cuatro
meses a corral en base a raciones compuestasgmur @g maiz y balanceado proteico, la carga
media anual es de 1.6 equivalente vaca por ha.

E. Comparacion de resultados dentro de un mismo tipoadproductor.

1. Productores familiares.

Cuando se compara los resultados por tipo de prodse observa en los productores
familiares que los dos casos en andlisis posegmxtension de tierras similares (115 y 110 ha),
no obstante presentan estrategias productivas msuwyiles, mientras que el productor AFAIS
qgue es el que presenta los niveles de desempefalinaba optado por una estrategia de
produccién diversificada ya que realiza cultivos@a, invernada bovina y cria de cerdos en un
alto nivel de intensificacion, el productor AFBI8ajes el que presentan niveles mas bajos de
desempefio ha preferido minimizar su riesgo a trdeéseder en alquiler del 63% de la tierra de
su establecimiento (70 ha) destinando las 40 htames a una ganaderia bovina pastoril
extensiva. La eleccion de las estrategias procagtitiene fuertes implicancias sobre la
sostenibilidad de las empresas. Cuando se andbzaresultados a nivel social, econdmico y
ambiental se observan las siguientes diferencias:

A nivel social el productor AFAIS vive en su estfimiento junto a su familia mientras
gue el producto AFBIS vive en el pueblo cercanaiastablecimiento, el productor AFAIS
genera 1.5 puestos de trabajo por afio mientragldil&l solo 0.5 puesto de trabajo por afio y no
incorpora a la familia en la explotacion.

A nivel econémico, el productor AFAIS presenta esultado operativo global de 4959%/ha
en contraposicion a los 780 $/ha que obtiene edymtor 161, la diferencia en resultados se
encuentra basicamente explicado en los niveles dmupcion alcanzados por cada
establecimiento, a nivel agricola el productor AEAlbtiene 27 qg/ha de soja promedio y 58
gg/ha de maiz, mientras que el productor AFBISiku tierra agricola por 5 quintales de soja
por ha, en ganaderia bovina es en donde se ohdas/aayores diferencia pese a que utilizan
una misma base forrajera, (18 ha de sorgo forrajek® ha de verdeo de invierno el productor
AFAIS versus 20 ha de maiz forrajero y 20 ha dele@rde invierno el productor AFBIS)
mientras que el productor AFAIS trabaja con un f@arintensificado complementando la dieta
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de forrajes con suplementacion estratégica, utidizgpastoreo rotativo logrando una carga

promedio de 5.27 equivalentes vacas por ha, comurgcion del engorde de un afio y una venta
anual de 100 novillos de 430 kg, el productor AFBL&# engorda solo con forrajes logra una

carga promedio anual de 1,12 equivalente vacabgarn engorde promedio de dieciocho meses
y una venta anual de 15 novillos y 17 vaquillorizs.otra diferencia en produccion es que el

productor AFAIS ademas posee un criadero de cardosuna venta anual de 200 animales de
diferentes categorias con un peso promedio de 60 Kg

Una caracteristica en comun para ambos producésr&gle no presentan inversiones en
renovacion del capital de explotacion inanimadopaglque de maquinarias presentes en ambas
explotaciones data de los afios 60.

Los sistemas de produccion adoptados se reflejaat iempacto sobre el ambiente. A nivel
energético el productor AFAIS genera una producgionha medida en joule muy superior al
productor AFBIS (5.68E+10 (AFAIS) vs 1.79E+09 (ARB), también muestra una mayor
eficiencia energética medida a traves del indicatbotransformidad (Tr), ya que genera una
unidad de producto con muchas menos energia (44308IS) vs 1760000 (AFBIS)). Desde el
punto de vista de la renovabilidad medida con @icador emergetico de renovabilidad (%R) el
productor AFBIS muestra valores mas significatiyasque el indicador es el cociente entre la
emergia proveniente de los recursos, los matenales servicios renovables y el total de la
emergia consumida (79.35 % (AFBIS) vs 65.51% (ABAISstos es asi debido a que el
productor AFBIS utiliza una mayor cantidad de mates renovables. Con relacion al indicador
de presién ambiental (ELR), el productor AFBIS stteeun mejor desemperio, el indicador es el
cociente entre los recursos, materiales y servitoenovables y recursos, materiales y servicios
renovables, al utilizar menos materiales y sersicio renovables obtiene un valor inferior que
implica una mayor sostenibilidad (0.26 (AFBIS) vs53 (AFAIS)), Con relacion a los
indicadores de rendimiento emergético (EYR), lagi@én de emergia invertida (EIR) y el
indicador emergético de sustentabilidad (ESI) edpctor AFBIS muestra mejores indicadores
debido al escaso uso de materiales y servicioeprentes de la economia.

En cuanto a las perdidas por erosion hidrica, alymtor AFAIS muestra perdidas mucho
menores que las del productor AFBIS (2984 Kg/ha(&#AIS) vs 27.851 Kg/ha/afio (AFBIS)),
las causas de esta diferencia se deben al modéébalieo implementado para la realizacion de
los cultivos, en donde el productor 224 labore&38b de su superficie con el sistema de siembra
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directa y el resto con laboreo convencional, mé&ntue el productor AFBIS realiza el 100% de
sus labores con laboreo convencional. Con relaaioescurrimiento superficial tanto para
caudales medios y maximos, el productor AFAIS prizsealores ligeramente superiores a los
del productor AFBIS debido basicamente a la exidéene una proporcion mas elevada de
cultivos estivales, época donde ocurren las maymresencia de precipitaciones.

En relacion al impacto ambiental por el uso de @jmicos, el productor AFAIS muestra
valores superiores al AFBIS ya que este ultimo tilza agroquimicos en su produccion (17.09
de EIQ (AFAIS) vs 0 de EIQ (AFBIS).

Los resultados generales que avalan un mejor desempel productor AFAIS se
justificarian por la diversidad y nivel de inteisiicion en el uso de los recursos disponibles
sobre todo el del trabajo, los mejores desempeltaszados a nivel de algunos indicadores de
sostenibilidad por el producto AFBIS se deberiaasidamente a la escasa intensidad de uso de
los recursos tierra trabajo y capital que se olasgovesumiblemente atribuible a la edad del
productor y no tener continuidad de la mano de &doraliar. Por otra parte es de destacar que
los valores de sostenibilidad que presenta el ptodFAIS son muy similares a los obtenidos
en promedio toda la poblacion de agricultores faam@$, los cuales como se vio precedentemente
se consideran muy aceptables en relacion a ostesras de produccion.

2. Productores empresariales.

En relacion a las diferencias observadas entrg@ioductores empresariales, las mismas
son muy claras a nivel econdmico y contrastantesoeambiental. A nivel econdmico el
productor AEAIS presenta un desempefio muy supeebido a que los precios que paga por el
arrendamiento de tierras son un 35% menor que fesigs promedio de mercado. Ademas
incorpora en su rotacion al cultivo de mani cuyagea bruto por ha duplica a los cultivos
tradicionales (soja, maiz, trigo, sorgo, girasél)nivel de rendimientos promedios en soja el
productor AEAIS obtiene 31 gg/ha vs los 25 qg/ha ghbtiene el productor AEBIS, en maiz los
resultados son 80 gqg/ha para AFAIS, contra 60 qagh@EBIS, el productor AEAIS no realiza
cultivo de trigo mientras que el productor AEBIS mealiza cultivo de mani. Finalmente en el
manejo de los cultivos que ambos implementan (gajaiz), el productor AEAIS reporta una
menor utilizacion de agroquimicos que el produsteBIS.

A nivel ambiental se observan en general un megsechpeno del productor AEAIS no
obstantes hay resultados contrastantes, con relacid cantidad de energia contenida en los
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productos el productor AEBIS produce mas del datdeproducto medido en energia por
hectarea que el AEAIS, la mayor produccién se dabgue el productor AEBIS produce
productos pecuarios que contiene en promedio madobée de energia por unidad de peso que
los agricolas, el productor AEAIS utiliza en mapooporcién materiales y servicios renovables
que el productor AEBIS, a nivel de balance emetgétiotal (Y) obtienen valores muy
semejantes. En cuanto a los resultados obtenidbsarddisis emergéticos expresados en
indicadores de sostenibilidad el productor AEAI®genta mejores valores en la relacion de
rendimiento emergético (EYR), en virtud de utilipagnor cantidad de materiales no renovables,
presenta por esta misma razon mejores indicadaresgéticos de renovabilidad (75.17%
(AEAIS) vs 58.54% (AEBIS)). Con relacién a la triorenidad de la emergia el productor
AEBIS presenta mejor desempefio que el AFAIS dehlidoe practicamente a nivel de total de
emergia consumida (Y) presentan valores similages @l productor AEBIS presenta a nivel de
producto por ha una mayor produccion energéticdgpque necesita menos energia para generar
una unidad de producto.

Con relacion a la perdida de suelos y aguas pasiGrohidrica ambos productores
presentan valores muy semejantes siendo levenméateres en el productor AEBIS. Existen si
diferencias marcadas el impacto ambiental por wsagroquimicos, en donde el productor
AFAIS presenta valores de cociente de impacto amddipor uso de agroquimicos (EIQ) casi un
50% mas bajos que el producto AEBIS (EIQ= 23.63A) vs EIQ= 44.08 (AEBIS).

F. Comparacion de resultados entre los dos tipos de guluctores.

Cuando se compara el nivel de desempefio de los dasambos tipos se puede observar
que a nivel econdmico los A.E. presentan resultadosidomicos ligeramente superiores tanto
para los niveles de alto y bajo desempefio respeldt® A.F. de alto y bajo nivel de desempefio,
en relacion al ambiente hay resultados contragtamtenivel de energia contenida en los
productos los A.F. presentan los valores méas aliodd productor de alto desempefio y mas bajos
gue los A.E. en el A.F. de bajo desempefio, una siosiéar ocurre con la transformidad de la
emergia, en cuanto erosion hidrica los A.F. presevdlores superiores a los A.E., en relacion al
indicador de renovabilidad el A.F. de bajo nivel dssempefio presenta los valores mas altos,
seguido por el AE de alto desempefio luego por [El de alto nivel de desempefio y por ultimo
el A.E. de bajo nivel de desempefio, una situacignlas ocurre con el indicador razon de

rendimiento emergético.
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La pérdida de suelos por erosion hidrica sondigente superiores en el A.F. de alto nivel
de desempefio y significativamente superiores énFelde bajo nivel de desempefio respecto a
los dos A.E. que presenta niveles de erosion giesilaA nivel de escurrimiento hidrico los
valores son bastantes similares presentando eld® Bito nivel de desempefio los valores mas
altos. En cuanto al impacto ambiental por el usagtequimicos los A.F. presentan valores mas
bajos que los A.E.

6.3. Efecto de la agricultura sobre la estructura agrara.

El proceso de agriculturizacion ha impactado emé&mdiferencial en los dos tipos de
productores predominantes. Se observa las priedpdiferencias en las estrategias de
produccién adoptadas, los productores empresaraeptan mayoritariamente el modelo de
agricultura industrial enfocandose en la maximizade beneficios, a través de la escalarizacion
de la produccion via el arrendamiento de tierrds gspecializacion productiva en cultivos
agricolas. Por su parte los agricultores famidigoeesentan una logica de persistencia en el
sector mediante la integracion parcial al modelo algiculturizacion manteniendo la
diversificacion de sus producciones con una egfi@tsentada en la minimizacién del riesgo.

Las causas que determinan estas diferencias @nde de productores se vinculan a la
forma de adopcion de la agriculturizacion, Los Ad&adoptaron completamente y el nivel de
desempefio logrado se vincula al nivel de experilcanzado tanto en lo productivo, como en lo
comercial y financiero. Los A.F. hicieron una addpcadaptativa, combinando la adopcién de
los cambios tecnoldgicos con los saberes de laliganta vida en el campo y los vinculos
generacionales, partir de estos valores desplidgarentes l6gicas productivas vinculadas a
ciclo de vida de la empresa, la edad de los toneadde decisiones y el grado de integracion
laboral de los hijos.

En lo economico las diferencias mas importantesviseulan al tamafo de las
explotaciones y al nivel de capitalizacion alcamzah este aspecto se destaca la inexistencia de
inversiones en capital fijo (maquinarias e impletash por parte de lo A.F. estudiados.

En lo ambiental los resultados obtenidos por |oE. Aresentan en termino generales
indicadores de sostenibilidad ambiental aceptablespbstante, se observa que las decisiones
tecnologicas adoptadas a nivel de los sistemas afacion implementados, han sido

mayoritariamente influenciadas por los costos aelyecion y los precios de los productos, lo
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que ha determinado la eleccién de una secuendaltieo donde se advierte un predominio del
monocultivo de soja.

Los A.F. tiene una légica productiva basada endaservacion de los recursos y se
manifiesta en los sistemas de produccién adoptddostos y ganaderos) por ende mas
amigables con el ambiente. Sin embargo la obsalescdecnolégica de su maquinarias e
implementos de labranza que utilizan en sus cdtfeorajeros, producen una mayor pérdida de
suelo por erosion hidrica, por lo que sus resustadobientales en general no difieren demasiado
de los obtenidos por los A.E..
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SECCION lI: Efecto de la agricultura sobre resto dela economia y la sociedad.
6.4. Introduccion.

A los fines de caracterizar el efecto de la agtiridacion sobre la sostenibilidad de la
region en estudio, se ha planteado analizar lasiogles que tiene la region hacia su interior y
con su contexto, entendiendo por tal a la econamaicdonal e internacional. Para ello se
analizaran los efectos directos sobre el restmslsdctores econdmicos, la sociedad y el medio
ambiente.

El modelo conceptual de trabajo se asienta ena@giedmbios tecnoldgicos producidos en
la economia global, son adoptados y promovidos Ilpagconomia nacional ingresando a la
region, modificando su forma de produccion, gerdwaexcedentes productivos, que en parte
vuelven a la economia nacional y la global, recitheela region desde ésas economias insumos
bienes de capital y servicios.

Hacia el interior de la region, la agriculturizatiés adoptada directamente por la estructura
agraria, repercutiendo en su economia, su orgadiraocial y las relaciones con la naturaleza.
Los cambios operados en la estructura agrariacefger a su vez sobre el resto de la economia
regional. Se genera asi de parte de la estruetgraria, un flujo de bienes primarios y
excedentes financieros que serian captados pestel de la economia regional.

Por otra parte, la economia regional aportarianios, bienes de capital y servicios a la
estructura agraria, y también puede transferir reesu financieros para invertir en la propia
produccién agropecuaria.

Se considera que la nueva conformacion economicargente de los cambios operados
sobre la estructura agraria y el resto de la ecémguor el proceso de agriculturizacion,
repercuten sobre la sociedad regional, influyeratiwesla dinamica poblacional, la evolucién de
la pobreza y la salud de la poblacion. En funci@cdmo evolucione estas interacciones,
resultara el capital social con que cuente la regiicho capital es importante, por representar
por un lado la demanda regional y por proveer lagvae obra a los otros dos componentes. La
valorizacion de estas relaciones, permitirian agndi el modelo productivo adoptado es mas
sostenible, o no. De ser asi, impactara sobestd de la economia.

A nivel del componente “Resto de la Economia” lfect®s favorables de los aumentos de

la produccion que ocasiono la agriculturizacioeSgera que promueva:
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a) El crecimiento de la industria manufacturera y autaela captura de valor agregado en
origen. También, la demanda de insumos tecnolégiedserian generar en la region un
proceso de desarrollo de la industria de agrogosnicde maquinarias, equipamiento,
semilleros, etc.

b) Las nuevas demanda de financiamiento promueve sdriddo del sector de servicios
financieros, como asi también la creacion de emapraie servicios de consultoria, de
asistencia técnica. El sector servicios vinculadia g@rovision de repuestos reparacion y
mantenimiento. La demanda energética aumenta dieita ampliacion econémica resultante,
todo este encadenamiento productivo se reflejariareaumento sectorial equilibrado del
producto bruto regional.

c) A nivel “Componente Social” el progreso resultadee la adopcion del nuevo sistema de
produccién mantendra la poblacion de la regionalidente demandara la incorporacion de
nuevos pobladores que se verian atraidos por grgso resultante, los indices de pobreza
disminuirian drasticamente aumentando la equidailsp una mejora en la distribucion del
ingreso y finalmente, que la salud de la poblacidse vea afectada por el incremento de uso
de agroquimicos potencialmente perjudiciales @amisma.

Por el contrario, si el modelo productivo generaaola “agriculturizacion” es menos
sostenible, a nivel del componente “Resto de lanBeoa” su impacto desfavorable se
manifestaria en que el aumento de la producciénséefor agropecuario no repercute en el
crecimiento del resto de los sectores economicda agion y:

a) Dicho excedente es capturado fuera del sistemadedoa regional; promoviendo una
creciente especializacién agricola de la econosg@mal; posible declinacion del resto de
los sectores de la economia por trasladar sus extesd al sector agropecuario;
mantenimiento y/o declinacion de los productos dsutgionales del resto de los sectores
gue integran la economia de la regién.

b) A nivel del componente "Componente Social” los &fecnegativos que podria traer la
“agriculturizacion”. sobre la dinamica poblacional aumento de la migracion, que en
general se verifica con mayor intensidad sobredblgzion joven y mas calificada; una
pérdida importante de capital social para la regideremento de los indices de pobreza; vy,

un mayor deterioro de la salud poblacional por ezessmetida a un mayor contacto con
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agroquimicos, ello debido al incremento de uscodanlismos que incorpora éste sistema de
produccién.

6.5. Impacto de la agricultura sobre la economia regiorla

El impacto de la agriculturizacion sobre la ecof@negional determiné un crecimiento
econdmico relativo menor de la region respecto@aadsaincia y un aumento de la especializacion
productiva en el sector primario para el periodadalisis. El incremento de la especializacion
en el sector primario de la region a determinadaumento de la vulnerabilidad econémica de la
misma debido a haber asentado su crecimiento ecoadmn el sector primario cuyos resultados
estan mas condicionados por factores externos@peede controlar.

A los fines de evaluar el impacto de la agricutacion sobre la economia regional se
comparo la evolucion del producto bruto regional ebde la provincia para el periodo 2001 —
2011 a los efectos de poder comparar la tasa denemto general y los cambios sectoriales

operados.

6.5.1. Evolucion del producto bruto geogréfico provincialy regional.

El Producto Geografico Bruto de la provincia auroesm mayor porcentaje que el de la
region entre los afios 2001 y 2011, observandosmé&deambios en la composicion relativa
sectorial tanto en la provincia como en la region.

La evolucion del Producto Geografico Bruto regio@GBR) en comparacion con el
provincial entre los afios 2001 y 2011, puede olasseven el Cuadro 52.

Para el analisis de la evolucion sectorial de tvipcia y de la region bajo estudio, se
integra como “Sector Primario” al PGB de la actaddde Agricultura mas la de mineria. Como
“Sector Secundario” a los PGB de la industria. i#omo, como “Sector Terciario” a la suma de
los PGB de los servicios.
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Cuadro 52. Comparacion del Producto Geografico Bro provincial (PGBP)
y regional (PGBR), y sus componentes sectorialesrjmelo 2001 - 2011
(en miles de pesos constantes de 1993).

Valor Agregadc VA VA VA VA Incrementd Incrementd
(VA) Provincial | Region | provincial | Region | Provincial| Region

ARo 2001 2001 2011 2011 % %

PGB 20.640.837| 3.303.2]1532.555.626| 5.067.3690 58% 53%

V.A. Sector 2611407 | 700565 3220023 1109759  23% 58%

Primario

V.A. Sector 3883974 | 602931 7512540 967139  93% 60%

Secundario

VA Sector | ) 145455 1.999.71921.823.063| 2.990.462 54% 50%

Terciario

Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRimiancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: V.A.= valor agregado

La economia provincial para el periodo 2001 al 26ELi6é un 58% mientras que la region
alcanzo un 53% de crecimiento. Del Cuadro 52 sel@wbservar que el crecimiento del PBG
regional fue un 5% inferior que el provincial. Nbstante cuando el analisis se realiza a nivel
sectorial se observa que el sector primario pragircecio un 58% mientras que el provincial
solo alcanzo un crecimiento del 23 % muy por dellgjocrecimiento general de la economia
provincial. Una situacién contrapuesta se obsenval esector secundario en donde la provincia
crecid un 93% mientras que la regién alcanzo un @@%erecimiento. Finalmente el sector

terciario tanto para la provincia como la regiocaaka crecimiento levemente inferiores que lo

de PBG pudiendo observarse para la provincia winsiento del 54% y para la region del 50%.

Los cambios operados y la evolucion del PBG praoaing del valor agregado de los

sectores que lo integran se pueden observar eafeql.

154



Grafico 1. Cambios en la participacion sectorial erl PBG provincial afios 2001 y 2011.
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Fuente.Elaboracién propia con datos de Estadistica y Gedseda Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP P, VASS P, VAST P refiere a valor agregada@eprimario, secundario y terciario provincial
respectivamente.

Gréfico 2. Evolucion del PBG y de los valores agreglos por sector de la Provincia
para el periodo 2001 al 2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota. VASP P, VASS P, VAST P refiere a valor agregadd@eprimario, secundario y terciario provincial,
respectivamente.

El grafico 1 muestra que la participacion de lost@es en el PBGP se ha modificado
levemente entre en la primera década del sigloreoaperacion del crecimiento posterior a la

crisis del 2001. La participacion sectorial en B3P es dominada por el sector terciario aunque
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reduce su participacion en el periodo 2001 - 2ELMAST provincial pas6 de 69% del total del

PBGP en el afio 2001, al 67% en el afio 2011. Enasiat el VASP es que tiene menos
participacién del PBGP, y también reduce su padition en el periodo analizado, pasando del
13% al 10% del PBGP entre el afio 2001 y 2011 réspewente. En contraste, el sector

secundario ha sido el Unico que aumenta su paticip. El VASS pas6 de 19% al 23%,

incrementando un 4% la participacion entre el &l 2011.

El Grafico 2 muestra que el crecimiento econdémicovipcial recupera la senda del
crecimiento después del 2003 con comportamientcriges diferentes. De hecho, el PBGP
crecio un 58% (el indice pasa de 100 a 158) ehaBa@2003 y 2011, después de la crisis del afio
2001. Basicamente, el PBGP ha sido sostenido pseabr de servicios, VAST muestra un
comportamiento similar al PBGP aunque el crecinoiéaé algo menor 54% entre el afio 2003 y
2011 (reduce la participacion en el PBGP). El gettés afectado por la crisis fue el secundario
y también es el que muestra una mejor respuestarposa la crisis, pasando de un indice de
aproximadamente 100 en el afio 2003 a 193 en 2@fib (93% de crecimiento del VASS). En
contraste, el VASP es el que muestra mayor vaidaily un crecimiento menor en el periodo
analizado. De hecho, el VASP crece entre el aind-2002, y muestra una caida hasta el afio
2004 (el indice paso de 115 a 85), vuelve a crecezl 2005 para caer en el 2006, para luego
alcanzar sus maximos nivele en los afios 2007 y 2@08donde el indice alcanza un valor
superior a los 140, para luego decrecer en el 866 @ndice 115) y tener una leve recuperacion
en los aflos 2010 y 2011 en donde se estabiliza iedice 120.

A nivel regional, los cambios operados en la conguws del PBG regional y la evolucién
del PBG region y del valor agregado de los sectqueslo integran se pueden observar en el
Grafico 3 y Grafico 4.
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Grafico 3. Cambios en la participacion sectorial eel PBG regional afios 2001 y 2011.
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Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP P, VASS P, VAST P refiere a valor agregaddaeprimario, secundario y terciario provincial
respectivamente.
Gréfico 4. Evolucion del PBG y de los valores agreglos por sector de lar

para el periodo 2001-2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP P, VASS P, VAST P refiere a valor agregada@eprimario, secundario y terciario provincial,
respectivamente.

Al igual que la provincia la region muestra levenb#os en la composicion porcentual de
los sectores que integra el PBG regional (ver Go&d). El VAST muestra una leve caida en su
participacion en la conformacién del PBG regioredgndo del 61% que exhibia en el afio 2001
al 59% en el aflo 2011. En contraposicion a lo ofasker en el VAST, tanto el VASP y el VASS
aumentan su participacion en la conformacion déb P&jional en un uno por ciento.

En cuanto a la evolucion del PBG regional y debwragregado de los sectores que lo
integran, al igual que la provincia en forma termgilgntodos los indicadores crecen, pero a
diferencia de la provincia la variabilidad interahes mucho mas marcada. El PBG regional

muestra un crecimiento estable hasta el afio 2@@hzddo valores indice de 108, para luego
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crecer hasta indice 127 en el afio 2005 donde postente se registra una leve caida en el afo
2006 (indice 123), posteriormente se registra wo pie crecimiento que alcanza al afio 2008
(indice 144), cae al indice 130 en el afio 2009a paego crecer en forma constante hasta
alcanzar el indice 153 en el afio 2011. El VAST eres forma casi constante en toda la serie
alcanzando un indice de 150 en el afio 2011.

Los sectores que muestran mayor variabilidad spnrairio y el secundario. El VASS cae
en el 2002 a un indice 96 para luego tener un geeimiento hasta el afilo 2005 donde alcanza
un indice de 149, posteriormente crece a un ritrés lento alcanzando un indice en el afio 2008
de 158, posteriormente cae en el afio 2009 (indl@g, para luego crecer en forma constante
alcanzando el indice 160 en el afio 2011. Finalmalrgector mas variable es el sector primario,
el VASP crece 26 puntos en el afio 2002, cae un @o& 2003 (indice 125) y se derrumba en el
afio 2004 donde llega al indice 100, crece en foremaginosa en el afio 2005 alcanzado un
indice 158, para luego nuevamente caer en el aii® @0dice 124), retoma su crecimiento hasta
el aflo 2008 donde alcanza el pico maximo de creaitmi(indice 182),para luego caer en el afio
2009 al indice 135 y posteriormente recuperarstmna sostenida alcanzando el afio 2011 un
indice de 158.

De lo datos observados se puede concluir que lamvayiacion interanual observada entre
la provincia y la region se deben a la composiaéctorial que presentan, en donde el sector
primario tiene el doble peso en la regiébn que emprtavincia en la composicion del PBG,
presentando este sector como caracteristica uparmariabilidad que el resto de los sectores
por estar condicionado principalmente por cues$iocignaticas, la asignacion de uso de las
tierras, el aprovisionamiento y precio de los inssrque provienen del exterior, los precios de
los productos que se forman en los mercados irtiemales y por las politicas especificas del
sector. Esta situacion determina que en la redi®B6& regional muestre una mayor variabilidad
gue el provincial en donde sus variaciones soni@gagds mayoritariamente por los cambios que
ocurren en el sector primario, en donde los picescicimiento y decrecimiento del PBG
regional observado copian en forma mas atenuactargdortamiento del sector primario.

El sector primario condiciona en menor manera elosesecundario regional compuesto
mayoritariamente por la agroindustria, que se eetatlo por las variaciones del sector primario
mostrando un comportamiento similar al observada ph PBG pero de manera mas atenuada

por poderse abastecer de productos primarios de i@giones.
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6.5.2. Evolucion del PBG de los departamentos que integrda region.

La region esta conformada por cuatro departamemgbentro sur de la provincia de
Cordoba (Juarez Celman, Roque Saenz Pefia, RiooCwatinion), por lo que su PBG
corresponde al aporte que realizan cada departajsenbbservan diferencias en el porcentaje de
contribucion que realiza cada departamento a |doom@acion del PBG regional, como asi
también se observa cambios en la contribucién epegbdo de analisis, en funcién de la
diferencias observadas en el nivel de crecimierdocada departamento, los datos pueden

observarse en el Cuadro 53.

Cuadro 53. Evolucion del PBG de los departamentosug integran la region.

PBG
aio | P8BS | i, | % | roque | % | Rio | % | PBG | %
regional Celman s/reg Saenz s/reg Cuarto s/reg| Union | s/reg
Pefa
2001 330321 682429 21% 310908 9% 149529%% | 814581 25%
2002 3402604 715716 21% 297256 9% 15423328% | 847311 25%
2003 353657 743354 21% 304444 9% 1566698% | 922080 26%
2004 3556794 754996 21% 276765 8% 1618§756% | 906276| 25%
2005 4179208 888721 21% 345538 8% 1857664% | 1087281 26%
2006 4050222 860271 21% 345708 9% 1799784% | 104445% 26%
2007 4565465 940064 21% 417389 9% 2057092% | 1150917 25%
2008 4756831 936581 20% 434817 9% 2149848% | 1235592 26%
2009 4425472 856393 19% 435920 10% 20067H% | 1126457 25%
2010 4674635 896654 19% 488199 10% 2076168% | 1213630 26%
2011 5067360 925247 18% 499538 10% 2331860 | 1310714 26%
%

Incremento|  gq0, | 3604 61% 56% 61%
periodo

2001/2011

oo Plialigels 20% 9% 45% 26%

Participacior

Fuente Elaboracion propia con datos de Estadistica ys@&de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 208tas %
s/reg: % sobre la regién.

Del Cuadro 53. Evoluciéon del PBG de los departaogue integran la region. puede
observarse que la region crecio en el periodo 20@D11 un 53%, mientras que el departamento
Juérez Celman solo alcanzo un crecimiento del 36%erwandose que hasta el afio 2007 el
departamento contribuia en 21% de la composiciériPB& regional para luego presentar una
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caida en la contribucién a partir del afio 2008 (RQ&e se prolonga hasta el 2011(18%). Por su
parte el departamento Roque Saenz Pefia muestraecimiento del 61% en el periodo de
andlisis, presentando al inicio del periodo unatrdmucion del 9% del PBG regional que se
prolonga hasta el afio 2004 en donde cae al 8 @&acgin que se prolonga hasta el afio 2007 en
donde recupera su nivel de contribucion iniciabppanmentar su nivel de participacion al 10% a
partir del afio 2009 hasta fin del periodo. El deggpaento Rio Cuarto alcanza un crecimiento del
45% y su evolucion presenta un comportamiento bljascilando en general en contribuciones
del 44 y el 45% del PBG regional destacandose awasm@m su nivel de contribucion en solo dos
afnos, el 2004 y el 2011 donde llegan a aportar6éb.4Finalmente el departamento Union
presenta una situacion muy similar al departam@ibdoCuarto, crece en el periodo un 61% y sus
niveles de contribucion varian entre el 25 y el 26%

A los fines de explicitar las diferencias obsengda procedié a realizar un analisis mas
pormenorizado de la estructura econdmica de losartlepentos que integran la region
procediéndose a hacer el andlisis de composiciéumojucion sectorial de la economia de los

departamentos que integran la region.

A. Andlisis sectorial.

Para el andlisis de la evolucion sectorial de ¢ggdrebajo estudio con los 4 departamentos
gue la integran en relacion con lo regional, segra como “Sector Primario” al PGB de la
actividad de Agricultura mas la de mineria, comect8r Secundario” a los PGB de la industria.
y como “Sector Terciario” a la suma de los PGBatedervicios. Al igual que en la comparacion
region/provincia se realizaron graficos de indicase 100 para facilitar la explicacion.

El efecto de la agriculturizacion sobre la compdsicsectorial del PBG de los
departamentos que integran la regién de estudal pariodo 2001 -2011, mostrd diferencias de
evolucion entre los departamentos mas diversifisgo Cuarto y Juarez Celman) respecto a
los departamentos menos diversificados (Presideotpie Sadenz Pefia y Unidn). A nivel de
sector primario los departamentos mas diversifisatieminuyeron la participacion relativa del
sector en la composicion del PBG departamental tnaemue en los menos diversificados con
mayor especializacion en el sector primario, ekhile contribucioén se incrementé.

En relacion a la evolucién del sector secundariopsesenta una situacion ambigua,
mientras que en el departamento Rio Cuarto (dfiegadb) y Union (no diversificado) se observa

un incremento en la contribucion del sector secuo@dd PBG departamental, los departamentos
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Juéarez Celman (diversificado) y Presidente Rogiens Pefia (no diversificado) presenta una
disminucion de la participacion relativa del sectmcundario en la contribucion al PBG
departamental.

En cuanto a la evolucién del sector terciario, s departamentos que integran la region

muestran una leve declinacion del sector terciemiéa contribucion al PBG departamental.

1. Sector primario.
A nivel del sector primario se observa los sigwesnmesultados Cuadro 54.

Cuadro 54. Evolucién del valor agregado del sectg@rimario regional y de los
departamentos que integran la region, periodo 2002014.

VA
VA
VA Sector VA VA
Sector T
~ Sector . . primario Sector Sector
Ano : .| primario . : . :
Primario . Pdte. primario | primario
: Juarez . 7
Regional Roque | Rio Cuartol Union
Celman. | . ~
Saenz Pen

2001 [ 700564| 140153 87885 27119y 201329
2002 [ 883893 16804(¢ 84060 37536p 256428
2003 [ 874173 164987 82559 33593p 290697
2004 [ 702606| 151655 47469 26523 238245
P
D

2005 [ 1107620 226849 97606 41506 368107
2006 | 866514 172438 87483 31585 290741
2007 | 1226813 251614 15237( 464256 358573
2008 [ 1272141 25404( 159407 455178 403516
2009 [ 944407| 148628 151376 34736|7 297036

0

1

2010 [ 997819| 164008 188159 31116 334484

2011 | 1100759 154464 182428 39418 378684
Inc.% | 5gy 10% 108% 45% 90%
01/11

Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 20148ja:
VA= valor agregado

Del Cuadro 54 puede observarse que el sector pomegional crece un 58% mientras
gue al interior delos departamentos que la compeaabservan diferencias en importantes en el
nivel de crecimiento sectorial, destacandose etimiento alcanzado por el departamento
Presidente Roque Sé&enz Pefia, que casi dupliceamdento alcanzado por la region (108%),
seguido por el departamento Union que alcanza0&h @ crecimiento del sector primario. El

departamento Rio Cuarto si bien presenta un creotminferior al regional, alcanzado un 45%
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de crecimiento, finalmente el departamento Juarelm@h muestra un crecimiento del 10%,
muy inferior al de la regién. Estos resultadosaesén linea con lo observado por otros
investigadores que destacaron los aumentos de quiddulogrado en el sector agropecuario a
través del cambio de modelo productivo (Azcuy Anieghy Leon, 2005; Basualdo, 2008;
Reboratti, 2005; Reca y Parellada, 2001; Trigd.ef802).

Los diferentes niveles de crecimiento del sectoimamio de los departamentos
repercutieron en el nivel de participacion de lasnmos en la conformacion del VASP regional,
los mismos pueden observarse en el Gréafico 5 yalu@on en el Grafico 6.

Gréafico 5. Cambios en la participacién departamentben el valor agregado sector
primario regional afios 2001 y 2011.
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Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, refiere a valor agregado sector primario.
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Gréfico 6. Evolucion del valor agregado del sectgsrimario por departamento, periodo
2001-2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, refiere a valor agregado sector primario.

El Grafico 5 muestra que la participacion de lost@es en el VASP regional se ha
modificado en la primera década del siglo La pigdicion de los departamentos ha variado, El
departamento Juarez Celman de participar en un @%ASP regional en el afio 2001 cae al
14% en el afio 2011. El departamento PresidentedR®§enz Pefia aumenta su participacion, del
13% que contribuyd en 2001 pasa a contribuir el H%®l afio 2011. El departamento Rio
Cuarto cae en su nivel de participacion del 39%206lL al 36 % en el 2011 y el departamento
Unidn incrementa su participacion del 29% que dounia en el afio 2001 al 34% en el afio 2011.

En cuanto a la variacion anual que presentan [0SR/de los departamentos (ver detalles
Grafico 6), se observa una gran variabilidad epeglodo de andlisis. El departamento Juarez
Celman muestra un periodo estable de crecimienta0fd al 2004 con variacion del orden de
indice de 10, para luego crecer hasta alcanzaalon ndice de 162 en el afio 2005, luego cae en
el afio 2006 a un indice 116, retoma un fuerte wrieato que alcanza valores maximos del
periodo en los afios 2007 y 2008 (indice 181), bagpgamente en el afio 2009 (indice 106), para
luego mantenerse en los afios 2010 y 2011 dondenairedice de 117 y 110 respectivamente.

El departamento Presidente Roque Saenz Pefia faragen muy leve caida en los afios

2002 y 2003 (indice 94), para caer fuertementd ain@2004 (indice 54), se recupera en el afio
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2055 (indice 110), para caer levemente en el 2bfaicé 100), crece fuertemente hasta el 2008
alcanzando el valor indice 181, cae levemente eafiel 2009 (indice 172) y retoma su
crecimiento alcanzando picos de crecimiento dey2A@8 en los afios 2010 y 2011.

El departamento Rio Cuarto muestra una evolucignlasi al Judrez Celman pero mas
atenuada, crece en el afio 2002 hasta alcanzadige ole 138 para luego caer hasta el afio 2004
donde alcanza un valor indice de 98, retoma elmrento en el afio 2005 (indice 153) cae en el
afio 2006 (indice 116) retoma el crecimiento erafoss 2007 y 2008 alcanzado valores indice de
171 y 168 respectivamente, vuelve caer hasta e2@fid (indice 115) y retoma el crecimiento en
el 2011 donde alcanza un indice de 145.

Finalmente el departamento Unién crece hasta ek808 alcanzando un valor indice de
144, cae en el aflo 2004 (indice 118), vuelve eecrex el afio 2005 alcanzando un valor indice
de 183, vuelve a caer en el afio 2006 a valoresdrile 144, para luego crecer fuertemente
alcanzando el pico maximo en el afilo 2008 dondealel Windice es de 200, vuelve a caer en el
afio 2009 (indice 148) y retoma el crecimiento aaado en el afio 2011 un valor indice de 188.

Las principales causas que explican esta variablilgk explican por las caracteristicas del
proceso de agriculturizacion en donde se da urecedizacion productiva en cultivos anuales de
cosecha mas vulnerables a cuestiones climatidas, \ariaciones de los precios internacionales
y a la politica agropecuaria. Las caidas comurtesl@s los departamentos afio 2004 y 2006 se
explican por condiciones climéaticas adversas yad®llos precios de los principales productos
(soja y maiz), el aumento registrado en el afio Z¥%incula a condiciones climéaticas muy
favorables, los aumentos generalizados del 200§ abedecen en general a la casi duplicacion
de los precios de la soja y del maiz respecto @284 (AACREA, 2009). En el departamento
Roque Saenz en particular en este periodo se duoplas hectareas sembradas de soja y maiz
(SIIA, 2014), situacion que se mantiene hasta mlfidel periodo. La caida generalizada
observada en el afio 2009 se vincula al conflictaragderivado del aumento de las retenciones
y aumento del precio de los principales insumosajie y maiz. La recuperacion en los afios 2010
y 2011 de los departamentos Presidente Roque J&afiz, Union y Rio Cuarto se debe a
aumento en los precios de soja y maiz (AACREA, 20@8nbién en este periodo se registra un
desplazamiento del cultivo del Mani que es un prtwleegional que generalmente duplica los
precios de la soja, los departamentos PresiderjaeR8aenz Pefia y unidon se ven beneficiados
de este desplazamiento, mientras que el departanmedis afectado es el Juarez Celman que
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pierde una importante superficie de este cultiqug de alguna manera explica el estancamiento

observado en los afios 2010 y 2011.

2. Sector secundario.

En el andlisis del sector secundario se incluyiddastria manufacturera y la construccion,
observandose diferencias entre la provincia yd@resiendo el desempefio de la provincia muy
superior al regional y a los de los departamemntoss¢udio, los resultados pueden observarse en
el Cuadro 55.

Cuadro 55. Evolucién del valor agregado del sect@ecundario regional y de los

departamentos que integran la region, periodo 2002014.
VA VA
VA Sector VA VA
Sector .
~ Sector . | secundariq Sector Sector
Ao . | secundarid . .
secundarid JuA Pdte. secundarid secundarid
. uarez . .,
regional Roque |Rio Cuartg Union
Celman , o
Saenz Pern
2001 602931 270792 45769 167551 118819
2002 577266 281592 40911 14012p 114641
2003 678232 306604 46046 179220 146362
2004 806233 326935 51449 256827 171092
2005 899592 372590 59130 273673 194199
2006 911498 383501 62892 257450 2076%5
2007 924892 368364 59283 283271 213974
2008 953532 351475 60362 318438 223257
2009 885811 364345 66099 246359 209008
2010 904807 367014 66090 256569 215184
2011 967138 377823 66740 3000011 222574
!;(‘)Cc')‘ﬁ‘fa 60% 40% 46% 79% 87%

Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2048ja:
VA= Valor agregado

En la evolucion del sector secundario en la regi@senta diferentes resultados. A nivel
departamental se destaca el departamento Uniorgrgaenta un crecimiento superior al regional
en un 27%, seguido por el departamento Rio Cuantosg encuentra un 19% por encima del
regional. Los departamentos Presidente Roque SBefia y Juarez Celman presentan un
crecimiento sensiblemente menores en un 20% y &b rB§pectivamente al observado en la

region.
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Los diferentes niveles de crecimiento del VASS @& departamentos han determinado
cambios en la participacion porcentual del VASSiarg entre los afios 2001 y 2011, la
evolucién del indicador ha sido diferente en lopattamentos estudiados. Los efectos pueden
visualizarse en el Grafico 7 y Gréfico 8.

Gréfico 7. Cambios en la participacién departamentben el valor agregado sector
secundario regional afios 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASS, refiere a valor agregado sector secundario.

Gréfico 8. Evolucion del valor agregado del sectaecundario por departamento,
periodo 2001-2011.
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASS, refiere a valor agregado sector secundario.

El Grafico 8 muestra los cambios operados en eklnde participacion de los
departamentos en la conformacion del VASS regioBhldepartamento Juarez Celman que
presenta los mayores valores de VASS de la red@m5% que contribuia en el afio 2001 cae en
su participacién a un 39% en el afio 2011. El dapshto Presidente Roque Saenz Pefia, que es
el departamento que presenta el menor VASS deuatsos, cae en su nivel de participacion del
8% del 2001 al 7% en el 2011. En contraposicidrdégsartamentos Rio Cuarto y Unién aumenta
su participacion en el periodo de analisis, el dapgnto Rio Cuarto contribuia en 28% del
VASS regional en el afio 2001 y paso a contribuBl8lo, el departamento Unién contribuia en
un 20% en el afio 2001 paso al 23% en el afio 2011.

Los departamentos que integran la region presedif@enencias en el crecimiento del
VASS, El departamento Juarez Celman presenta wwangento sostenido hasta el afio 2006
alcanzando un indice 142 que es el maximo nivaedrdeimiento en el periodo de estudio para
luego descender hasta el afio 2008 a un indicer&8imando el crecimiento en forma mas
atenuada llegando a alcanzar en el afio 2001 uceidéi 140.

El departamento Presidente Roque Saenz Pefia én 2082 cae a un valor indice de 89,
luego comienza un crecimiento ininterrumpido hasi@io 2006 alcanzando un valor indice 137,
en los afios 2007 y 2008 ocurre un decrecimiento alores indices de 130 y 132
respectivamente, para luego retomar la senda dememto sostenido alcanzando en el 2011
valores indices de 146.

El departamento Rio Cuarto es el que presenta megoabilidad en su nivel de
crecimiento, cae a un valor indice de 84, paraduzgcer en forma sostenida hasta el 2005 en
donde alcanza un valor indice de 163, sufre urewdaida en al afio 2006 (indice 154) y vuelve a
crecer hasta alcanzar el valor méximo del perioeld@ en el afio 2008, para caer en forma
abrupta en el afio 2009 (indice 147) y posteriormergcer hasta llegar a un valor indice de 179
en el afio 2011.

El departamento Unidn también presenta una caidatidedad en el afio 2002 (indice 96),
para luego crecer en forma sostenida hasta el @0 donde alcanza un valor indice de 188, cae
levemente en el afio 2009 (indice 176) y retomaeeimiento para alcanzar un indice de 187 en
al afio 2011.
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3. Sector Terciario.
La evolucion del sector terciario provincial, regaby de los departamentos que integran la
region de estudio pueden observarse en el Cuadro 56

Cuadro 56. Evolucion del valor agregado del sectderciario regional y de los

departamentos que integran la region de estudio perdo 2001 — 2011.
VA VA
VA Sector VA VA
Sector o
~ Sector o terciario Sector Sector
Ano o terciario o o
terciario . Pdte. terciario | terciario
. Juérez . L
regional Celman Roque |Rio Cuartg Union
Saenz Peri
2001 1999717 271484 177254 1056547 494432
2002 1941443 266084 17228% 1026883 476241
2003 1984169 271763 175839 1051546 4850p1
2004 2047952 276406 177847 1096691 497008
2005 2171998 289293 188804 11689p6 524975
2006 2272209 304338 195334 12264)8 5460p9
2007 2413758 320087 20573% 1309565 578371
2008 2531161 331067 215049 13762P6 6088[19
2009 2595249 343418 21844% 1412974 620412
2010 2772005 365630 233951 1508403 664001
2011 2990460 392952 250369 1637682 709457
Incidencia 0 0 0 0 0
% 01/11 50% 45% 41% 55% 43%

Fuente.Elaborado con datos de Estadistica y CensosRmlancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).Nota VA= valor
agregado

En la evolucion del sector servicios no se obseifexencias tan marcadas como en los
otros dos sectores. Los resultados del VAST dead@mento Rio cuarto son un 5% superiores
gue los VAST regional, mientras que los departaosedtiarez Celman, Presidente Roque Saenz
Pefia y Unidon presentan valores menores que lanregioel orden de un 5%, 9% y 7%

respectivamente.
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Gréfico 9. Cambios en la participacion departamenteen el valor agregado sector Terciario
regional afos 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracidon propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VAST, refiere a valor agregado sector terciario.

Gréfico 10. Evolucion del valor del agregado sectderciario por departamento,
periodo 2001-2011.
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Fuente. Elaboracidon propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VAST, refiere a valor agregado sector terciario.
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El Grafico 9 muestra las diferencias en el gradeatdribucion al VAST regional de los
departamentos que la integran en funciébn de lo%lesv de crecimiento alcanzado, el
departamento Juarez Celman decrece del 14% del &003% en el 2011. El departamento
Roque Saenz Pefia presenta una situacion similang@asle contribuir en un 9% en el afio 2001
al 8% en el afio 2011. El departamento Rio Cuaécecen su nivel de participacion del 53% del
afo 2001 al 55% en el afio 2011 y el departameni@nUtecrece en su nivel de contribucion del
14% del afio 2001 al 13% en el afio 2011.

Cuando se analiza la evolucion de los VAST depataates se puede observar que en
general la tendencia es de crecimiento es constatt® para el afio 2002 en donde todos
decrecen levemente (indice 96) indudablementeanfliados por la crisis econdmica acaecida en
dicho afo. El departamento Rio Cuarto es el de mengzimiento alcanzando un valor indice de
155 en el afio 2011, lo siguen los departamentagd@elman y Union que alcanzan en el 2011
un valor indice de 143 y finalmente el departamddoue Séenz Pefia que llega a un valor
indice de 141.

En sintesis se puede observar que el crecimienttoddd®BG departamentales de los
departamentos que integran la region ha sido disp&ien en todos se registra el crecimiento,
los niveles alcanzados son diferentes y las cassagnculan a cémo han evolucionado los

diferentes sectores en cada departamento.

6.5.3. Concentracion econdmica de la region.

Cociente de localizacion.

A los fines de conocer el nivel de especializac&lnanzado por la region y los
departamentos que la integran en comparacion gam\ancia se estimé el indicador cociente de
localizacién. La discusion de resultados y las ioapicias de éste indicador econémico se realizd
haciendo el andlisis comparativo de la provinciaegidon y region vs cada departamento que
integran la region; los resultados del indicadoci@ute de localizacion de los diferentes sectores
de la region respecto a la provincia se muestradub? .
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Cuadro 57: Cociente de localizacion de los diferees sectores de la region
respecto a la provincia.

ARo VASP| VASS | VAST
2001 1,68 0,97 0,88
2002 1,71] 1,06/ 0,83
2003 1,87 1,03 0,82
2004 1,90 1,09 0,84
2005 2,03 1,03 0,79
2006 1,87 1,02 0,84
2007 1,95| 0,98 0,81
2008 2,03| 0,93 0,81
2009 2,05 0,90 0,87
2010 2,02 0,84 0,89
2011 2,21 0,83 0,88
% Incremento| 32% -14% 0

Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRmiancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota. La regién incluye los departamentos Rio CuartareuCelman, Roque Saenz Pefia 'y Unidn.
VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectamprio, secundario y terciario respectivamente

En la region, el nivel de concentracion relativolate sectores, muestra un incremento del
32% en el cociente de localizacion del sector mimnaun decrecimiento del -14% tamafio

relativo del sector secundario, no observandosedalitias en el sector terciario.

Gréfico 11. Cambios en el cociente de localizacidagional entre los afios 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectanprio, secundario y terciario respectivamente.

En la comparacion de la evolucion de los Cociedéekocalizaciéon entre los afios 2001 y
2011, se aprecia en el Gréfico 11 que VASP regi@maplia su tamafio relativo al VASP
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provincial pasando de un valor de 1.61 a 2.21, trasmue el VASS lo disminuye, cayendo el
indice de un valor de 0.97 a 0.83. El VAST se nesiatiestable.

Grafico 12. Evolucion del cociente de localizaciéte los sectores que integran el PBG
regional, periodo 2001-2011.
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Fuente Elaboracion propia con datos de Estadistica ys@ede la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 20Naja:
VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectamprio, secundario y terciario respectivamente.

La evolucion del Cociente de Localizacion en eligois 2001 2011, muestra diferencias
de comportamiento entre los sectores que integraodnomia. De la observacion del Gréafico 12
se puede deducir que la evolucién del cociente ogelitacion del VASP regional se ha
incrementado en forma constante, presentando sal@equeiia caida en el afio 2006, por lo que
ha ido ampliando su tamafio relativo respecto abNArovincial. El tamafio relativo del VASS
regional se ha mantenido relativamente establestprovincial hasta el afio 2007, pero a partir
de este afio exhibe una tendencia declinante cdidpéte tamafio relativo con relacion al VASS
provincial. EL VAST regional con ligeras fluctuanes interanuales, mantiene su tamafo

relativo en relacion al VAST provincial.

6.5.4. Cociente de Localizacion por cada departamento da kegion.

A los fines de estimar los cambios operados eramkafio relativo de los sectores que
integran el PBG departamental con relacion al P8ffonal se estimo el cociente de localizacion
por departamento.

A. departamento Juarez Celman.

La evolucién del producto bruto geografico del degraento Juarez Celman se observa en
el Cuadro 58.
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Cuadro 58. Evolucion del PGB del departamento JuaeCelman (en miles de pesos
constantes de 1993).

Afio PGB VASP | VASS | VAST
2001 682429 | 140153| 270792 271484
2002 715716 | 168040| 281592 266084
2003 743354 | 164987| 306604 271763
2004 754906 | 151655  32693% 276406
2005 888727 | 226845] 372500 289293
2006 860277 | 172438] 383501 304338
2007 040066 | 251614| 368364 320087
2008 936581 | 254040 351475 331067
2009 856393 | 148628| 36434% 343418
2010 896652 | 164008] 367014 365630
2011 925242 | 154466 377823 392052
'O”f/'fle”c'a P 36% 10% 40% 45%

Fuente: elaboracién propia con datos de Estadistica y @ede la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: PGB= producto bruto geografico, VASP, VASS, VASTiere a valor agregado sector primario, secundario
terciario respectivamente.

Cuadro 59. Cociente de localizacion departamento dwez Celman.

Afo VASP VASS VAST
2001 0,97 2,17 0,66
2002 0,90 2,32 0,65
2003 0,90 2,15 0,65
2004 1,02 1,91 0,64
2005 0,96 1,95 0,63
2006 0,94 1,98 0,63
2007 1,00 1,93 0,64
2008 1,01 1,87 0,66
2009 0,81 2,13 0,68
2010 0,86 2,11 0,69
2011 0,76 2,14 0,72

Fuente: elaboracién propia con datos de Estadigfit@nsos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

Del analisis del Cuadro 59 se puede observar qdepartamento Juarez Celman presenta
en el VASS, un tamafio relativo superior que lagegEl VASP presentan en general bastante
semejanza al tamafio relativo del VASP regional, WAST tiene un tamafio relativo inferior al

regional.
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La evolucion entre el afio 2001 y el 2011 y las éechs del cociente de localizacion por

sector del departamento Juarez Celman para lo2&0dsy 2011, se muestran en Grafico 13.

Gréfico 13. Cambios en el cociente de localizacimor sector del departamento
Juarez Celman, afios 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

En el Gréfico 13 se puede apreciar que el VASP mdiendo tamafio relativo respecto al
mismo sector en la region, pasando de un tamaiiaioc@itar en el 2001 (0.97) a uno inferior en
el 2011 (0.76). Con menor intensidad sucede algdasien el VASS, que reduce su cociente de
localizacion de 2.17 en el afio 2001 a 2.14 en el 2011, no obstante, mantiene valores de
cociente de localizacion superiores a la regiongle denotaria una especializacién del
departamento en este sector. EI VAST es inferiaieglonal en ambos afios destacandose un
pequeiio aumento de tamafo relativo en el afio 280dug en 2001 presenta un cociente de
localizacién de 0.66 y en 2011 aumenta a 0.72.
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Grafico 14. Evolucion del cociente de localizaciéte los sectores que integran el PBG del
departamento Juarez Celman, periodo 2001-2011.
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Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

La evolucion de los diferentes sectores del depmmi¢o ha sido disimil tal cual se puede
observar en el Grafico 14. EL VASS muestra un tiggumento de tamafio relativo en el afio
2002 luego cae en el 2004 manteniéndose hastae20@8nde comienza nuevamente aumentar
en el afio 2009 para luego estabilizarse en un amedditivo casi similar al de inicio de periodo.
El VASP se mantiene relativamente estable hasth@P008 con un tamafio relativo muy similar
al VASP regional, a partir del afio 2008 presenta temdencia a la disminucion de su tamafo
relativo respecto al regional. EL VAST se mantiestable hasta 2007 donde comienza una leve
tendencia a aumentar de tamafio relativo que seiegnanbasta 2011, no obstante su tamafo
relativo es inferior al de la region.

B. departamento Presidente Roque Saenz Pefia.

La evolucion del PGB del departamento PresidentguRdaenz Pefia se muestra en el
Cuadro 60. Si bien todos los sectores muestraimuesdo, es mas notable en términos relativos

y absolutos el del sector Agricultura que supera@8%.
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Cuadro 60 Evolucion del PBG del departamento Presghte Roque Saenz Pefia
(en miles de pesos constantes de 1993).

Ao | PBG | VASP |vass| vasT
2001 | 310909 87889 45749 1772b4
2002 | 297256 8406q 40911 172285
2003 | 304444 82559 46046 175889
2004 | 276765 47469 51449 177847
2005 | 345539 97604 591340 1888D4
2006 | 345709 87483 62892 1953p4
2007 | 417389 15237p 59243 205785
2008 | 434817 159407 60382 215049
2009 | 435920 15137p 66049 218445
2010 | 488199 188158 66090 233951
2011 | 499539 182428 66740 250369
InC. % 1 6106 | 108% | 46%| 41%
01/11

Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: PBG= producto bruto geogréfico, VASP, VASS, VA%Tiere a valor agregado sector primario, secundario
terciario respectivamente.

De la observacion desagregada por sectores dédactieconémica que conforman el PBG
departamental se desprende que todos los sectgpes gnde el PBG crecen a lo largo del
periodo, se destaca el crecimiento constante dePVgi& llega a aumentar un 108%, no ocurre
lo mismo con VASS ni el VAST que presentan nivedescrecimiento del 46% y del 41%
respectivamente.

Para tener la vision del grado de especializac®rad actividades en el Cuadro 61 se
presenta el Cociente de Localizacién del Dpto. FRibgue Saenz Pefia.

Cuadro 61. Cociente de localizacion departamento Bsidente Roque Saenz Pefia.

Afno VASP VASS VAST
2001 1,33 0,81 0,94
2002 1,09 0,81 1,02
2003 1,10 0,79 1,03
2004 0,87 0,82 1,12
2005 1,07 0,79 1,05
2006 1,18 0,81 1,01
2007 1,36 0,70 0,93
2008 1,37 0,69 0,93
2009 1,63 0,76 0,85
2010 1,81 0,70 0,81
2011 1,67 0,70 0,85
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadigti®@nsos de la Provincia de Cérdoba (DGEYC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregadateeprimario, secundario y terciario respectivareent

En el Cuadro 61 se observa que el departamento Raljge Sdenz Pefa presenta Tamafios
relativos superiores al de la region en el VASRriares en el VASS y similares con tendencia
declinante en VAST.

Gréfico 15. Cambios en el cociente de localizacimor sector del departamento
Presidente Roque Saenz Pefa, afios 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracidon propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

En el Gréafico 15 muestra que el VASP departameini@ementa su tamafo relativo
respecto a la region de 1.33 del afio 2001 a 1.63 2011, mientras que los otros dos sectores
disminuyen en su tamafio relativo en relacién aladeegion, el VASS cae de un cociente de
localizacién de 0.81 del afio 2001 a un valor d®.0EA VAST presenta un comportamiento
similar mostrando una caida de un valor de cocidet®calizacion de 094 a0.85 entre los afios
2001y 2011.

Las tendencias del cociente de localizacion deadamento. Pdte. Roque Saenz Pefia se

observa en el Gréfico 16.
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Grafico 16. Evolucion del cociente de localizaciéte los sectores que integran el PBG del
departamento Presidente Roque Sdenz Pefa, perioda02-2011.
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Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

El andlisis de las tendencias del cociente de iam@abn muestra que el sector primario
departamental tiene una fuerte tendencia a aumsmt@mano relativo respecto al mismo sector
en la region, presenta una caida relativa hasatée@R004 en donde llega a presentar un tamafio
relativo menor al regional (cociente de localizaeid®.87), para luego retomar un crecimiento
constante alcanzando su maximo en el afio 2010 diegdea un cociente de localizacion de 181,
cayendo levemente en el afio 2011 (Cociente dezacain=1.67). El sector secundario presenta
un tamano relativo inferior al de la region, mastia un comportamiento estable hasta 2006, en
este periodo el cociente de localizacion oscilavaores de 0.8, luego presenta una tendencia
declinante hasta el final del periodo disminuyesddamario relativo respecto de la region a un
valor de cociente de localizacién de 0.70, mientjas el sector servicios presenta un tamafio
relativo similar al regional hasta el afio 2006yalores de cociente de localizacion cercanos a 1,
para luego a mostrar una tendencia a la baja etarsafio relativo respecto al regional,
alcanzando un cociente de localizacion en el afid 2@ 0.70.

C. departamento Rio Cuarto.

La evolucion del PGB del departamento Rio Cuarfousele observar en el Cuadro 62.
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Cuadro 62. Evolucion del PBG del departamento Rio @arto
(en miles de pesos constantes de 1993).

Afno PBG VASP | VASS | VAST

2001 1495294 271197 167551 1056547
2002 | 154232Q 375365| 140122 1026833
2003 | 1566694 335930 17922Q 1051546
2004 | 1618755 265237| 2568271 1096691
2005 | 1857661 415062| 273673 1168926
2006 | 1799780 315852 25745Q0 1226478
2007 | 2057094 464256 283271 1309565
2008 | 2149844 455178 318438 1376226

4

3

2

2009 | 200670(Q 347367| 246359 141297
2010 | 2076157 311169| 256569 150841
2011 | 2331864 394181| 300001 163768

Inc. % o o o o
01/11 56% 45% 79% 55%

Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: PBG= producto bruto geogréfico, VASP, VASS, VA%Tiere a valor agregado sector primario, secundario
terciario respectivamente.

Del Cuadro 62 se puede apreciar que en generahliidchun crecimiento de los sectores

economicos en el periodo de andlisis (2001-2014)dé&staca el VASS que aumenta en 79%,
seguido por el VAST que aumenta un 55%, preseatamdmenor incremento el VASP que
alcanza un 43% de aumento

El Cociente de Localizacion del departamento Riar@use muestra en el Cuadro 63.

Cuadro 63. Cociente de localizacion del departamemtRio Cuarto.
Aino | VASP | VASS | VAST

2001| 0,86 0,61 1,17
2002| 0,94 0,54 1,17
2003| 0,87 0,60 1,20
2004| 0,83 0,70 1,18
2005| 0,84 0,68 1,21
2006| 0,82 0,64 1,21
2007| 0,84 0,68 1,20
2008| 0,79 0,74 1,20
2009| 0,81 0,61 1,20
2010| 0,70 0,64 1,23

2011| 0,77 0,67 1,19

Fuente. Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.
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Los datos observados en el Cuadro 63 muestraniglepartamento Rio Cuarto presenta
un tamafo relativo inferior al de la region en etter primario y secundario y superior en el

VAST en todo el periodo de analisis.

Grafico 17. Cambios en el cociente de localizacifuor sector del
departamento Rio Cuarto, afios 2001y 2011.
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

En relacion a las diferencias observadas entreigi@inal del periodo, se pueden observar
en el Grafico 17 que existen cambios a nivel delaféo relativo de los sectores en relacion a la
region. El tamafio relativo del sector primario disuye en el periodo partiendo de un cociente
de localizacion de 0,86 en el afio 2011 para alcamzaalor de 0.77 en el afio 2011. El sector
industrial muestra un comportamiento diferentes@néa un tamano inferior al regional pero con
tendencia a disminuir la brecha, pasa de un caciémtiocalizacién de 0.61 en el afio 2001 a un
valor de 0.67, en el aflo 2011. El VAST presentacamportamiento similar al VASS con la
diferencia que a lo largo del periodo el tamafatia del sector servicios departamental es
superior al regional con una leve tendencia a atanepasa de un cociente de localizacion de
1.17 en el afio 2001 a un valor de 1.19 en el afi®.20

La tendencia del cociente de localizacion del depanto Rio Cuarto se muestra en el
Grafico 18. Evolucion del cociente de localizacida los sectores que integran el PBG del

departamento Rio Cuarto, periodo 2001-2011.
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Grafico 18. Evolucion del cociente de localizaciéte los sectores que integran el PBG del
departamento Rio Cuarto, periodo 2001-2011.
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Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

El Grafico 18 muestra que, pese a las variaciames anuales observadas, los sectores que
integran la economia departamental no alcanzamnpeesar una tendencia definida. EI VASP
presenta un tamafo relativo inferior al regionablzandose a lo largo del periodo en valores de
cociente de localizacion oscilante en 0.80, salvpiao de crecimiento observado en el afio 2002
donde alcanza un valor de 0.94 y una caida enoe2@fil donde baja a un valor de 0.7.

El VASS departamental a lo largo del periodo m@estayor variabilidad que el resto de
los sectores, su tamafio relativo a lo largo ddabgeres inferior al regional, presenta una caida
de tamafio en el afio 2002 (Cociente de localizabi&4y, luego crece en forma oscilante hasta
el afio 2008 en donde alcanza su tamafio maximaveeka relacion a la regién (Cociente de
localizacién=0.74) para luego caer y recuperargeniente en el afio 2001 donde presenta un
valor de cociente de localizacién de 0.67.

EL VAST es superior al regional, presenta un conamoiento estable a lo largo del
periodo, con una ligera tendencia a aumentar saftamelativo respecto al VAST regional, pasa
de un cociente de localizacion de 1.17 en el add 201.19 en el afio 2011.
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D. departamento Union.
La evolucién del producto bruto geografico del degaento Union se presenta en el
Cuadro 64.

Cuadro 64. Evolucion del PBG del departamento Union
(en miles de pesos constantes de 1993).

Ao PBG VASP | VASS | VAST

2001 | 814581| 201320 118820 494432
2002 | 847310| 256428 114641 476241
2003 | 922080| 290697 146362 485021
2004 | 906275 23824b 171022 497008
2005 | 1087281 368107 194199 524975
2006 | 1044459 290741 2076%5 546059
2007 | 1150014 358578 213914 578371
2008 | 1235597 40351p 223257 608819
2009 | 112645 297036 209008 620412
2010 | 1213629 334481 215134 664q11
2011 | 1310715 378681 222514 709457
'gf/'lof 61% | 88% | 87% | 43%

Fuente.Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: PBG= producto bruto geografico, VASP, VASS, VASTiere a valor agregado sector primario, secundario
terciario respectivamente.

En el Cuadro 64 se puede apreciar un incrementortaite de todos los sectores de la
economia del departamento, los mayores se regisirdms sectores de primarios y secundarios,
gue se ubican en un incremento del orden del 8@%% respectivamente. El sector servicios
crece en menor medida alcanzando un aumento del 43%

Los valores alcanzados por el cociente de locafimagel departamento Union se muestran
en el Cuadro 65.
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Cuadro 65. Cociente de localizacion departamento ldn.
Afo | VASP | VASS | VAST

2001 1,17 0,80 1,00
2002 1,17 0,80 0,99
2003 1,28 | 0,83 0,94
2004 1,33| 0,83 0,95
2005 1,28 | 0,83 0,93
2006 1,30 | 0,88 0,93
2007 1,16 | 0,92 0,95
2008 1,22 0,90 0,93
2009 1,24 | 0,93 0,94
2010 1,29 0,92 0,92

2011 1,32 0,89 0,92

Fuente. Elaboracién propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

En el analisis intra regional, el departamento bniuestra que VASP es el Unico sector
gue muestra un tamafo relativo superior al VASHadegion en todo el periodo, EI VASS
presenta un tamafio relativo menor que el regialalgual que el VAST departamental que
presenta un tamafo relativo ligeramente menor oegenal salvo el afio 2001 en el que son

similares.

Gréfico 19. Cambios en el cociente de localizaciquor sector del departamento Unidn,
afios 2001 y 2011.
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Fuente. Elaboracidon propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.
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La evolucion del tamafio relativo de los sectorels ddpartamento Union respecto al
regional presenta diferencias. El sector primaa@bhmentado su tamafio relativo en relacion a la
region pasa de un cociente de localizacion de @nlgl afio 2001 a 132 en el afio 2011. El sector
secundario presenta una situacién similar al septomario pasando de un cociente de
localizacion de 0.80 en el afio 2001 a 0.89 en@®P& 1. El sector terciario sufre una caida en su
tamafio relativo respecto al regional, de presamtatamario similar al de la regién en el afio
2001 (cociente de localizacion= 1), reduce su tamedlativo a un valor de cociente de
localizacién de 0.92 en el afio 2011. Evolucionateliente de localizacion de los sectores que
integran el PBG del departamento Rio Cuarto, perkiiD1-2011.

Las tendencias observadas del cociente de locdlizatel departamento Unién de cada
sector se observan en el Grafico 20.

Gréfico 20. Evolucion del cociente de localizaciode los sectores que integran el PBG del
departamento Unién, periodo 2001-2011.
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Estadistica y @eds la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013).
Nota: VASP, VASS, VAST refiere a valor agregado sectimprio, secundario y terciario respectivamente.

En el Gréfico 20 se puede observar que las varasionter anuales y sus tendencias
generales presentan diferencias entre los sectBfesector primario presenta una tendencia
general a aumentar su tamano relativo respectoegidn, se puede observar que es el sector que
muestra mas variabilidad, presentando un tamaf@ivelsuperior al de la regién siendo las
diferencias estables en los afios 2001 y 2002 paeaentarse hasta el afio 2004 donde alcanza

su valor maximo en el periodo, luego registra uai@a que se prolonga hasta el afio 2007 en
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donde vuelve alcanzar las diferencias de tamaiivelobservadas en los dos primeros afios y
finalmente retoma el acrecentamiento sostenido ameafio hasta el afio 2011. El sector

secundario presenta un crecimiento sostenido dansafo relativo hasta el afio 2009 en donde
alcanza un valor de cociente de localizacion dd @@y cercano al regional, posteriormente

decrece nuevamente en forma leve y sostenida alledazin cociente de localizacion de 0.89 e
el afio 2011. El sector terciario muestra un conapaoento inverso a los dos anteriores,

decreciendo en forma sostenida con muy leves ogmilas, pasando de tener un tamafio similar
al de la region en el afio 2001 (cociente de lomeiin=1), a decrecer a un cociente de
localizacién de 0.92 en el afio 2011.

6.5.5. Especializacion econdmica de la region.

A. Coeficiente de Especializacion

Las estimaciones del Coeficiente de Especializadéta region respecto a la provincia se
muestran en el Cuadro 66.

Cuadro 66. Coeficiente de especializacion de la 1iég.
ARo 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
Coeficiente | 4151 g12/ 014 011 0,40.10| 0,13 014 011 011 0,12
Especializacior
Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRi®iancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).

El andlisis del coeficiente de especializacion nraegue la region mantiene a lo largo del
periodo, un alto grado de diversificacion, con miefites de especializacion cercanos a cero, lo
gue muestra el grado de similitud de la estructecanOmica regional con la estructura
econdmica del patrén de comparacion, la Provinei€drdoba.

La evolucion del coeficiente de especializacionlaleegion en relacion a la economia
provincial en el periodo 2001-2011, muestra un@denia a la baja, segun se observa en el
Gréfico 21.
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Grafico 21. Evolucion del coeficiente de especiadizion de la region en relacion a la
economia provincial en el periodo 2001-2011.
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Fuente.Elaborado con datos de Estadistica y CensosRmlancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).

En el afio 2001, la region muestra una economiamapligeramente méas especializada
gue la provincial, el coeficiente de especializaai@le presenta en dicho afio alcanza un valor de
0.15, a partir de este afio comienza una tenderasiergl declinante lo que indica que la
economia regional se asemeja cada vez mas a lmg@ebdyvhasta el afilo 2004. En el afio 2005
hay un pequefio crecimiento en el nivel de espeaitn (coeficiente de especializacion= 0.14),
vuelve a caer en el 2006 alcanzado el maximo wi@edimilitud con la provincia para el periodo
en analisis (coeficiente de especializacion= 0.¢0¢lve a subir hasta el afio 2008 para luego
bajar en el 2009 y comenzar a crecer en su nivasgecializacion hasta el afio 2011 donde
presenta un coeficiente de especializacion de 0.12.

B. Andlisis del coeficiente de especializacién por dagamento respecto a la region.

La evolucion del coeficiente de especializacién gepartamento para el periodo 2001-
2011 se muestra en el Cuadro 67.
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Cuadro 67. Coeficiente de especializacion de lospdgtamentos
gue integran la region de estudio.

Afno | Juarez Celmal Pdte. Roque Saenz pe| Rio Cuarto| Union

2001 0,21 0,07 0,10 0,14
2002 0,22 0,03 0,10 0,14
2003 0,22 0,04 0,11 0,12
2004 0,21 0,07 0,10 0,11
2005 0,20 0,04 0,11 0,14
2006 0,22 0,04 0,12 0,1(
2007 0,19 0,10 0,11 0,13
2008 0,18 0,10 0,11 0,14
2009 0,23 0,13 0,12 0,11
2010 0,22 0,17 0,13 0,11
2011 0,22 0,15 0,11 0,14

Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRi®iancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).

Gréfico 22. Cambios en el coeficiente de especiaaon de la region 2001 y 2011.

0,25
0,210,22

c
2 0,20 -
(%)
S
I 0,15 0,15
;’.,_ 0,15 -
a 0,12
E 0,100'11 = 2001
o 0,10 -
2 0,07 m 2011
2
S
S 0,05 -
Q

0,00 - r .

Juarez Celman Pdte. Roque Rio Cuarto Unién
Saénz peiia

Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRmlancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).

La evolucién del coeficiente de especializacion spnga diferencias entre los
departamentos que integran la region (ver GraficoEl departamento Juarez Celman desde el
2001 al 2011 aumenta ligeramente su coeficienteedpecializacion de 0.21 a 0.22, siendo el
sector secundario el mas especializado, El PrasidRoque Saenz Pefia pasa de un coeficiente
de 0.07 a 0.15 promovido por un aumento del sgmtionario. El departamento Rio Cuarto

aumenta levemente su coeficiente de especializa@én0.10 del 2001 a 0.11 en el 2011)
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traccionado por el sector servicios. El departamedhion incrementa su diversificacion
economica reduciendo su coeficiente de localizad&0.15 a 0.12 entre los afios 2001 y el 2011.

En relacién a la region el departamento que prasard mayor especializacion relativa a la
provincia es Juarez Celman. El resto de los deaparitos, en general, muestran un nivel de
especializacion bastante similar al regional.

Gréfico 23. Evolucion del coeficiente de especiadizion de los departamentos
gue integran la region.
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Fuente. Elaborado con datos de Estadistica y CensosRi®iancia de Cérdoba (DGEyC, 2013).

Del andlisis del Gréfico 22 se puede deducir quevtducion del nivel de especializacion
ha sido muy variable y diferente entre los depagt#os que integran la region, El departamento
Juérez Celman muestra un comportamiento oscilpresgntando picos de especializacion en los
afos 2006 y 2009, como tendencia general mantiengvel de especializacion mayor que la
region. El departamento Presidente Roque Saenz Pei@stra una caida de especializacion en el
afio 2002, luego crece hasta 2004, desciende ha@y2luego trepa en forma sostenida hasta
2010 cuando alcanza su maximo nivel de especiaizaespecto a la region, para luego declinar
levemente en 2011. El departamento Rio Cuartoesepta mas estable oscila con una muy leve
tendencia ascendente que alcanza su pico maxim@. en el afio 2010 para luego
practicamente volver al valor inicial del periodoed 2011. El departamento Unidn presenta una
evolucion diferente al resto mostrando una ten@eacequiparse cada vez mas a la economia
regional por lo que su evolucidn se presenta centeindencia descendente oscilante, mostrando
picos en el que se destaca el afio 2006 (Coefictentespecializacion de 0.10) que es cuando el
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departamento mas se asemeja a la economia regmestabiliza en un valor de 0.12 al fin del
periodo (2011) que es inferior al valor de iniciel cperiodo (afio 2001, coeficiente de
especializacion de 0.15).

6.5.6. Evolucion de PBG per céapita a nivel provincial, laregion y de los

departamentos que integran la region.

La evolucion del producto bruto provincial y regabper cépita, en el periodo de andlisis
2001-2011 se caracterizo por un fuerte crecimigieioPBG tanto en la provincia como en la
region y de los departamentos que la integran. bitaate el nivel de crecimiento alcanzado
difiere segun el nivel de agregacion de la inforidagprovincia, region, departamentos). Las
diferencias se amplian cuando se analizan en farded espacio geografico de localizacion de

las poblaciones (rural o urbano). Los resultadgzesentan en el Cuadro 68.
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Cuadro 68. Evolucion del PBG total, rural y urbanoper capita provincial, de la region
y de los departamentos que integran el area de edto para los afios 2001 y 2010,
en miles de pesos constante de 1993.

Pdte. Roque Saen

~ Rio Cuarto Unién
Pen:

Provincia Region Juéarez Celman

2001 2010 2001 2010 2001 | 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010

PBG

(en miles) 20640837 30260612| 3304214 4674634 68242806652 310908 | 488199 1495296 207615815581 121363p

PBG Agrop. | 254259 3148001 698004 1107964 140a%u404 87885 182428| 268694 391548 2013p9 378584

PBSCgeStO 18098241] 27112611| 2606210 3567570 542332248 223023 | 305771 122660p 1684606514252 | 834946
'”Cg"énce”to 47% 41% 31% 57% 39% 499
Incremento
PBG 24% 59% 10% 108% 46% 88%
Agropecuario
Incremento
PBG resto de 50% 37% 37% 37% 37% 369
Eco.
Poblacion | 3066801 3308876 419970 449480 55B48 6]0mmes7 | 36282| 22072 246393 10027  105f27
POFEL?;:W 345734 | 342061| 64694| 62569 1230 12911  65f7 6989 8:24p 21736 | 21512| 21033

PSEkl)E:r::gn 2721067 | 2966815  35527¢ 386911 43028 48J67 28070 93293 205443 | 224651 7873j 8464

Incremento de 8% 7% 10% 5% 7% 5%
la poblacion

Incremento d¢
la Poblacién -1% -3% 5% 5% -10% -2%
Rural
Incremento d¢
la Poblacién 9% 9% 12% 5% 9% 8%
Urbana
PBG
per capita 6730 9145 7868 10400 12330 146B0 8974 13456 6509 26 84 8136 11479
PBG
per capita 7354 9203 10789 17693 11341 11969  133p2 26481 11p648014 9359 18004
rural

PBG
per capita 6651 9139 7336 9221 12604 154]0 7945 10403 5971 9 749 7802 9858

urbanc

Incremento
del PBG 36% 32% 19% 50% 29% 41%

per capita
Incremento
del PBG rural 25% 64% 5% 98% 63% 929
per capita
Incremento
del PBG
Urbano
per capita

37% 26% 22% 31% 26% 269

Fuente.Elaboracion propia a partir de datos de Estadistjocensos de la provindReferencia.Poblacion rural=
poblacién dispersa méas poblacidn localizada edittazies de menos de 2000 habitante, PBG= produato b
geografico.
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Gréfico 24. Evolucion del PBG general, rural y urbao de la provincia y la region,
anos 2001y 2011.
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Fuente. Elaboracion propia a partir de datos de Estadistjacensos de la provincia. Nota: PBG=producto
bruto geografico

El crecimiento relativo del PBG per capita de lavincia respecto a la region es mayor,
no se observa lo mismo a nivel PBG per capita rematlonde la region tiene un crecimiento
sensiblemente superior, ni tampoco a nivel de @gita urbano en donde la provincia muestra un
crecimiento mucho mayor que el de la region. Lasas de estas diferencias obedecen a dos
razones por un lado el diferente nivel de crecitoigroblacional entre la provincia y la region y
por el otro, las diferencias de evolucidén del septonario localizado en el espacio rural y de los
sectores secundarios y terciarios localizados paces urbano, observados entre la provincia y la
region.

Se observan diferencias en el crecimiento poblatientre la provincia y la region, las
mismas se acentlan cuando se observa el crecimdenta poblacion en funcidén del espacio
geogréfico que ocupan. Cuando se compara el detionpoblacional general entre la provincia
y la region se puede observar que la poblacion detda regién crecié un punto menos que la
provincia. No ocurre lo mismo cuando se analizevalucion de la poblacién urbana y la rural
mientras que el crecimiento poblacional urbano igslas entre la provincia y la region, el
crecimiento de la poblacion rural presenta difei@)cmbservandose que en la provincia cae en

1% la poblacion rural mientras que en la regiopdedida es superior pues pierde alrededor del
3% de la poblacion rural.
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Con relacion a la comparacion de la evolucion @%b Per capita general (ver Gréfico 24),
se observan diferencia entre Provincia y regidéaciendo el PBG per capita provincial cuatro
puntos por encima del regional entre los afios 302010, el PBG per cépita general provincial
pasa de 6.730$% a 9.145% (incrementa un 36%) mgeqtra el PBG per cépita general regional
pasa de 7.868% a 10.400%$ (incrementa un 32%).

No ocurre lo mismo cuando se analiza el PBG peitacép funcion del espacio geografico
gue ocupa la poblacion, cuando analizamos el esparal la provincia crece en 25% el PBG
per capita rural (pasa de 7.354% afio 2001 a 9%&8aBd 2010), mientras que la regidn alcanza un
incremento del 67% (crece de 10.789$ afio 20016933%.afo 2011), situacion explicable por el
incremento del producto bruto agropecuario acaesidel periodo, la razén de dicho crecimiento
es que la region posee alrededor de un 95% de prrfsie con suelos con aptitud de uso
agricola que es donde se verificd el proceso deuwdigirizacion, mientras que la provincia
presenta alrededor de un 50% de tierras con usooégrsiendo el resto afectado al uso pecuario
extensivo sobre pastizales naturales o a bosquesles, por o que el crecimiento del producto
bruto agropecuario provincial fue sensiblementeanen

La contracara la presenta la evolucion del PBGcaeita urbano en donde la provincia
muestra un desempefio superior alcanzando un incteree el PBG per capita urbano del 57%
mientras que la region incrementa en un 37%.

Los resultados obtenidos muestran que el procesagdeulturizacion en la regién ha
producido un crecimiento menor del PBG per capstaegal respecto a la provincia, el PBG per
capita rural se ha incrementado respecto a la me@vien funcién de la evolucién del PBG del
sector primario y de un crecimiento poblacionakridr. Como contrapartida se observa un
crecimiento sensiblemente inferior del PBG urbamqlicable por la menor evolucién de los
PBG de los sectores secundarios y terciarios raspela provincia, situacion que podria indicar
el efecto negativo que ha tenido sobre la econoeg@mnal el incremento de la especializacién
en el sector primario.

Al interior de la region se observan diferenciagaeavolucion del PBG per cépita tanto en
el global como en el rural y el urbano, la evolucife estos indicadores es disimil entre los
departamentos que la componen. El desempefio attapra el departamento Juarez Celman
muestra un incremento de la poblacion superioedhdegion y de la provincia aumentando en

un 10% su poblacién, siendo mayor el incrementéaguoblacion urbana que llega al 12% de
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aumento y de un 5% en su poblacion rural en ebger2001-2010. A nivel del desempefio
alcanzado en la evolucion del PBG per capita al departamental si bien el departamento
muestra incrementos sensiblemente inferiores adainria y la region del orden del 19% en
términos generales presenta el mayor PBG peragcditcomparacion a la provincia, la region y
el resto de los departamentos en estudio, duplackolvalores alcanzados por la provincia y la
region, Situacion similar se observa en la evoludé su PBG per cépita urbano que si bien no
alcanzo los valores de la provincia y la regionlidapn valor de PBG per cépita urbano en el
periodo. La explicacion de esta situacion es queste departamento se localiza la industria
aceitera y manisera regional que es la que cajtuema parte del valor agregado agricola
regional y que pese a haber desacelerado su cemtoraun le permite exhibir valores de PBG
per capita superiores, esta situacion seria cantéd por lo observado Isla ( 2003) quien
analizando el proceso de agriculturizacion pampediservo la modificacion de las relaciones
internas entre los actores a favor de los vincamlda exportacion del complejo oleaginosos.
No ocurre los mismo con el PBG per capita agropéc@n donde se observa una situacion de
estancamiento en el periodo de andlisis, El estailecéo agricola se debe como se expresara
anteriormente a un cambio de rubros en la prodoagbicola, el desplazamiento del cultivo del
mani hacia otros departamentos desde en el idéiperiodo de analisis, lo que represento una
pérdida importante en la conformacioén del PBG ageaprio del departamento. La superficie
sembrada de mani en el departamento, bajo de 7A8888mbradas en el la campafia 2000/2001
a 25000 ha en la campafia 2010/2011 (SIIA, 2014).

El departamento Presidente Roque Saenz Pefia adeiygbblacion total, urbana y rural
muestra una tasa de incremento poblacional sinti&rorden del 5% para el periodo de analisis,
muy inferior a los observados en la provincia yrémion. A nivel de PBG per capita
departamental muestra un importante aumento, comnenemento del 50%, superando los
valores alcanzados por provincia y regién. Cuamrdarsliza las causas del incremento, se puede
observar que viene dada por el incremento del P@@&ada que supero el 100% de aumento,
situacion que se correlaciona en incremento del p&&apita rural que incremento en un 98%,
a nivel de PBG per cépita urbano, presenta un desgornsuperior en su evolucion al de la region
pero inferior al de la provincia.

El departamento Rio Cuarto muestra a nivel de dirg@mpoblacional una situacion
contrastante con la provincia la region y el reftdos departamentos en estudio, si la poblacion
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total crece en forma similar a la regién y un pymbo debajo de la provincial, la gran diferencia
se observa con relacion a la dinAmica poblaciamall donde existe una pérdida de poblacion
rural del 10%.

El crecimiento del PBG total es inferior al regasto por la provincia y la region, los
valores de incremento del PBG total y agricolaisferiores a los de los departamentos Roque
Saenz Pefa y Unién y ligeramente superiores aluliiez Celman. El desempefio alcanzado a
nivel de PBG resto de la economia se encuentralenevsimilares al resto de los departamentos
del orden del 37% de incremento, muy inferioressague registra la provincia.

Con relacién al PBG per céapita departamental loeementos registrados son inferiores a
los de la region y los da la provincia, EI PBG pépita rural alcanza valores superiores a los de
la Provincia y la region influenciados por el deswe de la poblacion rural que presenta el
departamento y por ser el departamento que pretemteenor proporcion de poblacion rural
sobre poblacion total, el PBG per capita urbansema valores de incremento inferiores a la
provincia, similares a los de la region y del deggraento Union, inferiores a los alcanzados por
el presidente Roque Séenz Pefia y superiores allds@rez Celman. Si bien es un departamento
gue registra un fuerte incremento en la constrac@onivel de industria manufacturera al igual
gue el departamento Juarez Celman presenta unia flemlinacion. El departamento Rio Cuarto
junto con el Juarez Celman son los departamen@®®igsentan una economia mas diversificada
en la region, pero para el periodo de andlisis andepartamentos evidencian un ritmo de
crecimiento muy inferior en el resto de la ecoremli registrado a nivel provincial, pudiendo
deducirse que gran parte de sus excedentes nofrenvertidos en los mismos, El crecimiento
observado en el departamento Rio Cuarto fue dadoigeimente por el incremento del PBG
agropecuario.

Finalmente el departamento Union presenta una di@dpoblacional de bajo crecimiento
poblacion, alrededor del 5% inferior la provingida region, decrece en su poblacién rural y
aumenta su poblacion urbana, crece en forma supeti@ regidén y la provincia, crecimiento
justificado, al igual que el departamento Presieldtwque Sdenz Pefia, por el gran crecimiento
registrado en el sector agricola, en donde hubdmpartante reasignacion de uso de las tierras
gue practicamente triplicaron la superficie destina la produccién agricola en el periodo de

analisis. Esta situacion se vio reflejada en el RRGcapita rural, que practicamente se duplico,
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en tanto el PBG urbano presento un comportamiemdas al observado en el resto de los
departamentos.

A. Andlisis de los cambios operados en la evolucionld@BG y de los sectores que lo
integran entre la provincia y la region.

La evolucion del producto bruto geogréafico provahgi regional, en el periodo de andlisis
2001-2011, se caracterizé por un fuerte crecimieleloPBG tanto en la provincia como en la
region; alcanzando la provincia un incremento epeelodo 2001-2011, del 58% mientras que la
region que la region aumento su PBG en un 53%.

A nivel de especializacidon productiva, el analgs coeficiente de especializacion regional
con relacion a la provincia muestra que las difgeesna los largo del periodo 2001-2011 son
bajas mostrando la region un nivel de diversifiGaaasi similar al provincial.

La evolucion de los valores agregados sectorigesa provincia comparada con los de la
region no presenta el mismo comportamiento quebfeiwvado con el PBG. Existen diferencias
importantes en el porcentaje de crecimiento enseliferentes sectores comparados con los de la
provincia. El crecimiento en porcentaje para Iderdntes sectores entre el afio de inicio del
periodo (2001) y el afio de final de periodo (20Ihyestra que la estimacién del VASP
provincial en el afio 2001 es de 2.611.407.000 peswsstante de 1993 y aumenta a
3.220.023.000 pesos de constante de 1993, en dl, 204 que representa un incremento
porcentual del 23%, mientras que en la region, ABN pasa de 700.565.000 pesos constante de
1993 a 1.109.759.000 pesos de constante de 198&mpando un incremento porcentual del
58%. El VASS provincial inicia con un valor de 338874.000 pesos de constante de 1993 y
crece a 7.512.540.000 pesos de constante de Dd8Biemdo un incremento del 93%, mientras
gue el regional presenta un VASS valuado en 6090981pesos constante de 1993 al inicio y
aumenta a 967.139.000 pesos constante de 1993nmmat@ndo un 60%. Finalmente el sector
terciario pasa de 14.145.455.000 pesos constani®@ a 21.823.063.000 pesos constante de
1993, incrementando un 54%, mientras que VAST derelgion presenta un valor de
1.999.719.000 pesos constante de 1993 al inicesiemdo a 2.99.462.000 pesos de constante
1993, lo que representa un crecimiento del 50%.

Esta situacion se ve reflejada en los cambios grafticipacion sectorial entre los afios
2001 y 2011, que se han estimados con el cocienlecdlizacion. Asi el VASP regional pasa de

un valor de cociente de localizacién de 1.68 a,d®fue indica un aumento en tamafio relativo
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del sector regional respecto al provincial. Unaagiion diferente muestra el VASS regional que
con un tamanio relativo casi similar al de la proiren el afio 2001 (Cociente de localizacion de
0.97) reduce su tamafio a un valor de cociente cidizacion de 0.83 al final del periodo,
disminuyendo su tamafo relativo respecto a la po&i El VAST se mantiene estable
presentando un tamafio relativo inferior al proahailcanzando un cociente de localizacién de
0.88 para los dos afios en comparacion.

Una evaluacion distinta se daria en sector secimddonde si bien el sector tiene un
crecimiento importante tanto en la provincia comdeeregion, se observa un diferencial a favor
de la provincia respecto a la region. Cuando sézanel crecimiento del VASS tanto a nivel
provincial como regional, gran parte del mismo estplicado por el sector de la construcciéon
gue presenta tanto para la region como para linmia un crecimiento diferencial, lo que
indicaria que parte de los excedentes sectorialésus canalizado en inversiones a dicho sector
caracterizado por presentar fortalezas de mantanewrersion en precios reales. No ocurre lo
mismo con la industria manufacturera que crecsarnas bajas.

Los diferentes niveles de evolucion econdmica deskxctores que integran la economia
provincial y regional, aunados a las diferenciaseoiadas en la tasa de crecimiento poblacional
entre la provincia y la regién se ven reflejadoslan cambios operados a nivel de PGB per
capita. En relacion al PBG per capita general tvipcia muestra un crecimiento mayor que la
region en un 4%, no ocurre los mismos cuando skzanal PBG per capita en funcion del
espacio geograficen donde se genera (rural o urbano), el PBG pmtacaural en la region crece
un 64% vs el 25% de la provincia para el periodoadalisis, mientras que el PBG urbano
regional muestra una situacion contrapuesta, coec26% vs el 37% de la provincia. Esta
situacion estaria indicando que el crecimiento s#itor primario a nivel regional no irradio
beneficios sobre el resto de la economia anteala desaceleracion de crecimiento sobre todo
del sector secundario.

De los resultados obtenidos se puede concluir eidencia con los hallazgo de Puyana y
Constantino (2013) que aun no se registra en Ipartamentos en estudio, un nivel elevado de
especializacion productiva, dado que los coefie®mle especializacion no alcanzan a 0.5 lo que
indicaria la presencia de economia diversificaBasien, como se discutido precedentemente, se
aprecian tendencias diferenciales hacia a espsgadn en el sector primarios. Las causas de

gue en la region parte importante de los excedestdgmyan destinado al sector primario, serian
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la disponibilidad de tierras de potencial uso agaic/ el atractivo financiero que presentd el
sector debido al aumento del precios de sus proslueh especial, de los commodities agricolas
(soja maiz y trigo). La situacion seria uno de keterminantes del incremento en la
especializacion en agricultura de la region regpada provincia.

Con relacion a lo planteado por Bisang (2009) dacikén al efecto reestructurante de la
modernizacion agricola, en las regiones en dongeoskice, se puede observar que, la evolucion
del producto bruto provincial y regional, en elipdo 2001-2011, se caracteriz0 por un fuerte
crecimiento del PGB tanto en la provincia como@ndepartamentos en estudio; la reinversion
de los excedentes, generados a nivel sectoriakigu®d el mismo camino: cuando se analiza el
comportamiento de los sectores, se observa questimmlunanufacturera, en la provincia, ha
crecido de forma diferencial y en mayor medida eepa la region en estudio; probablemente,
se deba por un lado a la ocupacion de la capaoiciada que existia en la provincia y por otro a
la relocalizacion de inversiones de la industreaglnosa del departamento Juarez Celman que a
partir de los afios ochenta fueron orientando seersiones, participando de la construccion del
puerto, denominado terminal seis, en las cercatéa®osario iniciado, en el afio 1985. La
construccion de la fabrica de aceites en la loadlide Chabas en al afio 1992. El acceso a la
concesién del ferrocarril denominado Nuevo Cerfrgentino en el afio 1994. Este conjunto de
inversiones en donde se combind estrategias ennatesa de industrializacion y transporte fue
evolucionando en el tiempo, determinado que patk groduccion que se industrializaba en la
region fuese canalizada hacia estos nuevos empreEmios lo que determino un estancamiento
de la principal industria manufacturera de la regi® registrandose los procesos de integracion
vertical esperados. Tampoco se observa diferenuoigsrtantes en el sector servicios el cual en
general se mantiene estable y en algunos depart@sen leves tendencias a la declinacion.

El estancamiento del sector servicios pondria eniffesto una situacién preocupante ya
gue se contrapone con lo observado en la evoluwgdtas economias desarrolladas donde la
expansion de este sector constituyen una carditarfsasica que explica la evolucion de las

mismas (Roura y Sanchez, 2012).

6.6. Impacto de la agricultura sobre la poblacion.
6.6.1. Dindmica poblacional.
El crecimiento poblacional observado muestra difelees importantes en su

comportamiento a nivel provincial, regional e integional. Cuando se compara todo el periodo
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1980-2010, vemos en el cuadro 58, que la proviagimenta su poblacion en un 37.43%; la
region solo alcanza el 24.89%. Cuando se analamadiferencias en el interior de la regiéon se
observa que los departamentos Juarez Celman y RéotdCcrecen un 34.05% y un 29%
respectivamente. Los departamentos Presidente R8qeez Pefia y Union presentan un
crecimiento poblacional inferior a los anterioreengionados, y muy inferior al crecimiento
poblacional provincial. De hecho, el departamemddbl alcanza un crecimiento del 16.36% y el
Presidente Roque Saenz Pefa de 11.77%.

Cuadro 69. Crecimiento poblacional de la provinciale Cordoba
por jurisdicciones de andlisis. Periodo 1980-2010.

Pte.

Juarez| Roque | Rio

Celman| Saenz | Cuarto

Pefa

Jurisdiccion Afos | Provincia| Regién Union

1980 2407754| 359894 45565 32461 191006 90862
Poblacién 1991 2766683 400178 51490 34495 217876 963817
2001 3066801| 419970 55348 34647 229728 100247
2010 3308876| 449480 61078 36282 246393 108727
Variacion relativa o 0 o 0 0 0
1980 - 1991(%) 14,91% | 11,19% 13,00%| 6,27% | 14,07% 6,00%
Variacion relativa
1991 - 2001 (%) 10,85% | 4,95%| 7,49% 0,44% 5,44% 4,08%
Variacion relativa 0 0 0 0 o 0
2001- 2010 (%) 7,89% 7,03%| 10,35% 4,72% | 7,25%| 5,47%
Variacion relativa o 0 o o o o
1980 - 2010(%) 37,43% | 24,89% 34,05%| 11,77%| 29,00%| 16,36%

Fuente.Censo Nacional de Poblacién y Viviendas 1980 —BEDCenso Nacional de Poblacién y Viviendas 1991 —
INDEC, Censo Nacional de Poblacién, Hogares vy Viglas 2001 — INDEC, Censo Nacional de Poblacién arsy
y Viviendas 2010 — INDEC, Direccion de EstadistiSasio-demograficas, Direccion General de Estadisti
Censos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2014c)

El analisis de la variacion de la poblaciéon entteatlas, comparando los porcentajes de
incremento entre los periodos 1980 vs 1991, copdosentajes del incremento para la proxima
década de comparacion, 1991/2001 muestra las redescen el ritmo de incremento, la
provincia lo reduce su crecimiento poblacional df2la region un 45%, el departamento Juarez
Celman un 42%, el departamento Roque Saenz PeA8%nRio Cuarto lo reduce un 62% y
Unién 32%.

La misma comparacion en la década siguiente, 20@DH que es periodo de estudio,
muestra que la provincia sigue reduciendo su rilaacrecimiento poblacional en el 27%, en
cambio la region revierte la tendencia al decresima de la variacion porcentual de la poblacion,
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aumentando su variacidon de cambio inter-decadicost296. Todos los departamentos que
componen la region también aumenta su variacioceptual respecto a la década anterior,
Juérez Celman el 38%, Presidente Roque Saenz P&6& 2%, Rio Cuarto el 33% y Union el
34%. Como sintesis, se muestra que la provinciaceééso su incremento poblacional, la region
lo aumenta y el departamento Presidente Roque F&efa recupera el estancamiento de la
década anterior.

Se presenta en el Cuadro 70 la tasa de natalidedpdevincia, region y los departamentos
gue la integran, para los periodos 2000-2010.

Cuadro 70. Tasa de natalidad de la provincia, regidy departamentos que integran la
region. Periodo 2000-2010.

Ao Provincia | Region ULl PEe. RoquNe Rio Cuarto] Union
Celman | Saenz Pefi
2000 17,2 16,1 15,3 16,8 15,3 17/0
2001 15,9 16,6 15,7 20,5 15,4 15,0
2002 16,5 16,5 17,0 16,6 15,0 17)4
2003 17,5 17,5 18,2 18,6 15,9 17)3
2004 17,8 17,6 18,4 18,7 16,7 16,8
2005 17,1 16,9 17,0 17,1 16,4 16,9
2006 16,5 16,2 17,3 15,6 16,2 15/7
2007 16,3 15,9 15,2 16,2 16,0 16/0
2008 17,4 16,7 17,4 16,6 16,6 16/0
2009 17,4 16,7 16,5 17,5 17,2 15/8
2010 17,2 16,7 17,4 15,9 17,0 16,7
Promedig 17,0 16,7 16,9 17,3 16,2 16,4

Fuente: Direccion de Estadisticas Socio-demograficas lbase en publicaciones anuales de la Direccion de
Estadisticas e Informacién de Salud del MinistdedSalud de la Nacién. Direccién General de Edfadig Censos
(DGEYC, 2014b).
En el Cuadro 70 se puede observar que la regi@eipi® una tasa de natalidad ligeramente

inferior al de la provincia. Cuando analizamosdgi®n y sus departamentos, se observa que el
departamento Pdte. Roque Saenz Pefa presentaneedpogara el periodo una tasa de natalidad
similar a la media provincial, mientras que el oe$t los departamentos se encuentra por debajo
de la misma.

La tasa de mortalidad de la provincia, region yadggnentos que la integran para el
periodo 1998-2010, se presenta en el Cuadro 71.
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Cuadro 71. Tasa de mortalidad de la provincia, red@in y departamentos
gue integran la region. Periodo 1998-2010.

To_tal_ Provincia | Region WEIre P'Ee' RoquNe Rio Cuartg Unién
Provincial Celman | Saenz Penal
2000 7,4 8,4 71 9,4 7,6 9,7
2001 7,8 8,1 7,4 7,2 8,5 9,2
2002 7,8 8,6 7,8 9,3 8,9 8,4
2003 8,3 9,1 8,3 9,1 9,3 9,6
2004 7,9 8,8 8,2 9,0 8,8 9,0
2005 7,9 9,2 8,7 9,5 8,4 10,1
2006 7,6 8,9 7,1 9,6 9,9 8,9
2007 8,4 9,6 7,5 11,1 10,0 9,9
2008 7,8 9,0 7,9 9,9 9,1 9,1
2009 7,8 8,6 7,6 8,8 8,9 9,3
2010 8,2 9,5 8,3 9,8 9,7 10,3
Promedio 7,9 8,9 7,8 9,3 9,0 9,4
Inc. %
interanual 6.7 13.1% 16.9% 4.25% 27.0% 15.0%
2001-2010

Fuente.Direccién de Estadisticas Socio-demograficas lsase en publicaciones anuales de la Direccion de
Estadisticas e Informacién de Salud del Ministdedsalud de la Nacidn.
Direccion General de Estadistica y Censos (DGE®XT4a).

Del Cuadro 71 se puede inferir que la region presena tasa de mortalidad superior a la
provincial. El andlisis intrarregional dicta que dgpartamento que exhibe la mayor tasa de
mortalidad es el departamento Unidn, seguido pde.PEoque Saenz Pefia, Rio Cuarto y
finalmente, Juarez Celman cuya tasa es ligeranefietgor a la provincial.

Cuando se compara el incremento en la tasa de Idadantre el afio 2001 y 2010, se
puede observar que la provincia incrementa sudasanortalidad en un 6.7% mientras que la
region casi duplica ese incremento alcanzando ut?d8e aumento, Analizando lo sucedido en
los departamentos de la region, las diferenciasnsé@m marcadas, Rio Cuarto alcanza tasas del
27%, seguido por Juarez Celman y Union cuyos inentos alcanzaron el 16.9% y el 15% vy la
excepcion es el departamento Roque Saenz Pefialgueacemento el 4.25% valor inferior al

observado en la region y la provincia (ver Cuadp 7

200



Cuadro 72. indice de crecimiento vegetativo de larpvincia, region y departamentos
gue integran la region. Periodo 1998-2010.

Ao Provincia | Region WEIrE P'Ee' Roqu~e Rio Cuartg Union
Celman | Saenz Pefa
1998 10,0 8,7 10,7 6,8 9,7 7,8
1999 9,1 7,0 7,4 7,9 7,2 5,7
2000 9,8 7,7 8,3 7,4 7,8 7,3
2001 8,1 8,6 8,3 13,2 6,9 5,8
2002 8,7 7,9 9,2 7,3 6,1 9,0
2003 9,2 8,4 9,9 9,5 6,6 7,7
2004 9,9 8,9 10,2 9,7 7,9 7,7
2005 9,2 7,7 8,4 7,6 8,1 6,7
2006 8,9 7,3 10,2 6,0 6,3 6,9
2007 7,9 6,3 7,8 5,2 6,0 6,1
2008 9,6 7,7 9,5 6,8 7,4 6,9
2009 9,6 8,1 8,9 8,7 8,3 6,5
2010 9,0 7,2 9,1 6,1 7,3 6,4
Promedio 9,1 7,8 91 8,0 7,2 7,

Fuente. Elaborado con datos de la Direccién de Estadfsfceio-demograficas con base en publicacioneslesu
de la Direccion de Estadisticas e Informacion dadsa@el Ministerio de Salud de la Nacion.
Direccién General de Estadistica y Censos.

En el Cuadro 72 se puede observar que la regi@e g@blacionalmente a una tasa menor
gue la provincia y que se observan diferenciassel megional. El departamento Juarez Celman
crece a una tasa similar a la provincial; lo sigudepartamento Pdte. Roque Saenz Pefia y con
una tasa sensiblemente menor, los departamentdSuRito y Union.

A los fines de comparar diferencias entre la pablacensada en el 2001 y 2010, se
proyecto la poblacion de la provincia y de los dpaentos que integran la region en estudio,
utilizando como base la poblacion existente en @12 proyectandola con el indice de
crecimiento vegetativo y se estiman las diferend@poblacion, los resultados se muestran en el
Cuadro 73.
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Cuadro 73. Diferencias observadas en los afios 2002010, entre poblacion censada
y proyectada, con el indice de crecimiento vegetad.

o Censada | Censada | Proyectadg . ._ | Diferencia
Jurisdiccion 2001 2010 5010 Diferencia en %
Provincia 3066801 3308876 3328004 -19128 -0,570
Region 419970 449480 448848 632 0,14%
Juarez Celman 55348 61078 60119 959 1,59%
. nggril‘ae Saenz 4647 36282 37035 753 -2,03%
Rio Cuarto 229728 246393 244870 1523 0,62%
Unidén 100247 105727 106824 -1097 -1,03%

Fuente.Elaborado con datos de la Direccién de Estadssfceio-demograficas con base en publicacionesesiu
de la Direccion de Estadisticas e Informacion dadsa@el Ministerio de Salud de la Nacion.
Direccién General de Estadistica y Censos.

Cuando se realiza la comparacion de la poblaci@stesmte, medida a traveés de los censos,
y la que deberia existir en funcion del indice decimiento vegetativo, se observa que la
provincia ha perdido 19.128 habitantes. Se diséngu nivel de migracion del orden del 0.57%
entre los afios 2001 y 2010.

La region crece en poblacion un 0.14%, respecto erecimiento vegetativo. Cuando se
analiza intra regionalmente se observan diferendiss departamentos Juarez Celman y Rio
Cuarto atraen poblacion de otros lugares a unad@d4a59% y 0.62% respectivamente. Mientras
gue, los departamentos Pdte. Roque Saenz Pefiag,énpulsan poblacion a una tasa de 2.03%
en el primero y 1.03% en el segundo.

Una estimacion similar se realiza para el peric@®0% 2010 utilizando los datos censales
de cada periodo y proyectando la poblacion existemt 1980 con el indice de crecimiento
estimado para el periodo 2001-2010, los resultadasuestran en el Cuadro 74.

Cuadro 74. Diferencias observadas en los afios 1980010, entre poblacion censada
y proyectada, con el indice de crecimiento vegetati afios 2001-2010.

Jurisdiccion Poblacion | Censada | Proyectada Diferencia Diferencia
1980 2010 2010 en %

Provincia 2407754 3308876 3150265 158611 5%
Regioén 359894 449480 454365 -4885 -1%
Juarez Celman 45565 61078 59794 1284 2%
Pie. Rodue Saenz - 30461 36282 41227 -4945 -12%
Rio Cuarto 191006 246393 23617( 10223 4%
Union 90862 105727 112012 -6285 -6%

Fuente. Elaborado con datos de la Direccién de Estadfsfceio-demograficas con base en publicacioneslesu
de la Direccion de Estadisticas e Informacion dadsadel Ministerio de Salud de la Nacion.
Direccién General de Estadistica y Censos.
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Cuando se realiza la misma comparacion anterioo, gxe los afios 1980 y 2010, se observa
gue en la provincia ha crecido la poblacién. Se ot nivel de captacién de la poblacién extra
provincial del 5% entre los afios 1980 y 2010. Btarridé entre los periodos 1980/2001, ya que
como se dijo arriba en el 2001/2010 la provincexge poblacion.

La region decrece su poblacion un 1%. El analisigniregional arroja diferencias: los
departamentos Juarez Celman y Rio Cuarto atradaqgo@b de otros lugares a una tasa de 2% y
4%, respectivamente, mientras que los departamétdtes Roque Saenz Pefia y Union, en el
mismo periodo expulsan poblacién a una tasa deel2%bmero y 6% el segundo.

La dinamica poblacional observada mantiene algadayde relacion con lo observado a
nivel econdmico ya que los departamentos que p@Esenna economia asentada sobre
actividades primarias y que en los ultimos afio$iae volcado a una especializacion en la
agricultura de commodities tienen mayores difiddsgde retener poblacién probablemente por
falta de oportunidades laborales, esta hipotesmiestra un grado de correlacion con lo
observado por Gonzales y Roméan (2012) quienesugéib como causas del éxodo rural
principalmente a la imposibilidad de acceso aéardi y la falta de oportunidades laborales a
nivel local,

De la observacion de la tendencia poblacional sprdade claramente la importancia que
aun tiene para la region las migraciones ruraldsresdodo en los departamentos mas
primarizados; si bien las actuales migracionepmsentan la intensidad que han tenido en la
década pasada, para la region sigue siendo redeyamtsus implicancias sobre la estructura
poblacional, por envejecimiento de la poblaciérakudebilitamiento del capital humano de la
region porque migran los pobladores de mayor reeicativo, perdida de mano de obra y la
consiguiente reduccion de la economia regionapédrdida de capital humano repercute sobre la
construccion de capital social entendiendo comq &l entramado de instituciones y
organizaciones que se aunan para su desarrolie@satrollo de capital social solo es posible de
concretar con la presencia de capital humano kami en el territorio. Las economias regionales
decrecen por falta de poblacibn demandante y pomiema razén existe una creciente

subutilizacion de servicios e infraestructura ilasta.
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6.6.2. Evolucion de la pobreza.

Evolucidén de indicadores de pobreza en la regi@miogo 2001-2008. A los fines de

analizar la evolucién de los indicadores de pobreg@nales se evalué el desempefio alcanzado

por los indicadores de necesidades basicas iresatess a nivel del total de personas (Cuadro 75).

Cuadro 75. Personas en hogares segun tipo de nedasdies basicas insatisfechas, a nivel

provincia y departamentos que integran la region (@01-2008)

departamento | 2001 2008
NBI1 | NBI2 | NBI3 | NBI4| NBI5| NBI1| NBI2| NBI3| NBHK | NBI5
Total Provincial | 213869| 47891 | 61251 23252 12819240235| 37126| 47600 1806 2197Pp
Juarez Celman| 1927 417 737 275 2779 2817 740 825 43 370
Pte. Rggrijae S3l 1644 | 214 | 511| 158| 2278 1997 261 388 38 34
Rio Cuarto 10458 1950 3559 1600 119716 12645 1447 3140 102 1744
Unioén 4243 451 1879 664 4904 5431 628 1630 614 69
Diferencias porcentuales de cada NBI para el der2®01-2008
Total Provincial| 12,33 | -22,48| -22%| -92,2382,85
Juarez Celman| 46,19 | 77,46 12 -84,3686,69
Pte. RF?S%J: Sael 5147 | 2196 -24| -75958534
Rio Cuarto 20,91 | -25,79 -12 | -93,6385,44
Unién 28,00 | 38,14 -13 | -90,3687,38

Fuente.Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviend$s 2 INDEC, Censo Provincial de Poblacién 2008 -

Resultados Definitivos, Direccién General de Estich y CensosNota. NBI 1 — Hacinamiento, NBI 2 - Tipo
Vivienda, NBI 3 - Condiciones sanitarias del hodd#B) 4 - Escolaridad de menores entre 6 y 12 aRi8$,5 -
Capacidad de subsistencia de hogar(DGEyC, 2014d).

En los datos obtenidos del nUmero de personaggpsasentacion porcentual, volcados en

el cuadro Cuadro 75, se observa que en la proveidiaico indicador de pobreza que aumenta,
en el periodo 2001 -2008, es el de nivel de hadevam (NBI 1). Presenta un 12% mas de
personas en hogares con estas caracteristicas. cBstprende el 7.41% de la poblacion

provincial (en el afio 2001 representaban el 6.6&%ato se contrapone con el abandono de

viviendas rurales que para la region en funciotadepérdidas de EAP observada se estima se

han abandonado mas de 3500 viviendas en el secabr r

El resto de los indices manifiestan un descenseratitiado: los indices de calidad de

vivienda (NBI 2) y de condiciones sanitarias de hogares (NBI 3) descienden un 20%. Esto

representa en el afio 2008 el 1.14% (NBI 2) y ef%.4NBI 3) de la poblacién, (en 2001

presentaban el 1.49% (NBI 2) y el 1.90% de la ppdia(NBI 3).
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Un drastico descenso se observa también en lasegde escolaridad (NBI 4) y capacidad
de subsistencia del hogar (NBI 5) en el orden @8b ¥ del 82% respectivamente. Esto indica
para (NBI 4) un descenso porcentual del 0.72%gmblacion en el 2001 (0.06% en el 2008) y
para (NBI 5) un descenso porcentual del 3.98% gelidacion en el 2001 (0.68% en el 2008).

Un cuadro diferente se observa en los departameuisntegran la region de estudio. El
departamento Rio Cuarto muestra un incremento] eeréodo de analisis 2001-2008, de los
indicadores (NBI 1) y (NBI 2) de 21% y 26% respeamente. Esto comprende el 5.13 (NBI 1) y
0.59% (NBI 2) de la poblacion. Paralelamente, rmaaesn descenso de los indices (NBI 3) del
12%, (NBI 4) del 94% y (NBI 5) del 85%. Existe uceida porcentual de la poblacion afectada
en el afio 2001. Esta representa el 1.45% (NBII 8).66% (NBI 4) y el 4.87% (NBI 5), mientras
gue en el 2008 se observa un 1.27% (NBI 3), un?@.0dBI 4) y un 0.71% (NBI 5).

El departamento Juarez Celman incrementa los @Bl 1), (NBI 2) y (NBI 3) en un
porcentaje aproximado de 46%, 77% y 12% respectnén Esto representa, en el afio 2008, el
4.76% (NBI 1), el 1.25% (NBI 2) y el 1.40% (NBI 8g la poblacion departamental. Juarez
Celman muestra fuertes descensos en los indicathdBest) 84% y (NBI 5) 87%.

El departamento Presidente Roque Séenz Pefia muesinaremento de los indicadores
(NBI 1) y (NBI 2) del 21% y 22% respectivamentetdesomprende el 5.47% (NBI 1) y 0.71%
(NBI 2) de la poblacion. Por otro lado, indica wsdenso de los indicadores (NBI 3), (NBI 4) y
(NBI 5) de 24%, 76% y 84% respectivamente. Estoprende el 1.06% (NBI 3), 0.10% (NBI
4) y 0.91% (NBI 5) de la poblacion departamental.

Finalmente, el departamento Unidn muestra increosesn los indicadores (NBI 1) y (NBI
2) del 28% y 38% respectivamente. Esto comprendt.28% (NBI 1) y 0.60% (NBI2) de la
poblacion departamental del afio 2008. Sefiala,vadadescensos en los indicadores (NBI 3),
(NBI 4) y (NBI 5) del 13%, 90% y 87%, respectivartesrentre 2001 y 2008. Esto representa en
el afio 2008, el 1.57%,(NBI 3), el 0.06% (NBI 4ely0.6% (NBI 5) de la poblacion.

Resultados del andlisis de los indices de privachiservados para el periodo 2001-2008,
los mismos se muestran en término de total de passencuestadas (Cuadro 76).
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Cuadro 76. Total de personas en hogares segun inglide privacion material de los hogares
en la provincia de Cérdoba y departamentos de la ggon. Afios 2001 y 2008.

2001 2008
Sélo =98 S6lo el
Sin s Privacion dg  Privacién Sin T, Privacion de| Privacion
. L, Privacion . L. Privacion
Privacion - . recursos Convergente | Privacion - . recursos | Convergente
Patrimonial . Patrimonial .
corrientes corrientes
Provincia | 1941524 165216 652382 269821 2713180 346972 105454 37623
LLENE 36708 2988 11715 3664 51392 5492 1286 554
Celman
Pdte. Roque) ;4,5 2350 6979 3734 30429 4548 803 430
Saenz Peiad
Rio Cuarto 147878 13012 48242 18745 20986p 24528 7476 1818
Union 67027 6794 17194 7937 87997 11188 2408 1018
Diferencias porcentuales 2001-2008 en %
Sélo el
Sin T Privacion de Privacion
. ., Privacion
Privacién . . recursos Convergente
Patrimonial .
corrientes
Provincia | 39,74% 110% -83,84% -86,06%
. 40,00% 84% -89,02% -84,88%
Celman
Pdte. Roque) 4, 2604 94% -88,49% -88,48%
Séaenz Pefal
Rio Cuarto 41,92% 89% -84,50% -90,30%
Unién 31,29% 65% -86,00% -87,17%

Fuente.Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviend#d 2 INDEC, Censo Provincial de Poblacién 2008 -
Resultados Definitivos, Direccion General de Esttaci y Censod\ota. Privacion sélo de recursos corrientes:
Hogares/Personas con ingresos insuficientes, eftsre partir de los afios de escolarizacion de iesbros del
hogar. Privacién sélo de recursos patrimonialegdtes/Personas con deficiencias en las viviendasajpitan,
tanto en las caracteristicas de los materiales @mias instalaciones sanitarias. Privacion corergeg
Hogares/Personas que presentan privacién conjentacdrsos corrientes y patrimoniales (DGEyC, 2p14d

El andlisis del Cuadro 76 indica que en la prodrd® Cérdoba en el periodo 2001-2008,

se han incrementado casi un 40% las personas isiaciones. En el afio 2001, las que no

presentaban privaciones constituian alrededor 48 @e la poblacion, mientras que en el 2008

superan el 84%. El sector que muestra privacioagsnmmpniales se incremento, en el mismo
periodo, un 110%, pasa del 5.5% de la poblacior] efio 2001, al 10.64%, en el afio 2008. La

poblacion que presenta privaciones de recursosentes se redujo, en el periodo de analisis,

aproximadamente el 84%. Del 21.54 % de la poblagi@ presenta este tipo de privacion, en el

afio 2001, se pasa a solo el 3.3 %, en el aflo 28188. similar sucede con la privacion

convergente que se reduce, aproximadamente, ury8égsesenta sélo el 1.18% de la poblacién

provincial.
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Los departamentos que integran la regién, con dfgevariaciones, muestran un
comportamiento similar al observado en la provinctam importantes aumentos de poblacion sin
privaciones. SoOlo se incrementan las privacionesinpaniales. Privaciones de recursos
corrientes y privaciones convergentes manifiestafuarte descenso. Las causas que determinan
esta dinamica estarian vinculadas al crecimientmd@uico acaecido en el periodo de estudio
representados en el fuerte incremento del PBG dedin y de los departamentos que la
integran a las que se aunan la politicas publitasuladas a proceso de redistribucion de la
rigueza, el incremento de las privaciones patrigesi se supone relacionadas con una menor

oferta relativa de viviendas sociales que perngtiesd acceso a la poblacion de menores recursos

6.6.3. Evolucion de la salud de la poblacion.

A los fines de evaluar diferencias en la tasa ddatidad de enfermedades vinculadas al
uso de agroquimicos se estimd la evolucion deda tee mortalidad para cancer de pulmon,
cancer de colon y diabetes mellitus, el periodaui@isis estuvo condicionado por el acceso a
estadisticas de la salud pudiendo solo obteners®s gmra el periodo 2007 al 2011. Los
resultados obtenidos se describen a continuacidosgbuadro 77.

Cuadro 77. Tasa de mortalidad debido a cancer de pudn en la provincia de Cordoba

departamentos que integran la Region (2007-2011).
Ll Po!te. Roqg(:: Rio Cuarto] Unidn | Capital | Provincia
Celman | Séenz Pefig
2007 4,50 2,30 3,50 4,7( 2,00 2,41
2008 4,50 3,40 3,20 2,09 2,42
2009 3,20 3,40 2,70 4,3( 2,03 2,55
2010 3,20 3,70 3,10 2,5( 1,87 2,34
2011 4,96 2,87 2,65 3,3( 1,79 2,21
Promedio 4,07 3,13 2,99 3,60 1,96 2,39
Desvio 0,82 0,55 0,40 089 0,12 0,12
Estandar

Fuente.Elaboracion propia a partir de datos de Estadisti€ensos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013)

La tasa de mortalidad promedio en la region, dehiddancer de pulmén, es superior a los
datos observados en la provincia e incluso mayqueslos de capital. Cuando analizan los
resultados de los departamentos y la provinciaroatdda con el departamento capital, que es la
poblacion méas urbana de la provincia, los resutadwestran que las diferencias son
significativas. En la regién se observan diferesidias departamentos con mayor aptitud agricola

(Juarez Celman y Unién) presentan valores ligeréensuperiores que el resto (Rio Cuarto y
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Pdte. Roque Sé&enz Pefia). Dentro de cada departasentbserva que los datos obtenidos

presentan variabilidad anual y, en general, ningendencia definida.

Cuadro 78. Tasa de mortalidad debido a cancer de lom (2007-2011).

c‘:]lejlarlrrl eazn z?eeﬁlegglrjmg Rio Cuarto] Unién | Capital | Provincia
2007 1,70 2,80 2,40 2,80 1,61
2008 2,30 1,80 2,50
2009 2,30 1,80 1,70 2,30
2010 2,00 2,20 1,51 1,69
2011 2,24 2,61 3,00 1,32
Promedio 2,08 2,38 1,98 2,56 1,41 1,6%
iy 0,33 0,44 0,31 034 013 005
Estandar

Fuente. Elaboracion propia a partir de datos de EstadistiCensos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013)

Las tasas de mortalidad promedio, debido a caneerotbn, en los departamentos que
integran la region, son superiores a la estimada eapital y mayor aun que la tasa provincial.
Las diferencias observadas son significativas panaegion en relacion con la capital. No se
observan diferencias reveladoras entre la capitil grovincia; los departamentos presentan
variabilidad anual y, en general, no muestran andencia definida.

Cuadro 79. Tasa de mortalidad debido @iabetes mellitus (2007-2011).

UEt e Pd,te' Roqlff Rio Cuarto| Union | Capital | Provincia
Celman | Saenz Peiig
2007 2,90 3,10 2,90 1,80 2,16
2008 2,60 2,50 1,72
2009 1,60 2,40 1,70 2,20 1,67
2010 3,20 1,80 3,10 1,80
2011 2,61 1,73
Promedio 2,37 2,83 1,75 2,68 1,80 1,81
Desvio | gg 0,39 0,07 0,40 0,20
Estandar

Fuente.Elaboracion propia a partir de datos de Estadisti€ensos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013)

La tasa promedio de mortalidad, debiddiabetes mellitusal igual que para las otras dos
enfermedades, es superior en los departamentosntpgean la region con respecto a la que
presentan capital y provincia; solo en el departamRio Cuarto es similar.
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Esta enfermedad, una de las diez principales calgsasierte, se presenta solo un afio en la
capital y dos en Rio Cuarto en el periodo de asalEn ninguno de los departamentos se
evidencia como principal causa de muerte todosadidss y, al igual que las otras dos
enfermedades, los datos de los departamentos taeseariabilidad y ninguna tendencia
definida.

Cuando se analiza el promedio de mortalidad pocaraexpresado en porcentaje sobre el
total de muertes registrado en el periodo 2007 H 2{s resultados pueden observarse en el
Cuadro 80.

Cuadro 80. Promedio de mortalidad por cancer expreslo en porcentaje sobre el total
de muertes registrado en el periodo 2007 — 2011.

Porcentaje sobre el Juarez | Pdte. Roque

total de muertes | Celman| Séenz Pefig N Cleie) Jhe | CEpiEl) Fovines

Cancer de Pulmén 4,07 3,13 2,99 3,6 1,96 2,39
cancer de Colon 2,08 2,38 1,98 2,56 1,41 1,65
Diabetes M. 2,37 2,83 1,75 2,68 1,8 1,81
Total 8,52 8,34 6,72 8,84 5,17 5,85
Vs Capital 165% 161% 130% 171%
Vs Provincia 146% 143% 115% 151%

Fuente.Elaboracion propia a partir de datos de Estadisti€ensos de la Provincia de Cérdoba (DGEyC, 2013)

Los resultados muestran que en promedio el depantanduarez Celman presenta un 65
por ciento mas de muertes ocasionadas por canedaaapital provincial y un 46% mas que la
provincia, Pdte. Roque Saenz Pefia exhibe resul&dolares (61% mayor que Capital y 43%
mayor que Provincia), mayores porcentajes preseintiepartamento Unidn (71% mayor que
Capital y 51% mayor que Provincia), finalmente epartamento Rio Cuarto presenta valores
menores que los otros departamentos pero supeguoestos de capital y provincia (30% mayor
gue Capital y 15% mayor que Provincia). Estos tadok guarda relacion con los reportados por
con lo observado por Alvarez y Bertone, (2008) parperiodo 2003 — 2005 y por Marcela
Ferndndez en su reporte el Cancer del Cordobamatedamalizo la incidencia de la enfermedad
para el periodo 2004 -2009.

Los resultados obtenidos nos permiten observar lgueegion presenta, entre las 10
principales causas de muerte, enfermedades viraziladla exposicion de agroquimicos. El

cancer es una enfermedad multicausal vinculadetares ambientales, biologicos y estilos de
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vida, a lo que se suma que sus posibilidades decidar estan vinculadas en gran parte a la
posibilidad de acceso a centros de mayor compteggéstencial; esto hace que el diagnéstico de
causalidad sea complejo (Alvarez y Bertone, 2008).

La mayoria de los agroquimicos utilizados en laidregrevisten la categoria de
moderadamente peligrosos (clase Il, posible cagend humano). El desconocimiento de la
poblacion de las caracteristicas de estos productde los cuidados en sus usos agrava la
situacion. Asi lo notan los trabajos de Gentileigs&a (Aiassa et al., 2010; Gentile et al., 2003).

Estas circunstancias han instalado una problematical que se traduce en numerosas
protestas en toda la provincia. El hecho mas dedtaes el del barrio Ituzaing0, en la capital de
la provincia, que termina en un juicio condenaterims duefios del campo y al aplicador (Voz,
2015). Este nivel de conflictividad, y los posibéfectos del uso de agroquimicos sobre la salud
humana, hacen necesario el desarrollo de politctisas vinculadas a la investigacion, la
educacion ambiental y la regulacion del uso apdupide agroquimicos por parte del estado

provincial.
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7. CONCLUSIONES.

La tesis hace referencia a las transformacionespaueatuce la agriculturizaciéon sobre el
desarrollo de una region. El impacto de la agnicidacion repercute directamente sobre la
estructura agraria y el ambiente, e indirectameanbre el resto de la economia y la sociedad de
la region. El estudio del impacto de la agricutadion, sobre la estructura agraria, se centro en
los comportamiento econdmico, social y ambientdbdegproductores agropecuarios en la region
centro sur de Cordoba, verificando si existen diferas entre agricultores empresarios,
privilegiados por el proceso de agriculturizacigrips agricultores familiares con relacion a la
sostenibilidad de los sistemas de produccion maatis. Para ello, se calcularon indicadores
economicos, ambientales, y sociales y analizodteswilidad.

En la dimensiébn econdmica se estimd los indicad@@snomicos y compararon la
performance alcanzada por tipo de productor, agpias familiares y agricultores empresarios.
Los célculos utilizan datos primarios recolectadosdiante una encuesta y los indicadores
calculados consideran: las formas de tenencia deefen, los sistemas de produccion, la
modalidad de ejecucion de las labores culturales nesultado econémico del establecimiento
agropecuario: el margen bruto y los resultados atppeis considerando el impacto de las
diferentes formas de tenencia de la tierra sobeedaomia del establecimiento.

Los hallazgos muestran una performance econOmicelasi entre las dos tipos de
productores aunque debido a escala los agriculfaregdiares son mas vulnerables a eventos
extremos. Los A.F. utilizan la cesion de tierrasaerendamiento en mayor proporcion que los
A.E. Probablemente, los A.F. al no acceder a atifuisde equipamiento y capital de trabajo
para desarrollar un agricultura especializada ercae en esta modalidad una alternativa de
autofinanciamiento de sus explotaciones, reduciehdesgo de produccion. En relacién con los
resultados econdmicos las magnitudes agregadaslifesantes por la escala. En cuanto a la
productividad de la tierra, cuando analizamos éssiltados econdmicos no muestran diferencias
significativas. Por lo que podemos afirmar queddes punto de vista econdmico los A.F. son
similares a los A.E.

Aungue la renta economica es similar, los AF sos m#nerables que los AE debido a la
menor escala. De hecho, una tendencia a la bdgs geecios de los commodities posiblemente
no les permite a los A.F. sostener la viabilidadnéenica del establecimiento y se ve obligado a

ceder las tierras en alquiler o vender la tierianinas que los A.E. la reduccién de precio reduce
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la competencia de actores externos por accestiearay le permite acceder o tomar mas tierras
de terceros en alquiler (comprar) y compensatb#gas de precios. En esta circunstancia, es
probable que los conflictos por los recursos s&li@gn aun con cambios graduales en el entorno
economico.

En la dimensién social se valor6 la cantidad dear@de obra familiar y contratada por
establecimiento y se estimo la cantidad de superdiece generaba un puesto de trabajo de tiempo
completo; se identifico la cantidad de productoyes residen en el establecimiento en cada tipo.

Un resultado importante es que en la dimensiéraktas AF tienen mejor performance
gue los A.E.. La cantidad de A.F. que viven enrepj establecimiento duplica a la de los A.E.
Ademas, la cantidad de tierras utilizadas parargenen puesto de trabajo permanente en los
A.F. es la mitad de la cantidad de tierras usadasog A.E.. La A.F. tiene méas probabilidad de
generar empleo permanente y de asentamiento emdib mural que la A.E. Por lo tanto, los
agricultores familiares en general favorecen urdgooon mejor distribuida en el territorio.

Con relacion a la dimension ambiental se cuantifc@rosion hidrica, el caudal medio
anual de escurrimiento de agua, el caudal maximesdarrimiento para una lluvia de 24hs, el
impacto ambiental de los agroquimicos, y se caltaléficiencia y la sostenibilidad emergética
de cada tipo de productor: relacién de rendimiemergético (EYR), el nivel de relacion de
emergia invertida (EIR), el indicador de presiérbental (ELR), el indicador emergético de
sustentabilidad (ESI), la transformidad (Tr) yredicador de renovabilidad (R).

En relacién con la dimension ambiental, los hallszgpn controvertidos y no muestran una
diferencia significativa a los sistemas de produtcpracticados por los distintos tipos de
productores. Por un lado, pudimos observar quélBspresentan una pérdida de suelo unitaria
por erosion hidrica mayor a los A.E. aunque esttimas por escala tienen mayor erosion global
por establecimiento. En contraste, los A.F. tiemercomportamiento superior, al presentar un
riesgo menor de contaminacion por agroquimicos,loggaé\.E.. El impacto ambiental por el uso
de agroquimicos de los A.F. es sensiblemente mahoausado por los A.E.. Los balances
emergéticos de los A.F. muestran indicadores démibdidad similares que los A.E. No
obstante se destaca que los A.F. utilizan una mpyaporcidn de servicios y materiales
renovables, pero como contrapartida presenta umguim de perdida de suelos superior por

erosioén hidrica lo que equipara los resultados.
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El analisis discriminante realizado nos permitenadir que los indicadores ambientales,
econdmicos y sociales que presentan cada tipoatkigior son diferentes. Este es un hallazgo
muy importante porque la comparacion de los indioasl en forma aisladas muestra diferencias
pequefas y variabilidad muy alta. Estos resultgwsiten revalorizar el rol de la agricultura
familiar al mostrar resultados similares en el dgssio ambiental y econdmico en general y
superiores en la dimension social respecto a ldsudi@res empresarios a pesar que el proceso
de agriculturizacion sesgo la innovacion haciglasluctores de mayor escala.

En cuanto a las repercusiones de los cambios apemd la estructura agraria regional
sobre el componente resto de la economia, el est&licentrd en verificar si la economia
regional se ha especializado o por el contrarieesiha verificado a nivel econémico una
restructuracion general virtuosa, derivada del f@e@agricola.

En este sentido los resultados muestran que dbeafeda agriculturizacion conjuntamente
con el aumento de los precios internacionales sledonmodities agropecuarios ha repercutido
en un importante incremento del PBG agropecuarig superior al alcanzado por la provincia
(35% superior). No obstante, dicho incremento aregd no se han visto reflejado en el resto de
la economia regional salvo de manera discontinual erector de la construccién. De hecho el
crecimiento del PBG regional es inferior en 5 pargae la provincia para el periodo 2001-2011

El resto de los sectores en general se han maatessthbles salvo la industria
manufacturera, sector de gran importancia en l&rgeidon del empleo regional, que muestra
claros sintomas de declinacion observandose queeatbr tuvo un crecimiento inferior al
provincial en un 35% para el periodo 2001- 2011ol8erva ademas que los departamentos mas
especializados en la produccién agropecuaria deretfidn una creciente tendencia a
especializarse aun mas en el sector agropecuasogdpartamentos Presidente Roque Saenz
Pefia y Unibn aumentan su especializacion relatida aegién en valores de cociente de
localizacion superiores al 10% en el periodo 200112

Estos resultados si bien muestran una tendence especializacion agropecuaria no
muestran en la actualidad valores que puedan asdaerspecializacion de la economia regional.
Los resultados también nos permiten concluir quepadible efecto reestructurante de la
modernizacion agricola que preveia procesos dgrad®n vertical y horizontal de la economia,
el desarrollo de economias en red, la aparicioerdpresas de base tecnolégica etc., para el
periodo de andlisis, esto no se ve reflejado, yalgs sectores involucrados en dichos cambios
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en la region presentan un comportamiento estatdedmuno declinante. Esta situacion se ve
reflejada en los cambios operados a nivel de PBCca@gita regional, mientras que PBG per
capita rural de la region crece un 64%, el PBGcgeita urbano solo alcanza un incremento del
26% para el periodo 2001-2010. Esto lleva a laexégdh que el valor agregado de la

modernizacion fue capturado en otro espacio deda@mia nacional o de la global, pero que no
ha contribuido al desarrollo de la region.

En lo metodoldgico las técnicas de analisis rediatilizadas han demostrado robustez
para interpretar la dinAmica econdémica regionalsel de la matriz de porcentaje, el cociente de
localizacién y el coeficiente de especializaciGplermitido mensurar el nivel de especializacion
de la economia de la regién y el comportamienterelifcial de los sectores que la integran.

Finalmente se caracterizaron las repercusiones dgriculturizacion sobre la sociedad
regional en su totalidad y sus relaciones con réstta economia. El estudio se centré sobre la
dindmica poblacional, la evolucion de la pobreta salud de la poblacion.

La agriculturizacion de la region ha promovido lgmacion de la poblacién. Con relacion
a la dinamica poblacional hemos podido mostrarequids departamentos mas especializados en
el sector primario de la region persiste el prolalese migracion, pudiendo observarse que el
departamento Presidente Roque Saenz Pefa presantiifarencia de poblacion para el periodo
1980-2010 entre la esperada en funcion de la @msaedimiento vegetativa y la censada del 12
% menos y el departamento Unidn del orden del 6%omsieLa migracion regional, si bien no
presenta la magnitud que tuvo en otros periododeaj@ de ser preocupante por la pérdida de
capital social. De alguna manera estos resultadoscantraponen al paradigma de la
modernizacion agricola ya que los cambios operadoparecen ser suficientes para retener
poblacion ni para atraer nuevos actores socidkeseayion.

Con relacién a la evolucion de los indices de praweel periodo analizado corresponde a
la etapa de consolidacion del modelo (2001-201k) résultados muestran que las necesidades
basicas insatisfechas, analizadas en la Ultimaddécpie, pese al gran crecimiento econémico
gue se dio en el pais y la region en este periodocansolidacion del proceso de
agriculturizacion, con un incremento muy importaokel sector de la construccion, en la
provincia y la region aumentan la poblacion sonzeéicondiciones de hacinamiento (NBI 1). En
la regién, salvo en el departamento Rio Cuarto,estinel nimero de personas que habitan en
viviendas precarizadas (NBI 2). En el departamehtédrez Celman se puede observar un
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incremento en el nimero de hogares que no tiermsaa@l agua potable y/o servicios cloacales
(NBI 3). Esta situacion indicaria una asimetridaedistribucion del ingreso regional.

En cuanto a los indicadores de privacion matemalod hogares, se observa un sensible
aumento de la cantidad de personas que no presestartipo de problemas. Disminuye el
namero de personas que presentan privaciones desesccorrientes (ingresos insuficientes a
partir de la escolarizacion de los miembros delanpg y de privaciones convergentes
(Hogares/Personas que presentan privacion conflentacursos corrientes y patrimoniales). Se
observa un incremento del nUmero de personas ggergan privaciones en el acceso a recursos
materiales (Hogares/Personas con deficiencias gnvidendas que habitan, tanto en las
caracteristicas de los materiales como en laslac#daes sanitarias). Este indicador se vincula
con lo observado en las necesidades basicas fashfis y su razon de ser se relaciona con la
distribucion del ingreso.

En relacion con la problematica de la salud, asacial incremento del uso de
agroquimicos y su vinculacion con la enfermedaccéeter, se ha podido estimar que existe una
tasa de mortalidad ligeramente superior en la reg@specto a la provincia y al departamento
capital, tomada como blanco urbano, la misma easfigtiva. No obstante, no hemos podido
arribar a ninguna conclusion definitiva ya que &hceer y las enfermedades endocrinolégicas
vinculadas al uso de agroquimicos tienen origenmgttiples causas, ademas la tasa de
sobrevivencia se encuentra estrechamente asocladakidad de los servicios a los que acceden
las poblaciones lo que complica la interpretaciénod resultados estadisticos, queda como sefial
de alarma la prevalencia en la region de estagreeflades, como causas de mortalidad, en
comparacion con el resto de la provincia por lo cgee recomienda profundizar las
investigaciones en esta area de la problematica.

Finalmente hemos podido demostrar como el procesagticulturizacion se ha ido
consolidando en el tiempo, promovido por el cantbanoldgico, los precios y las politicas de
Estado y como ha traido consecuencias econdmiocamles y ambientales en la regién que
ponen en evidencia creciente sintomas de insogigdath En lo econdmico la regién ha crecido
a un ritmo inferior que la provincia, el posibleetb multiplicador que tendria sobre el resto de
la economia la modernizacion del agro no se hdiceto por el contrario el sector secundario y
terciario crece a un ritmo muy inferior al provialcila situacion se ve reflejada en el indicador

PBG urbano donde la region de presentar un petacayperior que la provincia en el afio 2001 y
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practicamente se equipara en el afio 2011, de nwaéersta tendencia se ira dificultando las
posibilidades de retencion de la poblacién urbanalae region, por menor crecimiento
econoémico.

En lo social se observa que dinamica poblacionaladesgién presenta un crecimiento
inferior que la provincia, habiéndose demostrade lguregion continua expulsando poblacion,
esta situacion afecta el capital social de la regidndicionando su desarrollo. En cuanto a la
salud de la poblacién ha quedado planteado eragante de la relacion entre cancer y aumento
de uso de agroquimicos, las escasas estadistigasdas muestran una tasa de mortalidad mayor
de la regidn respecto a la provincia en enfermedatleculadas al uso de agroquimicos, En
cuanto a indicadores de pobrezas si bien se obsengeneral una mejora importante de las
condiciones de vida de la region para el periodarddisis persisten problemas hacinamiento y
de privaciones patrimoniales.

En cuanto lo ambiental si bien se observa unacdin de la tasa de erosion hidrica por
ha, la misma sigue siendo muy alta, provocandoigeeide productiva, se auna a este problema,
su vinculacion con las inundaciones, anegamiensaliizacion de grandes ambientes de la
region. El creciente uso de agroquimicos redundaran aumento de la contaminacion de los
recursos naturales con posibles consecuencias Eobrediversidad y la salud. Los problemas
ambientales antes mencionados derivaran en magatei;isumos provenientes de la economia
gue implicara un uso menos eficiente de la energia.

Limitaciones del estudio

Si bien los resultados son consistentes, en furdgdos hallados en la bibliografia, existen
algunas limitantes de consideracién. En primer duda estimacion de los indicadores
ambientales, econdmicos y sociales con supuestdmeatdidad. Utilizamos como parametros
elementos que, probablemente, son variables entersds productores. Por ejemplo, la
capacidad de negociacién del precio de productdasemos, posiblemente, difiere entre
productores. En este andlisis tomamos un precimga® y lo utilizamos como pardmetro para
todos. De la misma manera, en la erosion de sudo gstimacion de pérdidas de agua por
escurrimiento, consideramos un valor promedio dieves suelo y practicas culturales, por
productor, sin considerar las condiciones de caleerg las posibles diferencias de las practicas
culturales por lote. Las estimaciones del balareceatnes se asentaron en supuestos generales.
Por ejemplo, la no diferencia de inventarios.
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En el analisis emergetico se pueden haber subektsralgunos flujos emergéticos, sobre
todo, en el andlisis de la ganaderia en el que Qukoapelar a varios supuestos por carecer de
precision en la informacion. Las funciones de ftiamsidad utilizadas provienen todas de
publicaciones, ninguna realizada en Argentina.

La segunda limitante ha sido el andlisis discrimieaNo pudimos satisfacer un supuesto
de covarianza entre las A.F. y A.E. como iguales.hBcho, la prueba de box con las variables
utilizadas muestra que las covarianzas son sigtifemente diferentes. Por lo tanto, el andlisis
discriminante hay que interpretarlo con recaudoBor ultimo, el area de estudio puede
considerarse algo marginal en la region pampeargotygllo, la clasificacion de productores
realizada a priori (A.F. y A.E.) con algunos va®arbitrarios, como la superficie en operacion
de 500 ha. Posiblemente, necesita ser sensibilizadt@lorar otras modalidades de clasificacion
gue precisen mejor el objeto de estudio.

Estas limitaciones son parte de la agenda futurakstigacion, a la que se suman el
monitoreo de la evolucidén del resto de la econamdgonal y la salud de poblacion en funcién
del creciente conflicto social derivado del usoageoquimicos. A nivel de estructura agraria
surge como prioridad la necesidad de analizar medalternativos de agricultura y su impacto
sobre la sostenibilidad. En forma mas especificdebera analizar el grado de ajuste que tiene el
cociente de impacto ambiental de los agroquimiausestras realidades por considerar al mismo
un indicador muy robusto de impacto. Finalmentaplicacion del método de sintesis emergetica
sera incorporado a la evaluacion de sistemas ddupe®n por la sensibilidad y cobertura que

realiza.
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