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Resumen

Durante los 1960-70 en la provincia de Mendoza fue impulsado un programa en el cual se
fomentaba la autoconstruccion llamado de “Ayuda Mutua”. Este programa tenia antecedentes muy
importantes en Chile, Uruguay y distintos paises centroamericanos, como una herramienta para dotar de
vivienda a los sectores de menores ingresos que habitaban los cordones urbanos constituyendo villas.

En nuestra provincia este sistema se desarroll6 en el marco de las politicas implementadas por el
Instituto Provincial de la Vivienda (IPV), que brindaba asesoramiento técnico, seguimiento y colaboraba
con la organizacion, para que los interesados y futuros propietarios construyeran de manera colaborativa
sus propias unidades habitacionales en horas no laborables. EI programa abarco el area metropolitana y
asistia a sectores de medios y bajos recursos. Se desarrolld en el periodo 1960-75, alcanzandose la
construccion de 2640 viviendas en 23 proyectos ubicados en 13 departamentos del territorio provincial.

El objetivo del presente trabajo exploratorio, es analizar el impacto de estos planes en la provincia,
evidenciar los mecanismos y actores que intervinieron en su concrecion y rastrear las tensiones que
surgieron a partir de su implementacion. Para ello se ha realizado un relevamiento y analisis del archivo del
IPV Mendoza, un relevamiento de la bibliografia producida contemporaneamente al programa y entrevistas
a uno de sus impulsores en la provincia.

Palabras clave: Planes de vivienda- Ayuda Mutua- Mendoza- 1960-75

INTRODUCCION

El problema de la escasez de vivienda ha sido abordado por parte del Estado por medio de la
implementacion distintas estrategias que se han transformado a lo largo de |a historia. En Argentina estos
programas, en muchos casos, eran inspirados en experiencias de otros paises de la region y adquirian
caracteristicas particulares al ser implementados en los lugares especificos, debido a la dindmica de
distintos actores involucrados en su proyeccion y concrecion, a los medios de financiamiento y a las
concepciones sobre familia, pobreza, inclusion, etc. de los distintos gobiernos que los llevaban adelante.

Los mecanismos de financiamiento, planificacion y construccion de la vivienda popular impulsada
por el Estado, se hicieron sistematicos en la provincia de Mendoza con la creacion, en 1947, del Instituto
Provincial de la Vivienda (en adelante IPV) que fue un ente activo en la concrecion de barrios destinados
para sectores de medianos y bajos ingresos. Sus politicas habitacionales, se transformaron segun los
gobiernos y las circunstancias historicas. Esta institucion, pionera a nivel nacional, articuld sus actividades
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con el Banco Hipotecario Nacional, trabajando mancomunadamente a lo largo del primer peronismo (1946-
1955) en un amplio programa de concrecion de viviendas.

Luego de la esta etapa inicial de gran impulso al sector en que se concretaron mas de 3000
viviendas', se experimento una crisis en la construccion, que intentd revertirse durante los 1960-75 cuando
la provincia tuvo un programa en el cual se fomentaba la autoconstruccion cooperativa llamado de “Ayuda
Mutua”. Este programa, como ampliaremos mas adelante, tenia antecedentes muy importantes en Chile,
Uruguay y distintos paises latinos y centroamericanos, impulsados por organismos internacionales (ONU,
OEA, BID).

Sin embargo, y si bien preponderaba algun tipo especifico, a nivel nacional y provincial se llevaron
adelante distintos programas de construccion, en muchos casos, estos fueron contemporaneos y
coexistieron paralelamente con los de Ayuda Mutua o Esfuerzo propio.

Brevemente resefiaremos las iniciativas mas importantes. Durante la Revolucion Argentina (1966-
1973), la operatoria mas difundida la denominada VEA (viviendas economicas argentinas), financiada por
el Banco Hipotecario Nacional. En Mendoza, el IPV, funcion6 como organismo secundario: administrando
fondos, haciendo seguimiento de las obras, patrocinando postulantes, etc. Esta linea de financiamiento,
habia sido implementada por la Secretaria de Vivienda a través del Plan para la Erradicacion de Villas de
Emergencia (PEVE), que intento poner fin a las reivindicaciones villeras y promovio la construccion de
grandes conjuntos habitacionales, para incentivar el desarrollo de técnicas de construccion masiva,
racional, modulada y normalizada.? Estos programas, con algunas modificaciones y cambio de nombre
(el PEVE paso a llamarse Alborada y el Plan VEA, Plan 17 de Octubre) continuaron hasta1976.3

Durante el tercer gobierno peronista (1973/1976), a nivel nacional se concreté un nimero reducido
de viviendas. Se comenzaron a emplear los recursos del Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI N° 19.929)
que habia sido creado en 1972, pero cuya implementacion en la construccion concreta de viviendas
financiadas con sus fondos, se verifico recién en el afio 1976, en el que se terminaron las primeras 5.426
unidades.* El objetivo principal era atender las necesidades de infraestructura social y vivienda de amplios
sectores de la poblacion, que no accedian a los mecanismos del mercado.> En 1972, el Fondo se
conformaba con la gravacion de 2,5% de las remuneraciones a cargo del empleador.® A esto se sumaron
otros ingresos provenientes de la aplicacion de las Leyes N° 19.876 (Impuesto del 1,5% a los importes por
la venta de ganado vacuno) y 19.892 (gravamen de emergencia sobre inmuebles urbanos, solo para el aio
1972).7

A pesar de estos programas y de que el porcentaje de propietarios a nivel nacional se habia
incrementado (representaban el 37% en el censo del afio 1947 'y llegaron a ser el 58% en el censo de
1960) y que dicha tendencia, si bien con menos dinamismo, se mantuvo hasta mediados de los 708, en
esta dltima etapa el crédito del Banco Hipotecario se retrajo considerablemente respecto al periodo
peronista. Asi, entre 1966 y 1982 el BHN otorgo 44.000 créditos, casi diez veces menos que los que habia
entregado entre 1947-55.°

Este descenso, que observamos a partir de la década del 60, impactd en la concrecion de
viviendas destinadas a sectores medios y bajos. En este escenario, las formas de financiacion alternativas,
como el cooperativismo, incrementaron su importancia.

' Cremaschi, 2016

2 Gargantini, 2013, p. 9

3 Yujnovsky en Ibid.

4 CAVERA., agosto de 2006, p 114

5 Gargantini, 2013, p. 9

6 Gallo, Graglia y Monte, octubre de 2010, p 4

7 Banzas, y Fernandez, septiembre de 2007, p. 40
8 Putero, s.f.

9 Facciolo, mayo de 2004, s/p
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A nivel provincia, esta realidad no era muy diferente. Segun Ander Egg, La crisis en el sector de la
vivienda se agudizo hacia 1958, teniendo su punto mas algido en 1959.Esta se debio a distintas causas,
entre ellas:

1-La suspension de créditos hipotecarios, que representaban el 80% de |a edificacion de viviendas
en la provincia de Mendoza.

2-El efecto acumulativo de la ley de alquileres sancionada en 1943, que condicionaba que no se
construyeran viviendas para renta, pues ya no eran rentables.

3- La disminucion de la productividad de la mano de obra.

4- a especulacion con los terrenos.

5- La falta de servicios esenciales por falta de inversion estatal.

6-La inseguridad del mercado, aumento de materiales y aumento de salarios con largas
retroactividades.

Asi es que en la provincia, mientras que en 1953 se autorizo la construccion de 248.969 m2, en
1959 fueron autorizados sélo 40. 618 m2."!

Esto provocd que hacia 1962, existiera la necesidad de unas 50 mil viviendas, que representaban
un 30% del nimero total de viviendas de la provincia segun el censo de 1960."2

Esta dificil situacion llevd a que se pensaran alternativas a los planes tradicionales de llave en
mano. En este contexto, los planes de Ayuda Mutua y Esfuerzo Propio cobraron significancia entre los
proyectos impulsados por el Estado provincial.

En este trabajo exploratorio, nos proponemos una primera aproximacion a la tematica basandonos
en el caso de la provincia de Mendoza

EL SISTEMA DE AYUDA MUTUA.

Dentro de la clasificacion de las técnicas de autoconstruccion se distingue la autoconstruccion
espontanea, que se da por parte de los usuarios en terrenos usurpados y sin direccion técnica ni materiales
adecuados, y la autoconstruccion fomentada por organismos oficiales. Esta puede ser de distinto tipo:

1) En lotes con o sin servicios: El Estado asume simplemente el papel de un "fraccionador"
Los beneficiarios deben construir sus viviendas segun sus medios. Segun Pradillas esto solo carga a
los "beneficiarios" del plan con los costos de la tierra y los empuja a la aventura de la autoconstruccion
espontanea.

2) Se brindan por parte de alguna institucion lotes con servicios y unidad basica de vivienda.

3) Se proponen por parte de distintos organismos programas completos de
autoconstruccion."

Dentro de los programas consignados en el punto 3, podemos distinguir dos tipos. El primero
recibe el nombre de Ayuda Mutua, metodologia que consiste en la construccion por parte de todo el grupo
que trabajaba en la totalidad las viviendas, sin conocer cual le tocaria de la obra a cada uno de los
integrantes al finalizar las obras, ya que las viviendas son sorteadas. Asi el trabajo es comunitario, aportado
por los socios cooperadores y sus familias, bajo la direccion técnica de la cooperativa.™ Esta metodologia
es recomendable cuando el grupo no es totalmente homogéneo, ya que todos trabajan con igual
responsabilidad en todas las viviendas hasta concluir el programa.’ El segundo tipo se denomina de
Esfuerzo Propio. En este programa, el trabajo es realizado por la familia de los futuros propietarios o

10 Ander Egg, 1962, pp. 15y 16

" Ibid., p.16

12 |bid., p. 18

13 Pradilla, 1983, p. 108

14 Richer, julio-diciembre de 2010, p. 12
'5 Ander Egg, 1962, p. 94
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usuarios, que conocen cual sera su vivienda particular y trabajan en ella con la ayuda de los otros
miembros. Esta opcion presenta la posibilidad de la variacion del entusiasmo a lo largo del programa, pero
permite que cada participante pueda adelantar horas fuera del Reglamento de trabajo, lo que posibilita, por
ejemplo, embellecer las viviendas. Pero, aunque finalizara la propia en menor tiempo, el integrante debia
comprometerse a continuar con las de los otros miembros del grupo asignado.'

Estos dos sistemas de construccion se encuadran dentro de lo que se conoce como trabajo
cooperativo. Una cooperativa es una organizacion de iguales, dirigida democraticamente por su base social
mediante 6rganos de direccion y control que ella misma constituye y designa. Las cooperativas de vivienda
son asociaciones que nuclean a distintas familias que, frente a la necesidad comun del techo, aportan el
esfuerzo y la iniciativa de sus miembros para darle solucion en forma conjunta, por medio del aporte de su
mano de obra."’

Estos programas implicaban la interaccion de particulares, gremios, cooperativas y distintas
dependencias del Estado. Tal vez esta complejidad propicié que en Mendoza surgieran problemas en la
construccion de algunos barrios

Para asegurar el éxito del programa los modelos constructivos y de gestion deben ser concebidos
para la utilizacion de Ayuda Mutua, y esto requiere deben basarse en procedimientos simples, seguros y
repetitivos.™

Como hemos mencionado anteriormente, distintos paises de América Latina implementaron
modos de construccion cooperativa para concretar sus programas de vivienda. Especificamente, con el
sistema de Ayuda Mutua encontramos antecedentes en Puerto Rico, con su programa de realojamiento
rural. Este pais, pionero en este sistema de construccion, habia edificado 1400 unidades hacia 1954.%

En Panama se destaca el “Proyecto experimental de villa Banqueta” de 20 viviendas con un plan
piloto apuntado a la vivienda rural, en el que el gobierno proveyo de materiales, asistencia técnica y social,
y herramientas y maquinarias. Los terrenos debian ser de los propietarios.?

En Colombia, se contabilizaba la construccion de 475 viviendas hacia 1960, |a iniciativa consistia
en la entrega de lotes con los servicios y losas sanitarias de concreto.?

En Chile el Programa de Autoconstruccion y Ayuda Mutua estaba vinculado, en su origen, al un
Convenio Basico de Cooperacion Técnica entre los Gobiernos de Chile y Estados Unidos esto sucedia en
el ano 1954, y los programas se basaban en el beneficio reciproco del trabajo de los participantes, siendo
auxiliados por el apoyo técnico de una entidad externa, ya sea de origen estatal, municipal o privada.” Se
procedia por medio de la venta de terrenos urbanizados, la facilitacion de la adquisicion de materiales de
construccion y el asesoramiento técnico por parte de entidades estatales.?* Durante el periodo 1970-1973,
los programas se llevaron a cabo mediante planes anuales que fueron los motores de la politica social de
aquella época. Sin embargo, luego se suspendieron ya que fueron considerados injustos porque quitaban
al trabajador sus horas de descanso; contribuian a aumentar la cesantia o el paro; y eran técnicamente
ineficientes y antieconomicos.?

En la region se destaca el alcance y la continuidad que ha tenido el sistema en Uruguay, que es el
pais donde se ha desarrollado con mayor éxito la formula cooperativa de la propiedad colectiva en la que
ésta conserva la propiedad del conjunto de viviendas y los socios solo tienen un derecho de uso sobre su

16 |bid.

7 Nahoum, 1999, p. 25

'8 Richer, julio-diciembre de 2010, p. 11
' Nahoum en Ibid., 15

2 Ander Egg, y Peralta, 1962, p. 5

' |bid., p.6y 7

2 |bid.

2 Hidalgo Dattwyler, agosto de 1999.
2+ Ander Egg, y Peralta, 1962, p. 7

% Hidalgo Dattwyler, agosto de 1999.
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vivienda.?® Si bien la Ley de Vivienda que incluia el sistema de autoconstruccion, fue aprobada por el
parlamento nacional en 1968%, la creacion de cooperativas de propiedad ha sido el modelo privilegiado
por los uruguayos desde mediados de la década 1960, ya que las primeras experiencias fueron llevadas a
cabo en 1966, hasta la actualidad. En un pais con menos de 3 millones de habitantes, las cooperativas
de vivienda de propiedad colectiva han construido unas 20.000 viviendas.? El 6rgano que las nuclea es la
Federacion Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM), que fue fundada en 1970
y hoy agrupa 400 cooperativas.*

Hacia inicios de la década del 1960, en Argentina también se llevaron a cabo los primeros planes
de autoconstruccion guiada por entidades estatales, en las provincias de Mendoza, La Plata, San Juan, La
Pampa y San Luis.*

En Mendoza estos planes comenzaron de manera temprana (1960) lo que colocaba al IPV como
una de las instituciones precursoras de este programa dentro del ambito del pais®2. Este sistema se
desarrollo en el marco de las politicas implementadas por el IPV, que brindaba asesoramiento técnico,
seguimiento y colaboraba con la organizacion, para que los interesados y futuros propietarios construyeran
de manera colaborativa sus propias unidades habitacionales en horas no laborables. El programa abarco
el area metropolitana y asistia a sectores de medios y bajos recursos, alcanzandose la construccion de
2640 viviendas en 23 proyectos ubicados en 13 departamentos del territorio provincial.** Mientras que con
el plan tradicional de llave en mano, se realizaron 3331 en este mismo periodo.

Los proyectos y direccion técnica estaban a cargo del IPV y la organizacion de los grupos, a cargo
del Equipo de Desarrollo de las Comunidades, perteneciente al Consejo Federal de Inversiones.** Estas dos
instituciones estatales trabajaron mancomunadamente en los programas. Uno de los impulsores
principales del programa en Mendoza fue, Ezequiel Ander Egg®® quien ademas produjo una importante
bibliografia técnica en la que se narra la experiencia de Mendoza y se indica claramente los pasos para que
el programa fuera replicable en otras latitudes.

En la provincia como condicion para que las obras se completaran con éxito se tuvieron en cuenta
las siguientes premisas:

1-El plan implicaba que los propios interesados, organizados en grupos, construyeran sus
viviendas mediante el aporte de su mano de obra durante sus horas libres. Contaban con ayuda técnica,
asistencia socio-economica, prestamos de materiales de construccion y herramientas, de parte de una
entidad patrocinante. (estatal, municipal, privada)

2-Bastaba con que la mitad de los integrantes tuvieran conocimientos basicos de construccion
para la correcta realizacion de las obras.

3-Los técnicos que dirigieran los grupos debian poseer cualidades para el trato con grupos.®

% Richer, 2010, p. 10

27 Nahoum, 1999, p 23

% |bid., p. 27

2 Richer, julio-diciembre de 2010, p 10

% |bid., p.16

3" Ander Egg y Peralta, 1962, pp. 5-8

2PV, 1963.

3 Méndez, diciembre de 2016.

% El Consejo Federal de Inversiones es un organismo de las provincias argentinas creado en el ano 1959. Su misién es
promover el desarrollo arménico e integral del pais para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes. Temas como la
Planificacion regional y los desarrollos tedricos para la Regionalizacion del territorio nacional han sido una de sus mayores
preocupaciones.

% Ezequiel Ander Egg, pedagogo, socidlogo, ensayista y epistemélogo A lo largo de su vida ha tomado gran protagonismo en la
investigacion y creacion de técnicas de desarrollo social, que han sido vitales para el desarrollo de la profesion del Trabajo Social,
en su fundamentacion técnica y practica. Alcanzd el grado de Doctor en Ciencias Politicas y Economicas. Estudio en Argentina,
Francia, Espana y Bélgica.

% Ander Egg, 1962, p. 23
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El IPV impuls6 su implementacion con un primer proyecto experimental en terrenos propios en
junio de 1960. En este primer piloto subyacia el lema “aprender haciendo”, mediante la demostracion en
pequefa escala, se pretendia poner a prueba las ideas y entusiasmar a otros grupos de autoconstructores
a partir de que observaran el éxito del programa.®’” Este, se trataba de la relocalizacion de los habitantes de
una villa llamada Campo Olivares y Campo Flores cercana al Parque General San Martin. Primero se
comenzaron 12 viviendas.® Se reubicaria a estas familias en Guaymallén, en el Barrio Belgrano, distante
a mas de 10 kilometros del emplazamiento de la villa. Para hacer una primera seleccion de los candidatos,
en primer lugar, se otorgo preferencia a las familias que contaban con mayor nimero de hijos. A inicios de
1960 se realizd una primera convocatoria, de 50 familias preseleccionadas solo concurrieron 11. Es
importante destacar que esta reunion inicial se llevd a cabo en el IPV, por lo que las familias debian
trasladarse hasta las oficinas situadas en el centro de la ciudad, cosa que luego cambio al celebrarse las
reuniones posteriores en el territorio. Debido a la acotada convocatoria, se prosiguio invitando a otras 39
familias. La falta de adhesion inicial por parte de los preadjudictarios, sumada a lo novedoso del plany a
la inexistencia de especialistas locales formados en su puesta en marcha, condicion6 que en febrero de
1960 se invitara a la asistente social Helga Peralta y al arquitecto Jorge Arrigone, que contaban con amplia
experiencia en la metodologia, quienes producirian un informe sobre el Proyecto Experimental, y evaluaran
lo hecho hasta ese momento.

Peralta y Arrigone eran dos técnicos del Centro Interamericano de la Vivienda (CINVA), dependiente
de la Organizacion de los Estados Americanos y habian sido especialmente invitados por el Instituto
Provincial de la Vivienda, a fin de obtener su asesoramiento sobre proyectos y obras de “Ayuda Mutua y
esfuerzo propio”. Helga Peralta y Jorge Arrigone, chilena y argentino respectivamente, habian tenido a su
cargo trabajos de este tipo, en especial uno recientemente llevado a cabo en Maracaibo, Venezuela.*

Por su sugerencia se incorporan asistentes sociales al ya conformado equipo que estaba llevando
a cabo la experiencia piloto, que complementaron el area técnica que tradicionalmente habia sido ocupada
por arquitectos e ingenieros en el IPV. Este personal se solicito al Ministerio de Asistencia quienes
dispusieron el envio de dos asistentes sociales.® Con el correr del tiempo, se recomendaba que al destinar
las tareas del equipo de asistentes sociales y maestros que se ocuparian de los grupos era importante tener
en cuenta los sexos, ya que a partir de la experiencia se sugeria que cuando se trataba del trabajo de la
educacion de las familias, debia preferirse a las mujeres para llevarlo adelante, en cambio, para el trabajo
con los gremios, era preferible que los educadores fueran hombres.*' Este personal destinado al contacto
permanente con los grupos debia, en la medida de lo posible, estar entre los 20 y 30 afios de edad.*

Ademas de esta incorporacion, a raiz de las sugerencias de los especialistas venidos del
extranjero, se delined un plan con tres momentos: una primera instancia dedicada a la seleccion de
interesados, seguida de esta, un segundo paso de educacion de las familias y el jefe, quien seria una pieza
fundamental en el éxito del programa puesto que pondria activamente su fuerza de trabajo; finalmente se
preveia la organizacion del grupo de Ayuda Mutua, la construccion de la casa y la educacion de la familia
para el uso de la vivienda. En todo momento los asistentes sociales debian estar en contacto con las
familias.

87 Ander Egg, 1962, p. 29

%PV, 1963, p. 4

% El tiempo de cuyo, 3 de febrero de 1960.
40PV, 1963, pp. 2y 3.

41 Ander Egg, 1962, p. 103

42 |bid.
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Figura.l Asistentes Sociales procesando encuestas. Fuente: Ander Egg, 1962.

El piloto ya estaba en marchay en Abril de ese afo estaba por comenzarse la obra.*® Finalmente,
los trabajos se iniciaron el 5 de junio de 1960. El IPV financiaria los terrenos y la urbanizacion, como
también colaboraria con la asistencia técnica, los materiales financiados por el BHN, mediante créditos que
fueron concedidos por primera vez para este tipo de obras.*

Para este primer proyecto, los estudios previos cobraron gran relevancia. Se relevaron las
viviendas construidas que habitaban las familias seleccionadas en sus villas, segun el tipo superior, medio
e inferior, ventilacion, soleamiento y elementos permanentes.* Distintas viviendas fueron analizadas y en
los informes del IPV hay croquis completos de algunas de ellas. A su vez, también se realizo una encuesta
socio econdémica, cuyo resultado condiciond el disefio de las futuras viviendas.*® (Figurall)

1PV, 1963, p 4

4 1bid., p.6

4 Ander Egg, 1962, p. 33
“6 |bid.,p. 82
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Figura Il Planta de vivienda campo Flores. Fuente: IPV 1963.

Fue a raiz de los estudios previos que, en la experiencia piloto, luego del censo a 28 familias, se
determind que el porcentaje mayor correspondia a familias compuestas por 4 a 7 miembros, por lo que
era mejor la realizacion de viviendas de 3 dormitorios. La mayoria tenia hijos pequefos.*’

Debido a esto, las viviendas serian de 56.55 m2, poseerian 3 dormitorios que permitiria acomodar
a las familias de varios hijos, cocina comedor, bano, lavanderia y galeria. ) De los estudios realizados en
las moradas preexistentes, se dedujo que las modalidades culturales condicionaban que la cocina y el
comedor estuvieran en un mismo ambiente.*® Sin embargo no existe evidencia en los archivos consultados
de que los interesados participaran del disefio de la vivienda, se les presenta los planos definitivos en las
primeras reuniones.

Las viviendas contarian con servicio de agua corriente y luz. Las paredes eran de granulado
volcanico, material que era practico por la prefabricacion ya que se trabajaban como bloques, el piso era
de cemento alisado y los techos de rollizo, que permitian abaratar el precio final.*

Sumadas las distintas etapas, en el Barrio Belgrano se concretaron 88 viviendas por medio de los
procesos de autoconstruccion.

ALGUNAS EXPERIENCIAS DE MENDOZA:

Luego de estas primeras experiencias piloto, y al comprobar su eficiencia y la buena respuesta de
la poblacion, distintas instituciones y representantes de sectores obreros acudieron al IPV solicitando la
organizacion de proyectos para concretar distintos barrios por medio de este programa.®® Fue por ello que
el programa se sistematizd y perdurd durante toda la década. Peralta y Arrigone se establecieron en la
provincia y colaboraron activamente desde la oficina de Desarrollo de las Comunidades.

Las etapas se sistematizaron y se estandarizaron lo que agilizo los procesos:

En todos los casos el IPV proveia asistencia social y técnica, herramientas y maquinarias, era
financiador intermedio de los materiales de construccion, cuyo costo seria cubierto, una vez terminada las
viviendas, por créditos otorgados por el BHN a los adjudicatarios, cuyo tramite también era realizado por
el Instituto.

El disefio de las viviendas, debia confeccionarse conforme a la dignidad de la familia, se buscaria
que fuera una herramienta que propendiera a la educacion moral de los hijos, en la que hubiera aeracion y
asoleamiento y la que no “frenara”, por falta de espacio, las posibilidades de crecimiento de la familia.®’
Sin embargo, como se comento en el caso de la experiencia piloto, no se evidencia participacion de los
interesados en la documentacion existente

En lineas generales todos los programas constaban de una evaluacion preliminar de la vivienda de
cada comunidad (Encuestas, sistematizacion de datos), de la divulgacion del sistema por medios graficos
y sonoros, de la pre-seleccion de los interesados a participar del programa, de la organizacion de grupos
y del proceso educativo de grupos y familias.*

En el momento de la divulgacion y el relevamiento de las posibles familias interesadas, se
recomendaba al encuestador, vestir simple para o herir a los humildes, “actuar debe ser simple y
espontaneo, evitando la actitud de persona importante™ para que el interrogado se sintiera seguro y
comodo, en un ambiente de completa libertad, en otras palabras, debia sentirse una “persona y no una

471PV 1963, p. s/p

48 Ander Egg, 1962, p. 79
491PV, 1963, p. s/p

50 |bid.

5" Ander Egg, 1962, p. 79
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cosa™. Laidea era crear una motivacion poderosa que movilizara a las personas a interesarse en la idea
de adquirir su vivienda por medio de aportar su mano de obra.*

Para el momento de divulgacion, debian identificarse los lideres y las personas representativas de
los grupos, esto se producia con el contacto con la comunidad y eran detectados por los asistentes sociales
y otro personal que actuaba en el territorio.

También estaba sistematizada la propaganda, mediante medios, afiches, prensa, visitas
domiciliarias.® Los distintos manuales cuentan con un apartado donde se ofrece el modelo de folleteria
en que explica a los autoconstructores los pasos basicos del programa. (Figura Ill)

Figura.lll Fragmento de folleto explicativo de divulgacion. Fuente, Ander Egg, 1962.

Distintas fuentes dan cuenta de que lo politico debia quedar por fuera de las actividades, un ejemplo
es que la divulgacion debia ser accesible, no debia indicar posicion ideoldgica, politica o religiosa. Se
aclaraba que para organizar las primeras reuniones los comités politicos debian “excluirse
sistematicamente”, sin embargo si se podia acudir a un salon parroquial, si la circunstancia asi lo requeria®
En una de las fotografias testimoniales de las reuniones de divulgacion, se puede apreciar la figura de un
sacerdote catolico en las conversaciones. (Figura IV)

54 bid.
% Ibid., p. 36
% Ibid., p. 35
5 bid.
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Fighra. vV Reunic’)n de miembros del programa de Ayuda Mutua. Fuente. Ander Egg, 1962.

Como condiciones excluyentes para participar, eran fundamental: la necesidad de vivienda, que
el beneficiario o0 su conyuge no contaran con casa, el deseo de participar con el compromiso y sacrificio
que implicaba, la posibilidad de trabajar en horas libres, minimo 24 horas semanales, y poseer una salud
compatible con el trabajo requerido. *® Para corroborar esto se solicitaban certificado de no posesion de
bienes, certificado de buena salud y se sumaba, ademas, una certificacion de buena conducta.*®

Un aspecto destacable es que en el perfil de las familias seleccionadas, tenia injerencia si estaban
0 no legalmente constituidas, esto se observa que mientras las familias legalmente constituidas tenian 200
puntos en la grilla de las planillas de los encuestadores, mientras que las uniones de hecho solo 50.%
También los jefes de familia con algin rango de instruccion en la construccion podian conseguir mejor
puntaje.®’

Un factor que se debia analizar al inicio del programa, era la cohesion de grupo, para ello se debia
observar que los participantes tuvieran aspectos afines, pertenecieran a un mismo gremio, empresa,
condiciones economicas semejantes, modos de vida o pautas culturales comunes.®® Estos factores
colaboraban al buen desempeno de los trabajos y a la armonia de los grupos.

El plan educativo de las familia era inherente al programa, debido a que este estaba inserto en el
plan mas general de Desarrollo de las Comunidades que tenia en cuenta aspectos sociales como la

% |bid., p. 36
5 |bid., p. 71
% |bid., p. 72
6" [bid.

& |bid., p. 73
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divulgacion de nociones de higiene, remedios y curas de tipo casero, nociones de puericultura, aspectos
nutricionales, huerta familiar. Era parte de un programa integral de proteccion y readaptacion, mayor que
se proponia la regularizacion de uniones y problemas de delincuencia juvenil. &

El entorno familiar era importante para la buena consecucion de las obras, en especial las esposas
debian servir como apoyo y estimulo de los maridos que, en general, eran quienes llevaban a cabo los
trabajos.% EI “Proceso educativo familiar” comenzaba desde el inicio del programa y tenia por objetivo el
mejoramiento social de las familias de los participantes, ademas del puntal jefe de la familia o representante
de la obra, se procuraba que el resto de los integrantes se interesara por el mejoramiento de las condiciones
materiales del hogar, para ello se realizaban visitas periodicas a la familia y se colaboraba con organizacion
del trabajo voluntario en la obra (mujeres y nifios).®

Ademas, la tarea educativa continuaba una vez concluida la construccion de la vivienda, porque
los usuarios de estratos mas bajos debido a la conviccion de que debido a las condiciones de pobreza
estos “no sabran utilizar sus viviendas”®

El acompanamiento era importante, puesto que una semana de inasistencia injustificada excluia
automaticamente al participante.®” Sin embargo se tenia previsto que, al notar la falta, la asistente social a
cargo se acercaria al domicilio para indagar sobre lo sucedido.

La buena organizacion de los programas en la teoria, no siempre dieron resultados exitosos en el
campo practico. Asi observamos algunos ejemplos en que los barrios sufrieron demoras debido a |a falta
de coordinacion de las distintas entidades intervinientes, al ausentismo, a la preseleccion inadecuada de
preadjudicatarios, etc.

Este fue el caso de varios barrios, un ejemplo fue el barrio Municipales, de Las Heras, de 66
viviendas que se estaba construyendo en 1970 por Ayuda Mutua. El coordinador que intervenia en las
relaciones entre el municipio y el IPV, informaba que los retrasos en las obras se debian a problemas
“sociales” que ocasionaban el incumplimiento en uno de los grupos de preadjudicatarios. En este sentido
el IPV, responsabilizaba al Sindicato de Obreros y Empleados municipales porque habia sido este tltimo el
encargado de seleccionar a los preadjudicatarios. Al parecer era por esta seleccion que ellos no concurrian
a cumplir las horas de trabajo y hacian caso omiso a la asistente social que tenia por objetivo la
coordinacion del grupo. Ademas, el pago de una cuota mensual que exigia el Sindicato a quienes deseaban
incorporarse como preadijudicatarios, limitaba el numero de interesados, hasta el punto de no poder
comenzar la construccion de 16 viviendas que adn restaban para completar la totalidad de las 66 viviendas
propuestas inicialmente como componentes del barrio. Por otra parte el Convenio concertado entre el IPV
y la municipalidad de Las Heras, en el cual no habia tenido participacion el Sindicato, exigia al mismo una
serie de responsabilidades que le obligaban a establecer la mencionada cuota mensual, para hacer frente
a los gastos que le demandaban las condiciones del convenio. La imposibilidad de promocionar
preadjudicatarios por parte del Sindicato para proseguir las obras del barrio por el sistema de Ayuda Mutua,
origind un planteo efectuado al IPV, solicitando que las viviendas que ain no se habian comenzado, se las
realizara por el sistema tradicional de contratacion.

En el Barrio Infanta Mercedes de San Martin las irregularidades se presentaron en el uso de los
materiales. La complejidad del Barrio Infanta se incrementaba debido a que la comision coordinadora,
nucleaba a la Cooperativa San Martin, Trolebus, La Fraternidad, Union gastronémica, Juan B. Justo y Los
Andes. El barrio era muy grande y contaba con 625 viviendas. El mal uso y administracion de los
materiales antes mencionado dio lugar a que un vecino escribiera una carta al Presidente de la Nacion Juan
Carlos Ongania, con fecha del 11 de junio de 1969, denunciando los sucesos. Esta carta ha quedado foliada

6 Ander Egg, y Peralta, 1962, pp. 32-33
64 |bid., p. 85

% |bid., p. 30

% |bid., p. 9

%7 |bid., p. 77

68 Carpeta 90, julio 1970.
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en uno de las carpetas del barrio y se encuentra en el IPV. Este vecino contaba al presidente de |a nacion
que “se afanan los materiales que da gusto emplean un y disen|sic] dos, los dirigentes cobran
mensualidad dan los trabajos al tanto disen[sic.] Ayuda Mutua pero es mentira, a los trabajadores les asen
firmar por el doble de lo que le dan asi estafan al gobierno y los adjudicatarios”®®

Al parecer los problemas con los materiales no eran los unicos, y a los dirigentes gremiales se
los acusaba de pedir dinero para que las obras pudieran proseguir: “ai lios todas las semanas con el agua
y la luz que los dirigentes amenasan con cortar si no les pagan lo que ellos quieren cobrar”™. En la carta
se denunciaba a personas concretas, dirigentes y capataces, a uno de ellos, un tal Petrizan, se le habia
pedido la renuncia por irregularidades no explicitadas un tiempo antes y habia sido separado de su cargo

CONCLUSIONES:

Como hemos podido apreciar a lo largo de este trabajo, el programa de Ayuda Mutua ha tenido
ondas repercusiones en paises de América Latina, sobre todo en las décadas de 1960- 70.

Actualmente algunos paises como Uruguay contintian sosteniendo con éxito su implementacion,
pero observamos que la mayoria de los adherentes, ha desestimado su aplicacion.

Como items positivos de su impacto a nivel local, se ha destacado que reporta beneficios en
distintas esferas como en la:

1-Economica, ya que se reducia el costo por ende el de amortizacion e intereses. En la primera
experiencia en Mendoza el costo se redujo un 40%. Por otro lado resultaba una capitalizacion del trabajo,
ya que los trabajadores con ingresos menores a 5 mil fueron poseedores, en 18 meses, de una vivienda
que estaba valuada en 300 mil pesos y pagaban en 20 afos casi la mitad de ese valor total. Como
beneficios para el Estado, se destacaba que creaba ahorro nacional y aumentaba la capacidad de inversion
en otras viviendas sin riesgo de intensificar la inversion inflacionaria o descuidar las inversiones en capital
social basico ( caminos, transporte, petroleo, etc)

2- Social, el Estado podia duplicar la cantidad de viviendas asi se propendia a “disminuir tensiones
sociales que provocan las diferencias irritantes de niveles de vida dentro de una comunidad” Se destacaba
que el “Estudio Internacional de los Programas de Desarrollo Social” de las Naciones Unidas, senalaba
que en los paises subdesarrollados, el uso organizado de las horas libres y de los horros de la poblacion
era uno de los medios mas prometedores de aprovechar los limitados recursos publicos que podian
dedicarse a la construccion de viviendas.”

Otro de los resultados positivos destacados por sus impulsores, era que el trabajo en equipo
generaba una conciencia de los derechos y obligaciones de los cooperativistas, y un mejor manejo de las
reglas de la participacion democratica. Desde el punto de vista de la calidad del habitat, por medio de la
participacion se lograba la adaptacion de las soluciones arquitectonicas a los requerimientos especificos
de cada grupo. Ademas la autoconstruccion posibilitaba la capacitacion profesional de los socios, la cual
podian aprovechar luego.”

En este sentido se destaca un lema que acompanaba los planes en la provincia de Mendoza que
indicaba que La Ayuda Mutua “puede contribuir a levantar casas, pero mas todavia, a construir hombres™”,
aludiendo a que la mision del programa estaba mas orientada a aspectos sociales y educativos que a los
economicos.

Sin embargo, a pesar de los buenos resultados y de la mirada positiva de los impulsores sobre
este tipo de programas, algunos autores critican esta modalidad, asi Pradilla, en “Autoconstruccion,

69 Carpeta 38, 11 de junio de 1969.
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explotacion de las fueras de trabajo y politicas de Estado en América Latina” desde una posicion
neomarxista, consigna que la autoconstruccion de los sectores populares propendid a una mayor
explotacion de sectores oprimidos. ™ La cuestion de la vivienda no dejara de ser un “problema” hasta que
se cambie la concepcion sobre su uso y consumo, mientras tanto, la forma industrial de produccion ligada
a este desarrollo capitalista y "co-autora" del problema, buscara simplemente lograr el maximo de beneficio
de la supervivencia de las condiciones actuales, por medio del incremento relativo de la venta de materias
primas industriales a estos autoconstructores.” El Estado colabora a la reproduccion de las desigualdades
porque asegura las tasas medias de ganancia a todos los agentes capitalistas que participan en el proceso
de la produccion e intercambio de estas viviendas.”

Sumado a ello es que los trabajadores constructores que participaban de estos programas estaban
exentos de leyes laborales, mientras que no lo estaban el capataz y las trabajadoras sociales, etc. que
dependian de organismos publicos. Una de las ideas implicitas era emplear los tiempos libres de los
trabajadores como una manera de aprovechar mejor los recursos publicos en los paises pobres, lo que,
en definitiva, terminaba sobrecargando a quienes ya sostenian sobre sus espaldas una situacion desigual.

Otro aspecto a tener en cuenta es el intento de despolitizacion explicita de estos programas.

Es interesante citar un caso provincial en que finalmente solo los obreros hacian un esfuerzo por
conseguir sus viviendas. Asi la empresa Giol cedia el terreno a los preadjudicatarios quienes solicitaban
un préstamo al banco hipotecario para solventar los materiales y la escrituracion del lote a nombre del
interesado’”

Si bien la empresa facilitaba una parcela de terreno baldio, el adjudicatario abonaba a Giol el valor
del terreno urbanizado y con servicios publicos. A lo que se sumaban los gastos de amortizacion del plantel
y equipos, materiales invertidos, impuestos, tasas, etc.”® Las primeras cuotas hipotecarias iban destinadas
a Giol™. Por otro lado, durante el tiempo que ocupara la vivienda, hasta que se hiciera la transferencia, el
preadjudicatario seria considerado un “simple tenedor precario en nombre de Bodegas y Vifiedos Giol
SAIC”, abonando por su uso y habitacion, un porcentaje del valor del precio, que seria una compensacion
por la inmovilizacion de las inversiones realizadas y no se deducira del monto o del precio de la hipoteca.®
Como se observa en el ejemplo anterior, la empresa no hacia ninguna erogacion en favor de sus empleados,
solo estos ponia sus fuerzas de trabajo para concretar las viviendas.

Sin embargo, el arquitecto Méndez, uno de los responsables del programa en Mendoza, destaca
que uno de los principales opositores al programa fueron las empresas constructoras, que habian visto
disminuir su participacion en la concrecion de los barrios obreros y, por ende, sus ganancias.

Como hemos podido observar, el programa de Ayuda Mutua presento complejidades interesantes
que, en parte, explican la discontinuidad de estos programas en muchas de las latitudes en que fueron
implementados. El caso de Mendoza es digno de ser retomado por la historiografia debido a su temprana
aplicacion, su basamento teorico y a la magnitud cuantitativa de su alcance.
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