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Resumen

Esta ponencia propone una reflexion en torno a las politicas publicas de planificacion urbanistica
orientadas a la reconfiguracion del espacio publico en la Ciudad de Buenos Aires llevadas a cabo desde
2007 y su impacto en la produccion y la definicion de nuevas reglas de uso de ese espacio.

Entendemos que la reestructuracion del espacio publico a partir de la implementacion del Plan
Movilidad Sustentable (Plan Prioridad Peaton, Red de Ciclovias y Bicisendas, Red de Metrobus, entre otros)
y de los procesos de renovacion urbana del Area Central de la ciudad (Plan Microcentro, Casco Histérico,
Plan Tribunales y Paseo del Bajo) genera un nuevo orden urbano donde algunos usos de la ciudad se
configuran como mas legitimos que otros. Dichas politicas avanzan sobre lo urbano, sobre la
espontaneidad y el dinamismo del espacio publico e intentan regularlo, disciplinarlo y racionalizarlo. A esto
se suma una politica de planificacion urbanistica orientada a la valorizacion del suelo que responde a un
modo de entender la ciudad como mercancia. ¢Qué tipo de ciudad se esta produciendo? ¢Para quiénes?
¢Cudl es el rol del Estado y de los capitales privados en estos procesos? ¢Como y a partir de qué
estrategias se piensa, planifica y gestiona la ciudad?

Para abordar la reconfiguracion del espacio publico, sus efectos en los modos de clasificar los
usos y actores esperables en el espacio y los conflictos que genera, retomamos las propuestas tedricas
de Henri Lefebvre, Angela Giglia y Manuel Delgado Ruiz, quienes sostienen que a través de la modulacion
del espacio urbano se expresa, de forma material y simbolica, la desigualdad social en el acceso y en los
usos de ese espacio.

Palabras clave: Politicas urbanisticas, Espacio publico, Impactos sociales, Transformacion urbana,
Ciudad de Buenos Aires

INTRODUCCION

En las dltimas tres décadas, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) ha sufrido un acelerado
proceso de transformacion socioespacial y reconfiguracion urbana, al igual que otras metropolis del
mundo, en un contexto internacional de expansion del “urbanismo neoliberal”* que les exige a las ciudades
que funcionen como empresas orientadas hacia el rendimiento y la generacion de ganancias, al tiempo que
las convierte en una de las formas privilegiadas de absorcion del capital excedente.

En este marco se desarrollan las dinamicas de produccion y reestructuracion del espacio publico
en la CABA analizadas en el presente trabajo. Nuestra hipotesis es que la implementacion de politicas
publicas de planificacion y renovacion urbanisticas? orientadas a la reconfiguracion del espacio publico en

" Theodore, Peck y Brenner, 2009.

ZJordi Borja (2002), urbanista catalan y uno de los maximos exponentes del planeamiento estratégico, comprende que la
renovacion urbanistica consiste en diferentes tipos de acciones como la recuperacion de los centros historicos degradados, la
reconversion de las vias urbanas y la mejora de calles y plazas de los barrios de bajo nivel de urbanizacion. Desde una postura
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la ciudad capital para reconvertirlo en “espacio publico de calidad” llevadas a cabo desde 2007 por la
gestion del partido politico Propuesta Republicana (Pro), impacta en la produccion y Ia definicion de nuevas
reglas de uso de ese espacio. Con la reestructuracion del espacio publico a partir de la implementacion del
Plan Movilidad Sustentable (Plan Prioridad Peaton, Red de Ciclovias y Bicisendas, Red de Metrobus, entre
otros) y de los procesos de renovacion urbana del Area Central de la ciudad (Plan Microcentro, Casco
Historico, Plan Tribunales y Paseo del Bajo) se genera un nuevo orden urbano donde algunos usos de la
ciudad se configuran y reglamentan como mas legitimos que otros y se despliegan mecanismos de control
sobre los usos permitidos y prohibidos de ese espacio urbano. Esta l6gica del control y la regulacion del
espacio se observa, por ejemplo, en la politica de “humanizacion del espacio publico” llevada a cabo por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) y en la expulsion de los sujetos considerados
“‘indeseables” (“cartoneros”, “manteros”, vendedores ambulantes, adultos que viven en la calle, entre
otros) de la via pablica. £Qué tipo de ciudad se esta produciendo? éPara quiénes? ¢Cudl es el rol del Estado
y de los capitales privados en estos procesos? ¢COmo y a partir de qué estrategias se piensa, planifica y
gestiona la ciudad?

En la primera parte de la ponencia se exponen, por un lado, algunas consideraciones teoricas en
torno a la produccion social del espacio a partir de la triada espacial propuesta por Henri Lefebvre® como
marco general dentro del cual entendemos las transformaciones del espacio publico en la CABA, y, por
otro lado, explicitamos el modo en que “la calle” deviene “espacio publico” desde las retdricas urbanisticas
y de las administraciones de gobierno a partir de las reflexiones del antropdlogo Manuel Delgado Ruiz*. En
la segunda parte analizamos los impactos sociales de la implementacion del Plan Movilidad Sustentable
haciendo hincapié en la construccion de la red de ciclovias, y los procesos de renovacion urbana del Area
Central de la ciudad poniendo el foco en el Plan Microcentro como politicas publicas orientadas a la
reconfiguracion del espacio publico tomando en cuenta los estudios colectivos® realizados en el marco de
dos proyectos de investigacion financiados por la Universidad de Buenos Aires y el CONICET®. Por ltimo,
presentamos algunas reflexiones finales.

LA PRODUCCION DEL ESPACIO (PUBLICO)

De acuerdo con Henri Lefebvre’, el espacio es un producto social y cada sociedad produce su
propio espacio. Lejos de reducirse a receptaculo capaz de contener cuerpos y objetos, el espacio es el
resultado de las acciones, practicas y relaciones sociales, pero a su vez es parte de ellas. El espacio,
entonces, debe considerarse un producto que se consume pero que interviene en su produccion.

Para entender la produccion social del espacio, Lefebvre propone una triada conceptual compuesta
por las practicas espaciales, |as representaciones del espacio y l0s espacios de representacion. A cada
una de estas dimensiones corresponde un tipo de espacio, respectivamente: el espacio percibido, el
espacio concebido y el espacio vivido. La practica espacial se relaciona con el espacio percibido, el mas
cercano a la vida cotidiana y a los usos de los lugares. En el contexto de una ciudad, la practica espacial
remite a lo que ocurre en las calles y en las plazas, los usos que éstas reciben por parte de habitantes e
itinerantes, los diversos modos en que se apropian de los espacios y las formas en que el transeunte

critica, el antropologo Jaume Franquesa (2007) considera que los proyectos de regeneracion urbanistica se presentan como
estrategias de reestructuracion del espacio que buscan crear oportunidades para la apropiacion de plusvalia, es decir, que la
obtencion de grandes beneficios econémicos es tanto la principal razon de la proliferacion de estas reformas como la logica que
guia su desarrollo

3 Lefebvre, 2013 [1974]

4 Delgado Ruiz, 2011.

5 Marcus, 2017a; Berardo y Vazquez, 2016, 2017.

6 Nos referimos al Proyecto UBACyYT 20020130200080BA (2014-2017) sobre el impacto de los procesos de mercantilizacion de
la ciudad en los usos legitimos e ilegitimos del espacio urbano, y al Proyecto de Investigacion Plurianual (PIP) CONICET
11220130100526C0 (2014-2016) sobre produccion social del espacio urbano, modos de habitar y modos de circular por la
ciudad, dirigidos por la Dra. Juliana Marcus.

7 Lefebvre, 2013.
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recorre, circula y transita por la ciudad. Es el espacio de la experiencia material que vincula la realidad
cotidiana con la realidad urbanistica donde se suceden tanto la produccion como la reproduccion de la vida
social. Es el uso imprevisto, espontaneo y astuto que hacen los caminantes y usuarios de la ciudad al
(re)significar los espacios que se presentan organizados, planificados y estructurados. La dimension de la
representacion del espacio se corresponde con el espacio concebido, el espacio provisto por el Estado,
los cientificos, los tecnocratas, los arquitectos, los planificadores y los urbanistas. “Es el espacio
dominante en cualquier sociedad (0 modo de produccion)”®, espacio de la fragmentacion y la restriccion,
el lugar del orden y el poder. Es el espacio que prescribe y proscribe, que clasifica y regula. Por ultimo, los
espacios de representacion son los espacios vividos, los que envuelven los espacios fisicos y les
sobreponen sistemas simbolicos complejos que lo codifican y los convierten en albergue de imagenes e
imaginarios. En este espacio se inspiran las resistencias, deserciones y desobediencias ciudadanas y se
cuestionan las reglas de la coherencia y la cohesion impuestas por las representaciones del espacio. Es
un espacio no percibido, pero que pugna por serlo de un modo u otro en tanto que realiza la bisqueda de
nuevas posibilidades de la realidad espacial.

Segun Lefebvre, existe una tension y contradiccion permanente entre la representacion del
espacio, las prdcticas espaciales y los espacios de representacion. Se trata de comprender el espacio
urbano como un espacio disputado entre diferentes actores sociales -Estado, desarrolladores urbanos,
urbanistas, planificadores, organizaciones vecinales, usuarios e itinerantes urbanos- que pone en relieve el
conflicto entre los usos del espacio senalados como legitimos y aquellos considerados ilegitimos,
indebidos e incivicos. El espacio concebido, que

se pretende abstracto e instrumental, busca regular y organizar los espacios percibido y vivido. En
otras palabras, intenta disolver lo urbano, es decir las practicas espontaneas y dispersas, y las experiencias
propias de los habitantes de la ciudad para transformarlo en urbanizacion guiada por la logica del
conocimiento experto y del poder.®

Asi, el espacio concebido hace efectiva la internalizacion de las estructuras del orden social
entendido como orden urbano.™ Hablar de orden urbano supone partir del hecho de que los usuarios
transitan y circulan por la ciudad a partir de conocimientos practicos que indican los modos validos y
aceptados de uso de los diferentes espacios y artefactos urbanos. Ese orden urbano es incorporado por
los usuarios bajo la forma de habitus urbano a partir de sus experiencias duraderas en el espacio social y
en el espacio fisico. Desde una perspectiva bourdieuna, los usuarios introyectan el sentido del juego urbano
e incorporan las logicas que regulan en un momento determinado la dinamica del espacio urbano en forma
de “mapas mentales”'" que moldean sus percepciones y apreciaciones sobre la ciudad. El espacio urbano
resulta asi un espacio dindmico donde acontece la vida social, espontaneo y en permanente
transformacion. En cuanto al caracter formal del orden urbano, se refiere a un conjunto de normas que
estan orientadas a “la regulacion de la apropiacion del suelo, sus usos y la produccion de la ciudad en
cuanto conjunto de edificaciones, infraestructura y espacios publicos (...) y a las normas orientadas a la
regulacion de las practicas urbanas u orden reglamentario urbano”."

Ahora bien, resulta imposible hablar de espacio urbano —“la calle” tal como lo definen Manuel
Delgado Ruiz'®, Jane Jacobs™, entre otros—, sin tener en cuenta la nocion de espacio publico. De acuerdo
con los planteos de Delgado Ruiz, el conflicto, las resistencias, las luchas y las negociaciones son
caracteristicas constitutivas de “la calle”, el lugar de lo impredecible y lo azaroso, un espacio en el que
constantemente se disputa la (re)definicion de usos en tanto legitimos e ilegitimos. Para el antropologo

8 Lefebvre, 2013, p. 97.

9 Delgado Ruiz, 2003.

10 Duhau y Giglia, 2004.

" Bauman, 2005.

12 Duhau y Giglia, 2004, p. 264.
'3 Delgado Ruiz, 2011.

14 Jacobs, 2011.
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catalan, el concepto de “espacio publico” supone una categoria politica e ideologizada a la que recurren

arquitectos, urbanistas y administraciones gubernamentales para definir el “deber ser” de los exteriores

urbanos, es decir, las calles, plazas y parques. En tal sentido, el espacio publico como ideologia supone el

enmascaramiento y la fetichizacion de las relaciones sociales reales, es decir, conflictivas. En palabras de
Manuel Delgado,

“El idealismo del espacio publico se proyecta sobre la calle para obligarla a ser mucho mas que el

terreno en que se desarrolla un tipo singular de convivencia, difusa o a veces fusional, entre extrarios totales

o relativos” (Delgado, 2016, p. 29)

Para el discurso urbanistico que rescata el “espacio publico de calidad” su opuesto no es el
espacio privado sino el espacio fusional: la propia impredecibilidad de “la calle”, de lo urbano. La
experiencia de la sociabilidad en el espacio publico ideal es la de una concertacion no fusional, es decir,
basada en el distanciamiento y la reserva entre quienes la practican, mientras que la apropiacion de “la
calle” por los usuarios y las masas supone lo contrario: la negacion provisional de las diferencias para
conseguir una unidad que permita alcanzar un fin especifico y circunstancial.”

En el proximo apartado analizamos los impactos sociales de la implementacion del Plan Movilidad
Sustentable a partir del analisis de la construccion de la red de ciclovias, y los procesos de renovacion
urbana del Area Central de la Ciudad de Buenos Aires poniendo el foco en el Plan Microcentro como
politicas publicas orientadas a la reconfiguracion y reestructuracion del espacio publico. Para ello
recuperamos los estudios realizados por Juliana Marcus (2017), Martina Berardo y Diego Vazquez (2016,
2017).

LOS IMPACTOS SOCIALES DE LA REESTRUCTURACION DEL ESPACIO PUBLICQ
LA RED DE CICLOVIAS: TENSIONES ENTRE LOS ESPACIOS CONCEBIDOS Y LAS PRACTICAS
ESPACIALES

En esta primera seccion del segundo apartado pondremos el foco en la implementacion de las
ciclovias y su impacto en la practica de ese espacio teniendo en cuenta las tensiones y contradicciones
entre los usos previstos e imaginados y los usos reales y concretos. De modo que el analisis estara
centrado en la distancia y las tensiones entre el disefio y la implementacion de la politica publica de ciclovias
en el marco de la estructuracion de espacios concebidos por el Estado y los planificadores urbanos y lo
que efectivamente sucede a partir de su construccion, es decir, las modificaciones en el denominado
“espacio publico” y la prdctica espacial.®

La red de ciclovias de la Ciudad de Buenos Aires comenzo a construirse en julio de 2009 y
actualmente alcanza los 205km."” Se trata de carriles de doble circulacion exclusivos para bicicletas,
resguardados del resto del transito vehicular por medio de un separador fisico. Segun el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (GCBA) “la red fue especialmente disefiada para fomentar el uso de la bicicleta y
para integrar distintos puntos estratégicos de la ciudad como centros de transbordo, universidades,
escuelas y hospitales permitiendo también la interconexion con otros medios de transporte”."® Actualmente
la ciudad dispone de 200 estaciones automaticas de “Ecobici”, el sistema gratuito de transporte publico
de bicicletas.

15 Delgado, 2015.

16 Nuestro interés radica en indagar por un lado, el impacto que ha generado la construccién de sendas exclusivas para la
circulacion de bicicletas en la transformacion del espacio urbano y, por el otro, en el modo en que estas vias son percibidas,
usadas y reapropiadas por habitantes, viandantes y peatones. En esta oportunidad, no nos detendremos en la practica espacial
que los usuarios de bicicletas hacen de las ciclovias puesto que excede la preocupacion y reflexion tedrica que procuramos abordar
en este trabajo.

7 Fuente: “Ecobici tiene récord de viajes pero crecen las quejas por el mal estado de las bicicletas” (Clarin, 29/04/2018). Disponible
en [https://goo.gl/Ae2EZ7].

'8 Fuente: http://www.buenosaires.gob.ar/ecobici/pedalea-la-ciudad. Consultado el 20 de abril de 2018.
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La politica de ciclovias se enmarca dentro del “Plan Movilidad Sustentable” del GCBA que consiste
en el rediseno de “la calle” en “espacio publico de calidad” para fomentar el ordenamiento, la seguridad
vial y la movilidad saludable a través de entornos de interaccion adecuados para dichos fines. El objetivo
es incentivar la movilidad peatonal con politicas de peatonalizacion de ciertas zonas de la ciudad, estimular
el uso de las bicicletas a partir de la construccion de una red de ciclovias y dar prioridad al transporte
publico mediante la construccion del metrobus.

Este paradigma urbanistico contemporaneo basado en la ciudad sustentable tiene en las
intervenciones del arquitecto danés Jan Gehl su expresion mas acabada. Sus trabajos sobre el rediseno de
la ciudad de Copenhague hicieron de ésta uno de los entornos mas favorables para ciclistas y peatones,
convirtiéndola en un icono mundial en cuestiones de movilidad sustentable y planificacion urbana. Su
modelo urbanistico tendiente a desarrollar y promover “ciudades para la gente”™ a partir de la
“humanizacion del espacio urbano”® ha sido elegido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?' para
alcanzar los objetivos de planificacion urbanistica orientados a concretar una Ciudad de Buenos Aires
sustentable en la que se priorice sobre todo la circulacion peatonal y de bicicletas para el encuentro de las
personas en el espacio publico en detrimento de los espacios para la circulacion de automaviles. Este
urbanismo que podemos denominar contemporaneo es critico de los lineamientos basicos de la corriente
moderna o funcionalista, aquella que postulaba como criterios generales la escision de las cuatro funciones
basicas que identificaba en los ciudadanos -habitar, trabajar, circular y recrearse- y una estricta separacion
de estas actividades en el espacio a través de la planificacion a gran escala y la prioridad al transporte
motorizado. Estas ideas, desarrolladas en los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna de
finales de la década del ‘20, sintetizadas en la “Carta de Atenas” de 1930 y cuyo maximo exponente mundial
fue Le Corbusier, hegemonizaron el urbanismo internacional durante buena parte del siglo XX.

Segun el GCBA, las ciclovias “son construidas estratégicamente en calles secundarias procurando
evitar aquellas de alto transito vehicular’?, aunque a partir de las observaciones realizadas en un barrio
céntrico de CABA analizadas en un trabajo anterior®® hemos constatado que no es asi: muchas de las
ciclovias se encuentran construidas sobre calles por las cuales circulan lineas de autobuses y camiones
lo que produce atascos frecuentes en el transito y un incremento del ruido causado por las insistentes
bocinas de automoviles particulares, taxis y autobuses producto de estos embotellamientos. Asimismo
hemos observado que ni bien aparecieron las ciclovias en las zonas céntricas de la ciudad, las mismas se
encontraban ausentes de bicicletas cuando justamente habian sido especialmente disefadas para su
circulacion. Esos carriles vacios de bicicletas comenzaron a llenarse de otros usos posibles, espontaneos
y (re)creativos. Observamos que los vecinos y usuarios de la ciudad los utilizaban para pasear a sus perros,
practicar footing, andar en rollers o skaters, estacionar sus automoviles, circular en moto o ubicar los
contenedores de basura. Estas practicas espaciales pueden ser consideradas tdcticas®* que ponen en
tension el uso previsto de esta senda disenada para la circulacion exclusiva de bicicletas. Para De Certeau
existe la posibilidad de que el espacio estructurado por el poder, es decir, el lugar de la estrafegia, sea
alterado a través de las practicas cotidianas de los practicantes ordinarios de la ciudad, desplegando
tacticas en un terreno ajeno. En los desvios, en las mil maneras de hacer, el habitante de la ciudad imprime

19 Gehl, 2014.

20 Gehl, 2006

21 De hecho, el GCBA auspici6 en 2016 una clase magistral dictada en la Ciudad de Buenos Aires por el Gehl Architects titulada
“Ciudades para la gente: herramientas para el cambio”. Ademas, contraté al estudio de arquitectura para tareas de consultoria
sobre la planificacion estratégica para urbanizar la zona portuaria de Retiro y una calle comercial en la Villa 31, iniciativa que genero
polémica en la Sociedad Central de Arquitectos que manifestdé su disconformidad al argumentar que “el disefio de un plan
estratégico de una ciudad le corresponde hacerlo al Estado. Para ello deberia armar un equipo especializado (...) Es un agravio
para los profesionales que ningln estudio de arquitectura local participe de esta iniciativa”. Fuente: “Adjudican un megaplan para
la Ciudad a un estudio danés y estall6 la polémica” (Perfil, 23/04/2017). Disponible en [https://g00.9l/64q01C].

22 Fuente: http://www.buenosaires.gob.ar/ecobici/pedalea-la-ciudad. Consultado el 20 de abril de 2018.

2 Marcus, 2017a

24 De Certeau, 2000.
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nuevos sentidos y se reapropia del espacio, desestructurandolo y reestructurandolo permanentemente.
Mediante astucias furtivas los usuarios del espacio tienen la capacidad de abrir un espacio original y de
creacion. En este sentido, el espacio urbano, la “calle”, es siempre un lugar practicado por transelntes que
se apropian y subvierten a través de sus tdcticas espaciales el orden estratégico impuesto por el
urbanismo.

De modo que pareciera que un espacio publico planificado, o concebido por urbanistas y técnicos
del gobierno, no previera el impacto que produce esa planificacion en la transformacion barrial en tanto
paisaje urbano y en tanto uso y apropiacion de ese espacio. De hecho, el esquema producido sobre el
papel planifica ciertos usos, en este caso la circulacion de bicicletas, sin contemplar los usos imprevistos
y espontaneos. Asi, el espacio publico disefiado se piensa como un texto que vehiculiza un dnico discurso
simplificando la complejidad y la multiplicidad del espacio urbano real, es decir, “la calle”. La pretension
del espacio concebido es, entonces, dotar de coherencia ese espacio real pero desde su proyeccion. Desde
esta logica hay un intento permanente por normalizar y disciplinar el uso del espacio urbano, por regular lo
imprevisible y lo azaroso, por ordenar “la calle” para convertirla en “espacio publico de calidad”. Es el
espacio publico “concebido y reconocido como propiedad privada de un poder politico centralizado (...)
que se ha autoarrogado la funcion de fiscalizarlo e imponerle sus sentidos”.?> Sin embargo, dificiimente los
espacios de representacion y 1as practicas espaciales se sometan plenamente a las reglas de coherencia
que se pretenden imponer desde la representacion de los espacios ya que, tal como manifiesta Lefebvre?,
es imposible inmovilizar completamente lo urbano. Se trata de una distancia entre el espacio publico
disenado y el espacio urbano real donde acontecen innumerables y heterogéneas acciones sociales.?

LA HUMANIZACION DEL ESPACIO: TRANSFORMACIONES URBANAS EN EL MICROCENTRO
PORTENO

Junto con el desarrollo de la red de ciclovias, el GCBA ha implementado el Programa Prioridad
Peaton que consistio en la peatonalizacion de ciertas areas de la ciudad como el Microcentro portefo,
Tribunales y un sector del barrio de San Telmo.?® En este trabajo nos centraremos en el Plan Microcentro
y sus impactos sociales.

El Plan Microcentro, implementado en las gestiones 2007-2015 del Pro en la CABA, implico
notables modificaciones del paisaje urbano asi como la prescripcion de nuevos usos legitimos e ilegitimos
del espacio. El Microcentro constituye una parte neuralgica de la CABA, un sector estratégico que combina
mdltiples usos: politicos, financieros, comerciales, religiosos y turisticos. Podemos considerarla una zona
central de la CABA puesto que en ella nacen casi todas las lineas de subterraneo y que tres de las grandes
lineas de trenes que conectan el Conurbano Bonaerense y el interior del pais con la ciudad tienen la estacion
central a sus puertas. Sin embargo, a pesar de ser una zona muy transitada en los horarios diurnos, carece
casi de poblacion estable debido a que gran parte de sus edificios son utilizados como oficinas.?

% Delgado Ruiz, 2004, p.12.

% | efebvre, 2013.

27 Meses después de la implementacion de las ciclovias, los usos tacticos de esas sendas, sobre todo los
lidicos como pasear al perro o practicar footing, comenzaron a convivir con la incipiente circulacion de
bicicletas. De a poco algunos usos alternativos, como la circulacion de motos, los automoviles estacionados
y la irrupcion de los contenedores de basura, se volvieron condenables por los ciclistas que consolidaron
Su presencia en la escena vial por considerarlos peligrosos y causantes de accidentes al entorpecer la
circulacion de bicicletas. Paulatinamente el nuevo orden espacial fue interiorizado tanto por los transelntes
y los residentes del barrio como por los ciclistas que comenzaron a desplazarse por esos carriles justamente
pensados desde la planificacion para la circulacion de bicicletas.

2 Para 2019 esté proyectado que las vias peatonales se extiendan hacia las de Retiro y Once.

29 Berardo y Vazquez, 2016.
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Las atracciones historicas y culturales que presenta el Microcentro portefio lo convierten en un
polo turistico promovido fuertemente por el GCBA. A su vez, el centro financiero opera como el motor que
moviliza la adquisicion de un conjunto de artefactos urbanos*®modulados y configurados por los
requerimientos de la globalizacion, con el fin de atraer actividades y empresas transnacionales. Como
afirma David Harvey®', lo que se intenta desde las logicas gubernamentales es seducir flujos de capital a
través de las “marcas especiales de distincion” que constituyen un capital simbolico colectivo capaz de
atraer al turismo internacional y a las grandes empresas. De esta forma, el capital simbalico adherido a la
marca Buenos Aires® otorga grandes ventajas econdmicas a partir de la posibilidad de obtener una renta
monopolica que se produce por la explotacion de la singularidad de este espacio. Dentro de esta ldgica de
neoliberalizacion del espacio se inicid la regeneracion urbanistica que busco reestructurar el espacio
publico del Microcentro.

Las principales obras que contempld el Plan Microcentro fueron: 1) la renovacion de las avenidas
y peatonales (renovacion de veredas, luminarias led, colocacion de canteros y arboles, reordenamiento de
puestos de diarios y eliminacion de carteleria fuera de norma) lo que supuso una homogeneizacion del
paisaje urbano de la zona); 2) la restauracion de los edificios patrimoniales; 3) el aumento de presencia
policial en la zona; 4) y el establecimiento de areas peatonales con el ensanchamiento de veredas, su
nivelacion a la calle y el ordenamiento del transito®. La peatonalizacion de las areas centrales es una
tendencia notoria en grandes ciudades como Nueva York, Madrid, México, Pekin, Paris y Moscu.> En este
sentido, es posible identificar en este plan de reformas una intencion de dotar a la ciudad de un conjunto
de caracteristicas de manera tal de estandarizar aspectos de la ciudad con la finalidad de volverla similar a
otras y, de esta manera, poder competir en el mercado internacional de ciudades por la atraccion de los
capitales trasnacionales y el turismo internacional. El intento por volver comercializable a la Ciudad de
Buenos Aires se hace posible a través de la estandarizacion de bienes y servicios. Se trata de posicionarse
como una ciudad que se presenta dotada de los servicios necesarios para el desarrollo de la actividad
economica de las empresas transnacionales que decidan localizarse alli.

A partir del trabajo de observacion realizado por Berardo y Vazquez®, es posible considerar que
estas medidas fueron planificadas no sélo con el propdsito de generar mas espacios para transitar y darle
protagonismo al sujeto, sino, y sobre todo, para reconvertir la “calle”, cadtica y conflictiva por definicion,
en “espacio publico de calidad”, pasible de ser vendido en el mercado como un espacio armonioso que
invite al sujeto a “pasear” por un espacio que en el imaginario colectivo supone una zona cadtica. Pero la
“invitacion” no es a cualquier sujeto, sino al sujeto-peaton y al sujeto-turista, es decir, aquel que utiliza la
calle como pasaje hacia otro lugar o aquel que la contempla como “vidriera” a ser consumida. De esta
forma, la politica de renovacion del Microcentro basada en la “humanizacion del espacio” apunta a
reconvertir ese espacio para la mera circulacion peatonal y contemplacion turistica y no para la apropiacion
y la permanencia de los sujetos en ese espacio. Entonces, ¢qué supone humanizar el espacio? Como
veremos mas adelante, no todo usuario sera bienvenido®® ni merecera circular, y menos atin permanecer,
en ese espacio publico reconfigurado.

Tal como desarrollamos en parrafos anteriores, el GCBA ha seguido los lineamientos de la
planificacion estratégica fundada en las ideas de Jan Gehl para reconfigurar el Microcentro portefio cuyos

% De Mattos, 2007.

31 Harvey, 2013.

%2 Marcus, 2014.

33 Este aspecto incluyd la reorganizacion del sentido del transito en avenidas, el establecimiento de darsenas y horarios para carga
y descarga de bienes, el impedimento de la circulacion de transporte publico y la restriccion de velocidad para vehiculos y
motocicletas particulares.

SFuente: Las grandes urbes del mundo apuestan por la peatonalizacion (18/12/2016) E/ pais. Recuperado de: goo.gl/uDZ4V8

% Berardo y Vazquez, 2016, 2017.

% Recordemos que en 2011 la campana politica por la reeleccion de Mauricio Macri como Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, presento el sugerente slogan “Vos sos bienvenido” a la ciudad como si se tratara de un espacio privado en el que
el duefo se reserva el derecho de admision. Para profundizar en este tema, véase Marcus, 2014.
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lineamientos proponen crear ciudades a “escala humana” al tiempo que critica la pérdida del “lugar
tradicional que ocupaba el espacio urbano como foro social para los habitantes de las ciudades”.*” A su
vez, subraya la necesidad de “reforzar la funcion social del espacio publico como un lugar de encuentro,
una herramienta vital en pos de lograr una sociedad sostenible y una comunidad abierta y democratica”®.
En este sentido, el discurso de los funcionarios del GCBA recupera las retdricas del urbanismo
contemporaneo y comprende al espacio publico como “un proscenio amable y desconflictivizado en que
se territorializan los principios abstractos de la mediacion estatal y en el que los segmentos enfrentados de
la sociedad pactan una tregua perpetua y aceptan dirimir aparte, ‘en otro sitio’, sus contenciosos”.*® Esta
concepcion idilica e ideologica identifica al espacio publico como el lugar donde se ejercen los derechos
de expresion y reunion de un ciudadano abstracto propio de la concepcion del liberalismo politico. Un
ejemplo lo encontramos en las palabras enunciadas por Mauricio Macri cuando comenzo el Plan
Microcentro. El entonces Jefe de Gobierno portefio comprendia al espacio publico como el lugar donde “se
genera el encuentro y Ia relacion entre las personas, en él se expresan las individualidades y el espiritu
colectivo y en él se construye la identidad ciudadana”.“

En este sentido, el espacio publico opera como una herramienta de armonizacion en una idea de
sociedad civil en donde el pacifismo, la tolerancia y el consenso son valores deseables que se presentan
como la contracara de los contrastes entre las clases sociales. El conflicto es entonces exhibido como
indeseable y la intencion manifiesta de los proyectos urbanisticos y sociales es eliminarlo. En otras
palabras, la nocion misma del espacio puablico que elaboran excluye expresamente toda hipotesis de
conflicto entre estos sujetos.

Por lo tanto, los proyectos del urbanismo neoliberal que remarcan la necesidad de intervenir el
espacio urbano para conseguir “espacios publicos de calidad” estan orientados a producir espacios para
las “buenas practicas urbanas” en donde pueda desarrollarse la utopia liberal de “una sociedad culta,
amable y limpia (...) y [de donde] son expulsados o excluidos todos aquellos que hayan sido declarados
indeseables, aunque solo sea por su incapacidad de exhibir modales de clase media”*'. En sintonia con
esta sentencia, un asesor del GCBA relataba el modo en que se encard el desafio de convertir Ia “calle” en
“espacio publico de calidad” en el Plan del Microcentro:

“Ihemos respondido] a los problemas de la ciudad con acciones tendientes a
neutralizar a ciertos humanos desaprensivos -que por cierto son muchos- y sus
aspiraciones personales sobre el bien comin [...] En estos términos, humanizar es
generar acciones para estar en sintonia con los usos y costumbres de la especie y la
comunidad que la alberga, proponiendo soluciones a lo inmediato y —ipor supuesto!-,
paralelamente politicas que construyan lo mediato: prevencion, educacion y punicion”.*

La concepcion del espacio publico construida por el Pro, antes que una enunciacion sobre el
“espacio publico real”, constituye una expresion de deseo, un deber ser del espacio publico. Su definicion
como lugar vital de las ciudades que deben promover el encuentro, la reunion y la buena convivencia entre
los diferentes actores de la sociedad deriva en la urgencia de humanizarlo.*

Desde su planificacion, el Plan Microcentro se propuso reorganizar los usos del espacio publico a
través de una nueva regulacion y de intervenciones materiales que promovieron determinadas actividades

%7 Gehl, 2014, p. 6.

38 |bidem

% Delgado, 2011: p. 55.

40 “La humanizacién del espacio publico”, Ministerio de Desarrollo Urbano, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires 2011, en
Berardo y Vazquez, 2017: 177.

41 Delgado, 2011, p. 57.

“2Fuente: “La humanizacion del espacio publico”, Ministerio de Desarrollo Urbano, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (2009:
94).

43 Berardo y Vazquez, 2017.

705



y restringieron otras. El paradigma de la “humanizacion del espacio publico” parte de considerar que las
modificaciones materiales en el espacio urbano producen efectos sociales, es decir, modificaciones en los
usos y comportamientos de los usuarios y habitantes.* El fuerte caracter regulador del proyecto tenia
como intencion ordenar un paisaje que se presentaba como caotico a través de la sancion de normativas
explicitas que establecian qué podia permanecer en el espacio, como debia hacerlo y qué debia ser
eliminado.

En este sentido, la concepcion del Pro del espacio publico como lugar de encuentro democratico
de la diversidad de la sociedad encontrd su primer limite. Dentro de la reorganizacion de la zona se
incluyeron operativos ejecutados por fuerzas policiales para desalojar a los denominados “manteros” —
vendedores de mercancias de consumo popular en la via publica— que trabajaban sobre la peatonal
Florida®. A su vez, se ordeno la persecucion y el hostigamiento nocturno hacia las personas que viven en
la calle. Son numerosas las denuncias realizadas por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires
y diversas organizaciones sociales respecto del accionar de la Unidad de Control de Espacio Publico
(UCEP), creada en 2008 y acusada de sustraer pertenencias y ejercer violencia fisica y verbal contra
personas que viven o comercian en la calle.* Este accionar del GCBA a través de las fuerzas de seguridad
constituye un claro ejemplo de la neutralizacion de los sujetos considerados “incivicos” e “indeseables”,
uno de los elementos de la politica de humanizacion del espacio publico del Pro. Desde su optica, los
vendedores ambulantes y las personas que viven en la calle realizan usos desaprensivos del espacio
publico. Ante la imposibilidad de “disciplinarlos” y “domesticarlos”, se opt6 por su expulsion del espacio
publico. Detras de la narrativa que mostraba al espacio publico como espacio de convivencia democratica,
se oculto la existencia de relaciones sociales desiguales y del orden social que se impone con violencia
sobre los excluidos del espacio publico. Esto nos recuerda los postulados y advertencias de la sociologia
urbana francesa que, al igual que el urbanismo contemporaneo, también rescataba al espacio publico frente
a los postulados funcionalistas, pero ya no como el lugar armonico del civismo, sino como e/ espacio de
lo urbano, un espacio que supone la simultaneidad, los encuentros, la convergencia y el reconocimiento,
pero también las confrontaciones de las diferencias, los conflictos y los enfrentamientos.

PALABRAS FINALES

A partir de dos casos de estudio, la construccion de la red de ciclovias y la renovacion del
Microcentro portefio, hemos analizado los impactos sociales que suponen las transformaciones del
espacio publico. En el primer caso hemos considerado la relacion entre el disefio del espacio publico y los
usos reales y concretos que desestructuran y reestructuran constantemente ese espacio planificado y
estructurado.”® En el segundo caso analizamos las retoricas y politicas urbanisticas de “humanizacion del
espacio” que configuran un “espacio publico de calidad” en el que no todos los sujetos resultan
bienvenidos. Este espacio es presentado como el espacio democratico por antonomasia,
desconflictivizado, |a esfera de coexistencia pacifica de lo heterogéneo de la sociedad, donde se supone
que se conformay se confirma la posibilidad de estar juntos.® A partir del andlisis realizado por Berardo y
Vazquez*® concluimos que la retorica de la renovacion del Area Central de la ciudad fundada en la belleza
y la estetizacion donde algunos usos se reglamentan como mas legitimos que otros, se presenta como
una estrategia para el desarrollo econdmico de la zona para atraer inversiones economicas y turismo. Estas

44 bidem.

“SEstos operativos fueron realizados entre 2007 y 2015 en diferentes puntos comerciales de la ciudad: Microcentro, Once y Flores.
Luego, algunos de estos vendedores fueron relocalizados en predios cerrados y alejados de las zonas comerciales en las que
originalmente realizaban su trabajo, y consecuentemente invisibilizados. Para profundizar en este tema, véase Peralta, 2017.

46 Marcus, 2014.

47 Martinez Lorea, 2013.

48 Marcus, 2017a.

49 Delgado Ruiz, 2011.

5 Berardo y Vazquez, 2016 y 2017.
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retoricas valoran el espacio publico como un espacio para la mera circulacion, como forma estatica para
ser usado como lugar de paso®' al que se le niegan ciertas formas de apropiacion consideradas “incivicas
e insolentes™® y que afectan a la convivencia “armonica”. Asi, la defensa del espacio publico como el
“espacio del civismo” opera como “narrativa legitimadora”3, es decir, se condenan l0s usos percibidos
como “ilegitimos” y se despliegan retdricas que resultan estigmatizantes hacia los sujetos considerados
“indeseables” reforzando y apuntalando los procesos de renovacion del espacio publico.

Estos modos hegemonicos de produccion de espacio urbano ligados a la ciudad-mercancia
inciden en el incremento del precio del suelo urbano, en el acceso diferencial al territorio, en la expulsion
de los habitantes de sus barrios y en la mercantilizacion de las relaciones urbanas. De esta forma, se
configura una Ciudad de Buenos Aires en la que se profundizan las diferencias de clase e injusticias sociales
y se refuerza la concepcion de una ciudad jerarquizada reservada a los sectores medios y altos de la
sociedad.

Pero ademas, las politicas puablicas urbanas y culturales orientadas a procesos de renovacion
urbanistica que promueven la puesta en valor del patrimonio urbano y fortalecen la marca Buenos Aires
para atraer al turismo y las inversiones de capitales privados, sumado a las escasas politicas habitacionales
hacia los sectores populares para garantizarles el derecho a una vivienda digna y a los mecanismos de
control y regulacion del espacio publico portefio, por mencionar so6lo algunas de las politicas de la dltima
década, contribuyen a la (re)produccion material de una ciudad que se vuelve cada vez mas desigual social,
econdmica y territorialmente.® Una ciudad que reactualiza las fronteras simbolicas de permisividad y
exclusion al definir quiénes merecen habitarla y quiénes no.” Para ello activa diversos mecanismos de
vigilancia y expulsion hacia los considerados indeseables que luchan cotidianamente por acceder y
permanecer en la ciudad.

El urbanismo contemporaneo dentro del cual se pueden considerar las politicas urbanisticas
desplegadas desde la gestion del Pro en la CABA, escondido tras la retorica de la defensa del espacio
publico de calidad, amenaza al espacio urbano y le exige la adaptacion de los usos a la formay a la norma
impuesta. El objetivo del urbanismo es siempre imponer su orden urbano. En este sentido, las politicas
urbanisticas analizadas en este trabajo avanzan sobre lo urbano, sobre la espontaneidad y el dinamismo
de “la calle”, devenida “espacio publico” desde las retoricas urbanas y de las administraciones de gobierno,
e intentan regularla, disciplinarla y racionalizarla. A esto se suma una politica de planificacion urbanistica
orientada a la valorizacion del suelo que responde a un modo de entender |a ciudad como mercancia.
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