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Resumen

La primera conexion con lo publico, mas alla de lo intimo, como primera escala de relaciones sociales,
es aquella que se da en las viviendas colectivas, convirtiendo a sus espacios comunes como los espacios donde
se ejerce la micropolitica, hacedora de ciudad y ciudadania. Estos espacios comunes, como espacios
intermedios, serian aquellos capaces de poner en relacion la escala de lo intimo con la de lo comunitario y lo
colectivo, permitiendo diferentes gradientes de transicion, pudiendo ser de caracter exclusivamente privado hasta
los mas publicos. Desde un punto de vista morfo-tipoldgico y de produccion y gestion de ciudad, la hipotesis que
se mantiene es que la combinacion de la alta ocupacion del suelo y la densidad media 0 media-baja podria darnos
pautas de posibles estrategias de densificacion que priorizan una ciudad de construccion horizontal.

En este sentido, entendiendo a las ciudades como partes interrelacionadas de un territorio con el que
debemos operar, el objetivo general del presente trabajo seria proponer pautas de adecuacion y densificacion a
partir de |a ciudad existente que, partiendo del andlisis y reinterpretacion del tejido urbano-habitacional de algunos
casos de estudio en Rosario, puedan proyectar escenarios alternativos a los del Estado y el mercado con la idea
de fomentar la transformacion de las ciudades contemporaneas y sus modos de producirlas y habitarlas.

Asi, a partir del paradigma de lo comun y lo relacional, se plantea realizar algunas propuestas posibles
de diseno y planificacion del desarrollo urbano en torno a los lineamientos que marca la Nueva Agenda Urbana
consensuada en el acuerdo de Quito en Habitat Ill en 2016. Se abordaran algunos aspectos, tales como el derecho
a la ciudad, la auto-organizacion comunitaria, las redes municipales o la alianza publico-ONG-comunitario,
siempre intentando conciliar la cuestion del desarrollo sustentable tanto en términos sociales, como economicos,
culturales y ambientales.
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CRISIS SISTEMICA Y LA NUEVA AGENDA URBANA

Las crisis sistémicas reiteradas que vivimos, que son el sustento del propio sistema capitalista, y el
momento de revuelo geopolitico actual, con las denominadas “crisis energética”, “crisis alimenticia”, “crisis
urbana”, etc. se hacen presentes cada vez mas en todos los contextos. Los mercados financieros globalizados y
deslocalizados desdibujan los limites politicos y afectan cada vez mas a un nimero mayor de habitantes alrededor
del mundo. Temas como la informalidad, la desigualdad, los movimientos migratorios, los desastres naturales, el
cambio climatico... afectan cada vez mas a la vida urbana en el planeta.

En este sentido, las ciudades contemporaneas presentan multiples disfunciones a nivel de movilidad,

habitabilidad, espacios publicos, acceso a servicios, seguridad, contaminacion, etc. El paradigma de la
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planificacion urbana queda asi en crisis, provocando numerosas preguntas: éa qué modelo de ciudad estamos
tendiendo? ¢Es sustentable esta tendencia? élas ciudades actuales satisfacen las necesidades de sus
habitantes? {Deseamos que en el futuro el desarrollo urbano siga los modelos actuales?

Cabe destacar que los asentamientos humanos, especialmente en las ciudades, son factores claves en
las complejas ecuaciones cuyas premisas son el crecimiento y el desarrollo, los problemas ambientales, 10s
derechos humanos vy la erradicacion de la pobreza, y deberian ser estudiados a partir de nuevas concepciones
revolucionarias en busca de un urbanismo mas humano (Harvey, 1977, p. 330). Este fue el gran desafio de la
conferencia mundial del habitat (Habitat Ill) que se llevd a cabo el 2016 en Quito, donde se lograron generar
acuerdos minimos comunes bajo el lema “Desarrollo Urbano Sostenible: el futuro de la urbanizacion”.

Frente a esta situacion de crisis urbana, esta cumbre global generd un documento con lineamientos
generales, que los diferentes paises firmantes del acuerdo deben implementar, denominada la “Nueva Agenda
Urbana”. Este documento servira de guia sobre temas de habitat para los proximos 20 afios previos a la
celebracion de Habitat IV. Algunos de los temas consensuados en la cumbre y que sirven se abordan en el
presente trabajo serian el derecho a la ciudad, la auto-organizacion comunitaria, las redes municipales, la alianza
publico-ONG-comunitario y la densificacion de centros creando maltiple oferta social.

Para ello, el estudio de experiencias a partir de concepciones alternativas en busca de un urbanismo mas
humano parece clave para responder a dichos planteos. En este sentido, dia a dia son implementadas maltiples
intervenciones sobre los espacios comunitarios por iniciativa vecinal en nuestras ciudades. Dichas intervenciones,
al surgir de la propia ciudadania, suelen tener un fuerte caracter participativo y responden a las necesidades de la
comunidad en un momento determinado. Estas acciones colectivas tienen como elementos clave a la
participacion, el intercambio, la ayuda mutua y la co-construccion, pudiendo representar un mecanismo de
transformacion urbana alternativa. Asi pues, se plantea que un nuevo paradigma urbano basado en el procoman,
la ciudad relacional y el codigo abierto podrian ofrecernos caminos posibles para hacer frente a nuestras
insustentables, injustas y desiguales ciudades contemporaneas.

CIUDADES COMUNES

Sin duda, lo que se viene imponiendo es la idea de transformacion radical de nuestras insostenibles
ciudades modernas y nuestras formas de vivirlas. Parece que una de las claves de los enfoques territoriales acerca
de la construccion de una ciudad sustentable seria la del reciclaje de las mismas ciudades, sin necesidad de
construir otras nuevas o, por lo menos, el analisis y reinterpretacion del tejido urbano existente en ellas. Asi, se
plantean algunos interrogantes al respecto: ¢podria surgir de nuestras ciudades existentes el impulso necesario
para una transformacion radical de la civilizacion dominante?

Por un lado, focalizar la mirada en la ciudad existente con el objetivo de encontrar claves propias capaces
de evolucionar en el tiempo es algo que el ser humano siempre hizo a la hora de transformar sus propios habitats.
Recuperar el papel de la vivienda en la ciudad puede proporcionar nuevos enfoques en la reflexion acerca de un
urbanismo mas sostenible, puesto que la vivienda popular, como ejemplo de produccion social del habitat, “nos
permite evaluar la relacion entre las formas de habitar y la sociedad contemporanea, asi como estudiar nuevas
formas de eficiencia economica, ambiental y social” (Saez; Garcia; Roch, 2010).

Por otro lado, en realidad, para posibilitar un cambio real, se puede decir que no es una cuestion de tener
0 no tener el poder, sino de actuar posibilitando “un nuevo tipo de politica centrada en los nuevos tipos de actores
politicos” (Sassen, 2001, p. 19). En este sentido, el paradigma de las “ciudades comunes”, como parte de un
proyecto mas amplio de democracia directa, podria crear al mismo tiempo relaciones humanas fuertes basadas
en la solidaridad y la participacion. Asi, la construccion colectiva de un entramado de redes comunitarias de las
denominadas “ciudades comunes” pretenderia fomentar el empoderamiento ciudadano y las practicas colectivas
para con el fin de alcanzar el derecho urbano de las ciudades del siglo XXl (Franco, 2016a).
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DERECHO A LA CIUDAD Y A LA ARQUITECTURA

La tarea politica de organizar esta confrontacion contra el sistema dominante resulta dificil, pero no
apabullante. En realidad, actualmente las oportunidades al respecto se multiplican, puesto que las crisis y las
luchas estallan tanto local como globalmente. Dar un paso adelante en este sentido para unificar estas luchas
supone adoptar el derecho a la ciudad como eslogan practico e ideal politico, donde “la democratizacion de ese
derecho y la construccion de un amplio movimiento social para hacerlo realidad son imprescindibles si los
desposeidos han de recuperar el control sobre la ciudad del que durante tanto tiempo han estado privados, y
desean instituir nuevos modos de urbanizacion” (Harvey, 2008, p. 38-39).

Con la idea de aportar a la espacializacion de un posible nuevo rol de las ciudades, la creacion
arquitectonica que, debido a la fragmentacion de la praxis humana bajo el efecto de la division capitalista del
trabajo, tiende a especializarse y diversificarse en su propio seno y que esta reservada a una minoria, como
veiamos, debe asumir la complejidad y efectos de sus acciones. El hecho de que s6lo unos privilegiados tengan
la decision acerca de la transformacion del entorno en el que sus semejantes se ven obligados a vivir conlleva
una ilegitimidad a partir del poder que ejerce sobre el imaginario de los habitantes (Garnier, 2006, p. 141). Asi
pues, la arquitectura tiene el deber de “democratizarse”, puesto que esta imbricada con lo social y ambiental y
nos afecta a todos, especialmente aquello relacionado con lo urbano o comun, y debemos trabajar para que la
opinion sobre estos temas sean debatidos entre todos los implicados, dejando de tener unicamente las consultas
populares un caracter consultivo, cuando las hay y no son manipuladas.

Ademas, aunque hoy en dia ya la inmensa mayoria de la humanidad da por obvio y se legitima el derecho
a la vivienda como un derecho humano, la vivienda sigue siendo mas un privilegio que un derecho propiamente
dicho. A pesar de las diferentes declaraciones de Naciones Unidas al respecto, la proclamacion y su defensa en
multiples foros, asambleas y a través de organizaciones sociales, incluso su aparicion en algunas Constituciones
de paises de América y Europa, parece no bastar para refrendarlo, puesto que “[...] 1as leyes y las practicas
juridicas y las politicas publicas no consideran este derecho como ejercitable, no se reglamentan, se mantiene
intocable el cadigo de derecho civil, no se aplica ni se exige a jueces y a gobernantes aunque lo consideren un
derecho. Es lo que se denomina “derecho programatico”, para que sea real depende de las politicas publicas y
del mercado y solo tiene acceso a materializar este derecho o si tienen una demanda solvente o forman parte de
una clientela politica” (Borja, 2015).

SUSTENTABILIDAD URBANA

Sin duda, uno de los mayores retos del urbanismo contemporaneo y futuro para llegar a la sostenibilidad
urbana deseada, es la recuperacion de la consideracion del ambito local, sepultado, como se ha visto, bajo el
impulso de un pensamiento Unico. Este se traduce, entre otras cosas, en una economia global, en una ética comuin
del entretenimiento con una sociedad del espectaculo como escenario, y en formas y arquitecturas genéricas que
contribuyen a la despersonalizacion de los asentamientos humanos. Para evitarlo, es necesario proponer
alternativas trabajando con referencias territoriales, de identidad, de relacion con el clima, la cultura tradicional,
las formas y materiales autoctonos y, sobre todo, que tengan en cuenta la participacion e implicacion real del
ciudadano. En este sentido, se plantea que las posibles soluciones han de poder encontrarse en la propia ciudad,
no en soluciones externas, sino fruto de la propia sabiduria popular, la cultura y la sociedad de cada lugar
particular. Existen buenas soluciones a la hora de hacer ciudad en la propia ciudad, cosa que hace necesaria la
revalorizacion de lo existente como alternativa a adoptar soluciones foraneas. Pero esto solo sera posible si el
urbanista del siglo XXI atiende a la vida real de los usuarios de la ciudad, a la vida de todos los dias. Y ello, por
supuesto, sin dejar la vision compresiva y global del hecho urbano y las aproximaciones mas analiticas y
abstractas a su funcionamiento.

Cabe destacar que el lineamiento de compacidad urbana postulado dentro de la Nueva Agenda Urbana,
refuerza y confirma multiples estudios que durante los ultimos tiempos apuntan a una densidad media como un
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punto de equilibrio en el que, por un lado, se optimiza el abastecimiento de servicios y, por otro lado, se facilita la
creacion de un tejido social coherente (escala humana, espacios de socializacion, etc.). Ademas, los crecimientos
de densidad media permiten la mezcla de usos que hacen sustentable 1a existencia de pequefios comercios y
equipamientos, disminuyendo la dependencia a zonas de mayor centralidad, todo ello con mas respeto por el
medio ambiente, posibilitando al mismo tiempo un tipo de asentamiento territorial mas coherente con su entorno.
Es importante indagar, entonces, acerca de los umbrales de densidad y compacidad que puedan facilitar este tipo
de vida urbana y relaciones sociales deseables. La relacion entre ocupacion del suelo, altura y densidad seran los
indicadores clave, asi como la mixicidad, la multiplicidad y la diversidad, tanto de espacios, como de usos y
actores involucrados.

En cuanto al tema de la vivienda en particular, a la hora de repensar el habitar contemporaneo, es
importante el hecho de plantearse el sentido politico que tiene la arquitectura de la vivienda como hacedora de
ciudad y como espacio de convivencia y crecimiento personal. Ella debe responder a la diversidad de la sociedad,
contribuir a mejorar la calidad de la ciudad y el territorio, hacer un uso razonable y responsable de las tecnologias
disponibles y responder a unos objetivos sostenibilistas, ademas de potenciar la diversidad, |a heterogeneidad y
la flexibilidad, al mismo tiempo que permite las funciones de produccion y reproduccion en su propia estructura
y la variacion y evolucion espacial en el tiempo (Muxi, 2010).

REDES COMUNITARIAS

Frente a los grandes cambios sociales que venimos experimentando, las reiteradas crisis economicas,
financieras y politicas, es necesario transformar las politicas publicas en general y las locales en particular. En
este sentido, “podemos afirmar que el bienestar hoy va pasando de ser una reivindicacion global para convertirse
cada vez mas en una demanda personal y comunitaria, articulada alrededor de la vida cotidiana y en los espacios
de proximidad” (Subirats; Montaner, 2012), donde la vivienda colectiva y, en especial, el habitat popular y sus
espacios comunes podrian tener un papel fundamental a la hora de repensar el habitar contemporaneo y sus
relaciones politicas y economicas.

Este derecho es mucho mas que la libertad individual de acceder a los recursos, sino que se trata del
derecho a cambiarnos a nosotros mismos cambiando nuestro entorno y depende inevitablemente del ejercicio de
un poder colectivo para remodelar estos procesos.

La fuerza que puede permitir el municipalismo' y el comunitarismo? como escala de proximidad a la
realidad ciudadana y el trabajo en red de poderes locales que se viene constituyendo como una verdadera
alternativa donde “lo hiperlocal se va reconectando poco a poco globalmente en un nuevo ecosistema planetario
en el que las super estructuras que representan a los Estados nacion tienen cada vez menos influencia en la
politica” (Gutiérrez, 2016, p. 3). ¢Cual debe ser entonces el modelo de ciudad para siglo XXI?

Si entendemos entonces que el espacio se construye a través de relaciones sociales, podemos reconocer
la construccion relacional de nuestras identidades personales. Se vuelve imprescindible el encuentro con otros
sujetos, puesto que somos, esencialmente, seres sociales en permanente interaccion. Como plantea Ignaci de
Sola-Morales (2009), el ser urbano, mas alla de poder estar desolado por la velocidad con la que el mundo se
transforma a nuestro alrededor, esta necesitado de convivir con los otros, con el otro. Estos espacios de intimidad
representan la dimension de lo multiple de |a vida cotidiana, al mismo tiempo que influyen en nuestros imaginarios

" El municipalismo es el paradigma politico que permite la canalizacion de movimientos masivos de luchas en plataformas ciudadanas con
capacidad de articular colectivos diversos. Representa la irrupcion de la “gente comdn” en las instituciones y busca transformar
radicalmente el panorama de la politica de proximidad, articulando las dimensiones tanto fisica como digital, y potenciando el trabajo en
red (Franco, 2016b).

2 El comunitarismo representa una de las tradiciones con mayor influencia en la filosofia politica contemporanea. En contraposicion a la
tradicion liberal, el comunitarismo defiende una idea comun del bien, como critica al individualismo y a la neutralidad estatal (Santiago,
2010).
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y nuestras actitudes politicas. Por este motivo, el estudio de estos “espacios comunes” parece significativo desde
el punto de vista de la escala de proximidad, donde se gesta lo personal y lo comunitario.

Asi, se plantea el analisis y la reflexion acerca de una ciudad relacional que podria permitir formas de
cohabitar basadas en el encuentro, la relacion de vecindad y el didlogo. Este nuevo ecosistema tiene a la ayuda
mutua, los cuidados y el compartir como su ADN y a la vivienda colectiva como su representacion simbolica de
mayor proximidad.

CONOCIMIENTO ABIERTO

Con la idea de brindar herramientas dtiles, coherentes y contemporaneas para el empoderamiento social
y frente al paradigma del disefo de autor, la fragmentacion del conocimiento y la elitizacion de los saberes, cada
vez emerge con mayor fuerza la idea del co-disefio como una manera de democratizar su acceso y su uso de
manera colaborativa. El copyleft y el creative commons representan esta tendencia hacia la catalizacion de
sinergias colaborativas como un nuevo paradigma emergente.

La arquitectura como disciplina todavia se resiste mayoritariamente a esta tendencia, puesto que cambia
la manera en la que se viene desarrollando la profesion durante mucho tiempo. El hecho de democratizar el acceso
al disefno urbano-arquitectonico permite pensar maneras alternativas de transformar nuestros entornos de manera
comunitaria. Asi, la recopilacion de datos surgidos a partir de la inteligencia colectiva situada en el territorio podria
representar una metodologia necesaria hacia la sustentabilidad urbana.

La Universidad publica como espacio potencial de articulacion entre investigacion-experiencia-accion
deberia suponer un escenario ideal para la puesta en practica de estas ideas con el objetivo de fomentar
conocimiento académico, transdisciplinar y abierto capaz de investigar para mejorar la vida de la sociedad.
Deberia ser importante encontrar coherencia entre el objetivo de estudio propuesto y las necesidades socio-
espaciales contemporaneas, para intentar darles respuestas de manera inminente. Ante la crisis urbano-ambiental
que nos apremia, el cambio climatico, la desigualdad, la pobreza, el ritmo frenético de urbanizacion en muchos
lugares del mundo, junto con el extractivismo, |a explotacion y la especulacion, hace que sea urgente un cambio
de paradigma en la manera de conceptualizar, investigar y desarrollar la arquitectura y el urbanismo
contemporaneos, que tenga como objetivo principal la busqueda de la justicia social, Ia equidad y la inclusion. La
Universidad publica deberia ser ejemplo de vanguardia en el estudio de alternativas ante esta situacion.

En este sentido, la tesis de doctorado, donde se inscribe el presente trabajo, que se viene desarrollando
en la FADU-UBA bajo el titulo “La Ciudad Comun: la vivienda popular colectiva como germen de una urbanidad
alternativa desde el territorio latinoamericano”, pretende abordar posibles propuestas alternativas urbano-
habitacionales que puedan tener a la ayuda mutua como eje proyectual a través de sus espacios, usos y gestiones
comunes. Para ello, se viene haciendo un relevamiento de casos donde se empieza a trabajar la aplicacion del
paradigma de “lo comun” en la arquitectura y el urbanismo.

Por el momento, se comenzd con este trabajo durante la primera edicion de una materia optativa en la
Facultad de Arquitectura, Planeamiento y Disefno de la Universidad Nacional de Rosario titulada “Arquitecturas de
lo comun y formas de habitar el presente”. El analisis de casos construidos en la misma ciudad permite, por un
lado, generar nuevo conocimiento académico al estudiar casos inéditos y al recopilarlos dentro de un mismo
proyecto de investigacion. Por otro lado, permite poner en valor la arquitectura local y la inteligencia colectiva
situada, fomentando el estudio y la preservacion del patrimonio construido, desde donde deberia partir cualquier
proyecto de arquitectura. Ademas, permite pensar y poner en practica criterios de analisis y representacion de “lo
comun” en la arquitectura.

3 Seguin Christian Laval y Pierre Dardot, “el término “comun” designa, no el resurgimiento de una idea comunista eterna, sino la emergencia
de una forma nueva de oponerse al capitalismo, incluso de considerar su superacion. Se trata igualmente de un modo de volver la espalda
definitivamente al comunismo estatal” (Laval; Dardot, 2014 [2015, p. 21]).
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Todo esto con el objetivo final de democratizar el acceso al disefio y proporcionar herramientas practicas
para su colectivizacion a partir de los espacios comunes, aquellos gracias a los cuales se pueden sentar las bases
de los procesos participativos y de los acuerdos estructurantes del conjunto a partir de los que se desarrolla.

ARQUITECTURAS DE LO COMUN

Como deciamos, se plantea que la Universidad publica sirva para pensar acerca del rol de los y las
arquitectos/as y urbanistas en la sociedad contemporanea, la necesidad de adaptar el conocimiento a la sociedad
y la democratizacion del acceso al diseno. Con este propdsito, y para poner en practica el planteo teorico-
conceptual que se viene desarrollando en la tesis de doctorado, se inicia el segundo semestre de 2017 una
asignatura optativa en la FAPyD-UNR titulada “Arquitecturas de lo comun y formas de habitar el presente”, dentro
del Taller Bagnasco.

El objetivo principal de la propuesta de investigacion colectiva es introducir a los y las estudiantes al
paradigma de “lo comidn”. Nos centramos en el estudio de espacios y usos comunes a partir de los cuales
podemos pensar estrategias proyectuales para la vivienda colectiva contemporanea, haciendo especial atencion
a su potencialidad como articuladores para la inclusion y como herramientas para la construccion de imaginarios
habitacionales alternativos de manera colectiva.

La propuesta de trabajo incluyd las siguientes pautas:

-Se introdujo a los y las estudiante al campo de la investigacion, produciendo conocimiento inédito sobre
los casos como base para su estudio, a través de planos historicos, entrevistas, fotografias, mapeos, etc.

-Se analizaron casos de estudio paradigmaticos de diferentes épocas y tipologias urbano-habitacionales
de la ciudad de Rosario a partir de sus espacios comunes.

-Se reflexion6 acerca de los registros obtenidos y se compararon los casos entre si para todos y todas
las estudiantes pudieran tener un conocimiento mas amplio y transversal sobre el tema de estudio.

-A partir del material producido, se propuso experimentar mediante ejercicios proyectuales nuevas
configuraciones formales de la vivienda colectiva para su adecuacion a las necesidades contemporaneas y al
paradigma de “lo comun”.

Durante el desarrollo de la materia se profundizd conceptualmente con lecturas de textos, debates
colectivos y esquicios sobre la relacion entre espacio y poder y sobre posibles alternativas de acceso al habitat y
de produccion y gestion social de la vivienda. Algunos conceptos que revisamos fueron: Espacialidades de lo
comun, Etica hacker, Arquitecturas de codigo abierto, Modos de habitar el presente, Antipatriarcado, Habitat
inclusivo, Escala humana, Cohabitacion, Ciudad relacional y cuidadora, Urbanismo colaborativo, etc.

El listado de casos analizados es el siguiente:

-Barrio Parque / Args. Hernandez Larguia+Newton

-Conjunto en Orofio 44 bis / Ing. Eduardo Méndez

-Conjunto en Tucuman 1048 / Arg. Emilio Maissonave

-Gonjunto en Pte. Roca 39 / Arg. Angel Guido

-Barrio Latinoamérica / Fo.Na.Vi

-Edificio Guernica / Arq. Fernandez Diaz

-Edificio N° 1 de la Cooperativa de Vivienda de Rosario / Arg. Fernandez Diaz

-Conjunto Galeria César / Args. Noguerol+Brebbia

-Conjunto Mandel 1 / Arzubialde Arquitectos

-Conjunto en Granadero Baigorria / Args. Beltramone+ Costa+De La Horra

La eleccion de los casos responde a un criterio de variedad tipoldgica urbano-habitacional y de
produccion y gestion del habitat, con el objetivo de producir conocimiento académico a partir de generar un
repositorio de casos. Desde la tipologia, tenemos tipo “PH” 0 “departamentos de pasillo”, barrios de viviendas y
grandes, medianos y pequefios conjuntos. En todos ellos podemos reconocer espacios y usos comunes como
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una dimension a analizar a partir de la cual podemos extraer diversas claves proyectuales de articulacion con lo
existente, bien de adecuacion y/o de densificacion. El paradigma de “lo comun” aplicado a la arquitectura exige
una mirada nueva sobre el espacio, entrando en juego entre el binomio publico-privado para entender y plantear
nuestros entornos. También permite profundizar acerca de |a relacion intrinseca existente entre espacio y poder,
cosa que plantea desafios acerca del habitat inclusivo, contra una mirada patriarcal, colonial y extractivista del
espacio urbano.

En cuanto a la produccion y gestion del habitat, se ofrecen también ejemplos diversos. Por un lado, la
construccion por parte del Estado, bien en formato de construccion de grandes conjuntos, a través de créditos
otorgados por el Banco Municipal de Rosario o bien mediante el plan nacional Pro.Cre.Ar. Por otro lado, se plantea
un modelo mas de mercado (aunque todavia de ganancia distribuida) a través del fideicomiso. Y también se
propone la produccion y gestion de tipo comunitaria a través de cooperativas de vivienda. Esto permite poner en
relacion diferentes variables mas complejas a la del espacio y el uso, con el objetivo de hacer propuestas que
puedan tener un mayor impacto positivo transformador en el territorio.

EL PASILLO COMO VINCULO

Como deciamos, una de las tipologias a analizar fueron los “departamentos de pasillo”, hoy también
denominados como “departamentos tipo casa” 0 mas coloquialmente simplemente como “PH”, que surgen a
partir de un proceso de densificacion en horizontal y como derivacion de la denominada “casa chorizo” como
medida de ancho de lote y tipologia habitacional. Representando un mecanismo de densificacion notable a
principios de siglo, estos conjuntos habitacionales modificaron la estructura original de la “casa chorizo”, de
caracter individual, a viviendas colectivas, cuyas unidades habitacionales se relacionaban mediante un pasillo que
funcionaba de estructurador del tejido hacia el interior de la manzana de forma horizontal (Franco, 2017a). Esto
permitia el aprovechamiento de la profundidad de los lotes muy angostos y profundos, conformando tejidos de
muy alta ocupacion del suelo. Los pasillos podian ser de tipo lateral o central (fig. 1). En el primero de los casos,
la casa chorizo se situaba en la cabeza de la serie de unidades y tenia frente a la calle, dejando simplemente una
puerta lateral de acceso al pasillo que permitia la distribucion en profundidad a través del lote, dando paso a cada
una de las unidades situadas en hilera. En el segundo caso, el pasillo conforma el eje de simetria del conjunto de
forma espejada a los conjuntos de pasillo lateral.
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Fig. 1. Conjunto en Pte. Roca 39 — Andlisis espacios comunes y pablicos: pasillo central
Fuente: Camila Benitez, Clara Rovere, Camila Vila; AC-2017
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ESPACIOS DE TRANSICION

La primera conexion con lo publico, mas alla de lo intimo, como primera escala de relaciones sociales,
es aquella que se da en las viviendas colectivas, convirtiendo a sus espacios comunes como los espacios donde
se ejerce la micropolitica, hacedora de ciudad y ciudadania. Estos espacios comunes, como espacios intermedios
0 espacios “entre”, serian aquellos capaces de poner en relacion la escala de lo intimo con la de lo comunitario y
lo colectivo, permitiendo diferentes gradientes de transicion. Asi, estos espacios representan los recipientes de la
memoria y del deseo colectivo, ademas de 1a imaginacion social y geografica que invita a nuestras relaciones y
escenarios de posibilidades. Esta primera instancia mas intima y de escala reducida podria resultar un caldo de
cultivo para la politizacion de la sociedad (Franco, 2017b). Ademas, pueden ser de caracter exclusivamente
privado hasta los mas publicos, pasando por posibilidades intermedias de semipublicos o0 semiprivados. Mas alla
de los pasillos anteriormente citados, podemos encontrar espacios de circulacion interna (fig. 2), como escaleras,
rampas, palieres, distribuidores, zaguanes, etc., asi como también externa (fig. 3): pasajes, calles, plazas...
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Espacios comunes

Circulaciones/halles

Patios

[ Equipamientos

[] Servicios

Espacios publicos

[ Equipamientos
Integrantes: Sadlej Julieta; Segura Silvia

[ Espacios abiertos

Fig. 2. Conjunto Mandel 1 — Andlisis espacios comunes y publicos: escaleras
Fuente: Julieta Sadlej, Silvia Segura; AC-2017
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Fig. 3. Barrio Parque — Analisis espacios comunes y publicos: cohabitacion
Fuente: Guadalupe Fernandez; AC-2017

USOS COMUNITARIOS

Entendiendo al habitat de forma integral mas alla de la vivienda, éste deberia trascender a sus funciones
residenciales para ser capaz de generar en su configuracion espacios comunitarios y de albergar otro tipo de
actividad que la meramente habitacional. Asi, “es importante entender que las viviendas no son ni pueden ser
piezas autonomas sobre un tablero de juego. Cuando funcionan, cuando son capaces de favorecer la creacion de
redes sociales y comunitarias, crean ciudad real y lo hacen sobre las bases de un buen proyecto urbano”
(Montaner; Muxi; Falagan, 2010, p. 45). Por este motivo, se desarrolla el concepto de habitat productivo como
tema central. Pero, mas alla de la produccion, también se analizan estos espacios desde su posibilidad de
cuidados, proteccion, reunion, esparcimiento, salud, deporte, educacion, cultura, alimentacion o consumo (fig.
4), fomentando el encuentro, la puesta en comdn y las decisiones colectivas; en definitiva, potenciando la
micropolitica, como ese eslabon primero de involucracion politico-social, mostrando la superacion de la voluntad
individual frente al consenso en las divergencias.
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Fig. 4. Edificio Guernica — Analisis espacios comunes y publicos: servicios cooperativos
Fuente: Melanie Schall, Lisi Vesco; AC-2017

ESTRATEGIAS PARA LA COHABITACION

A partir del paradigma de lo comun y lo relacional anteriormente descrito, se plantea realizar algunas
propuestas posibles de diseno y planificacion del desarrollo urbano, siempre intentando conciliar la cuestion del
desarrollo sustentable tanto en términos sociales, como econdmicos, culturales y ambientales. En este sentido,
se proponen a las espacialidades de lo comun —en sus dimensiones fisico-espaciales, funcionales y de
produccion y gestion del habitat- como una oportunidad a seguir explorando formal y simbdlicamente mediante
sus caracterizaciones posibilitantes, con el fin de potenciar su caracter comunal a través de modificaciones y
resignificaciones para su uso como herramienta proyectual.

Asi, el objetivo principal de esta parte de la propuesta de trabajo es hacer especial atencion a la
potencialidad de los espacios comunes como articuladores para la inclusion y como herramientas para la
construccion de imaginarios habitacionales alternativos de manera colectiva. Para ello, se delinean algunas
estrategias proyectuales de adecuacion y/o densificacion para la vivienda colectiva contemporanea al paradigma
de “lo comin”, siguiendo ciertos lineamientos de la Nueva Agenda Urbana aplicados a los casos de estudio.

PATRONES URBANOS

A partir de los espacios comunes podemos pensar estrategias de cambios de patrones urbanos. Teniendo
en cuenta las variables de la ocupacion del suelo, la altura, la densidad y la compacidad podemos plantear
modificaciones al tejido existente; es decir, en casos de baja altura podemos ampliar o densificar el tejido (fig. 5)
y en casos de mucha altura podemos adaptar el conjunto para disminuir su densidad. Todo ello a partir de los
espacios comunes como articuladores.
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Fig. 5. Conjunto en Tucuman 1048 — Propuesta de intervencion: ampliacion/densificacion
Fuente: Santiago Arias, Gaston Chaves, German Quinteros; AC-2017

Por otro lado, estas espacialidades también nos permiten potenciar la mixtura de usos (fig. 6) y la
diversidad social y de clases sociales, siendo espacialmente importante la incorporacion de clases sociales de
MEnores recursos economicos.
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Fig. 6. Barrio Latinoamérica — Propuesta de intervencion: mixicidad
Fuente: Paulo Duzevic, Sara Moreyra; AC-2017

RESILIENCIA
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Los espacios comunes nos ayudan a responder a criterios de flexibilidad de las unidades habitativas y de
los conjuntos, en relacion a la versatilidad de usos y variacion en el tiempo, pero también permitiendo explorar
adaptaciones posibles para dotar de mayor habitabilidad al tejido (fig. 7). Sirven también para ofrecer reflexiones
acerca de las necesidades habitacionales contemporaneas y ayudar a quebrar la relacion entre espacio y poder.
Asi, aparecen estrategias en busca de mayor diversidad y multiplicidad tipologica y habitacional, con la

incorporacion de nuevas tipologias habitacionales en relacion a nuevas estructuras familiares, por ejemplo (fig.
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Fig. 8. Conjunto Galeria César — Propuesta de intervencion: multiplicidad, produccion
Fuente: Carla Beretta, Micaela Notz; AC-2017

Ademas, “lo comun” permita explorar propuestas que tienden a la autosuficiencia, la adaptacion y la

accesibilidad, introduciendo espacios productivos comunitarios asociados a la vivienda. Por ejemplo, la
incorporacion de espacios para la autoproduccion de alimentos tipo huertas (fig. 8), o espacios comunes de
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diferentes usos tal como cocinas, restaurantes y comedores colectivos, talleres, agoras, coworkings, etc. Siempre
con la idea de mejorar la calidad de vida individual con usos de caracter colectivo.

IDENTIDAD Y PATRIMONIO
Teniendo en cuenta el capital instalado en el territorio y con el objetivo de preservar las identidades
particulares de las comunidades, los espacios comunes pueden ayudar a poner en valor el patrimonio existente
gracias a la multiplicidad de usos posibles que posibilitan. Pensar la funcién a partir de “lo comun” es imaginar
escenarios alternativos necesarios y deseados por los habitantes de dicha comunidad. A veces, la simple
transformacion funcional de ciertos espacios podria cambiar 1as dinamicas de cotidianeidad establecidas en el
conjunto (fig. 9), cosa que podria conllevar una mejora en la calidad de vida. Por ejemplo, espacios para los
cuidados, para el encuentro, para la ayuda mutua y el dialogo, asi como espacios para la recreacion o el deporte,

pueden servir para reaenerar una pieza o un conjunto urbano.
STA

En el conjunto habitacional PROCREAR de
Granadero Baigorria encontramos varios espacios
que no tienen “duefio”. Proponemos la posibilidad
de poder limitar por momentos el acceso al
camino central, dandole asi mas privacidad y
posibilidad de usos a los patios individuales.

Ademas proponemos que existan en las terrazas
espacios comunes que promuevan el encuentro
social, tales como pérgolas, parrilleros, solarium,
etc. También consideramos ceder parte de un
local comercial para que sea de uso del conjunto,
para actividades como gimnasio o guarderia.

Los estacionamientos a cielo abierto, sin
privacidad, tambien son espacios que no pueden
ser aprovechados en su totalidad por la gente que
habita alli ya que cualquiera puede ocuparlos.
Proponemos en un sector existente de
estacionamiento, una playa techada y de acceso
restringido, y en el otro sector de
estacionamiento una extension de la plaza

[[] Cerramiento temporal

| Plaza puablica

\—L—/ ‘ ‘ \ ‘ ’ [7] Equipamiento / gym - guarderia
: 1

1] Equipamiento / cocheras

Planta Baja 1:500 | Terrazas comunes
Fig. 9. Conjunto en Granadero Baigorria — Propuesta de intervencién: cambio de usos
Fuente: Camila Benitez, Clara Rovere, Camila Vila; AC-2017

La mirada desde “lo comun” también sugiere la posibilidad de activar ciertos espacios con el objetivo de
colectivizar las actividades que alli se puedan realizar; es decir, pasar un espacio de uso privado a uno comunitario,
ya sea a través de una cesion de uso, una restriccion al dominio o un reglamento especifico en el consorcio,
puede potenciar la convivencia y los lazos de contencion colectiva (fig. 10).
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Fig. 10. Conjunto Mandel 1 — Propuesta de intervencion: activacion
Fuente: Julieta Sadlej, Silvia Segura; AC-2017

FINANCIAMIENTO URBANO

Mas alla de aquellos lineamientos de la Nueva Agenda Urbana donde el estudio de los espacios comunes
permite explorar mejor estrategias proyectuales de adaptacion sobre el tejido existente, el paradigma de “lo
comun” hacia la construccion de las denominadas “ciudad comunes” también nos ayuda a pensar en temas que
tienen mas que ver con la produccion y gestion del habitat.

Fomentar el alquiler social y la cesion de uso, mediante la creacion de una Inmobiliaria Social, fomentar
las cooperativas de viviendas y el cohousing para la renovacion urbana, a través planes y financiamientos que los
puedan favorecer, 0 establecer protocolos de trabajo en relacion entre el Estado, ONGs y comunidades sobre
temas financieros de acceso al habitat serian temas de abordaje hacia una produccion de ciudad mas horizontal,
equitativa y colaborativa. Se plantea que se puedan ofrecer otras lineas alternativas de acceso al habitat, que no
sean exclusivas de compra y que permitan la produccion de la vivienda por parte de la propia comunidad mediante
pequeias 0 medianas empresas, PYMES, cooperativas o, incluso, la autoconstruccion guiada.

DISTRIBUCION DE INVERSIONES

Otro de los temas en relacion al paradigma de aplicacion tiene que ver con las medidas necesarias para
fomentar una ciudad en red conectada, abierta y distribuida de manera uniforme y proporcional por el territorio.
Trabajar a favor de la descentralizacion funcional y la distribucion de las inversiones y los servicios permitiria
reforzar la escala de proximidad, humanizar las dinamicas cotidianas y minimizar las desigualdades en las
ciudades a favor de la sustentabilidad urbana deseada.

La regulacion del suelo y del mercado inmobiliario es una deuda pendiente en la mayoria de las ciudades
mundiales, donde la regulacion de departamentos turisticos, de viviendas vacias y lotes en desuso deberia ser
una medida logica y urgente a tomar. Por otro lado, sistemas de comercio justo, como herramientas digitales de
acceso a la vivienda como plataformas o aplicaciones, deberian potenciarse para su autoregulacion, asi como
proponer medidas para resolver el conflicto de transitoriedad de la vivienda, como necesidad urbana
contemporanea determinante.
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Para ello, se proponen unidades de gestion, ejecucion, monitoreo y control de manera descentralizada a
nivel municipal y metropolitano, que puedan trabajar de manera integral dando cuenta de todos los conflictos y
operar en red.

PARTICIPACION Y CONSTRUCCION DE ALIANZAS

El fomento de modelos tipo cohousing o cooperativas de vivienda serian opciones interesantes y
alternativas de acceso al habitat todavia muy poco explotadas como mecanismos de produccion y gestion de
vivienda de manera comunitaria, que permitiria el fomento del empleo de emprendedores pequefios y medios y la
auto-organizacion de la poblacion.

Ademas, este tipo de produccion social del habitat permitiria un cambio de paradigma en la manera de
entender el disefio y la produccion de vivienda, puesto que se haria mediante procesos de participacion y
empoderamiento. Esto permitiria construir canales de participacion abiertos, plurales y accesibles y establecer
procesos de imaginacion y co-disefio a través de los espacios comunes como elementos articuladores y
posibilitantes del habitat colectivo y de su vivencia en coman.

CONCLUSIONES

Los resultados expuestos en el presente trabajo representan un avance en el desarrollo de la tesis de
doctorado, segun el cronograma establecido. Son todavia exploraciones iniciales en la tematica, pero pretenden
ir dando sentido y formato a la propia tesis. Por el momento, se puede asegurar que la introduccion de la dimension
de “lo comdn” a la formacion académica plantea nuevos caminos de exploracion. El analisis a partir de las
espacialidad de lo comun permite una reflexion mas profunda sobre el habitat contemporaneo y plantea incluso
la posibilidad de esbozar estrategias proyectuales alternativas a partir de ellos.

Durante el curso académico 2018 se prevé explorar mas casos y ampliar el recorte. Asi, para la ciudad
de Rosario se plantea seguir con nuevos casos dentro de la materia optativa en la Facultad de Arquitectura,
Planeamiento y Disenio de la Universidad Nacional de Rosario (FAPyD-UNR). Y también se suma la ciudad de
Buenos Aires como territorio a explorar, mediante el proyecto de investigacion PIT PyH-04 “La Ciudad Comdn: la
vivienda popular colectiva como germen de una urbanidad alternativa desde el territorio latinoamericano”, dentro
del programa de acreditacion institucional de proyectos de investigacion de la Secretaria de Investigacion de la
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires (FADU-UBA).

La idea es ir sumando casos de analisis diversos con el objetivo de conformar un repositorio abierto de
planos de vivienda colectiva con el objetivo de generar una herramienta digital de apoyo al disefio urbano-
arquitectonico. La creacion del repositorio constituye la base de un proyecto en desarrollo paralelamente llamado
HabitatFabrik, que propone ofrecer una “caja de herramientas” y cuyo objetivo es democratizar el acceso al diseio
y fomentar procesos colaborativos de co-diseno y co-construccion del habitat.

Se plantea ademas, para 2018, mejorar los analisis, las representaciones y las propuestas proyectuales
profundizando sobre los casos, teniendo como parametros de analisis: espacialidad, sujeto, uso, produccion y
gestion de “lo comdn”.
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